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Útdráttur
Í þessari ritgerð verður fjallað um hlutverk kvenna í sjómennsku, bæði á Íslandi og erlendis. Hlutfall kvenna af öllum sjómönnum er víðast hvar ekki hátt. Hlutverk þeirra í sjómennsku eru þó einkar misjöfn eftir samfélögum og sums staðar er löng hefð fyrir sjómennsku kvenna. Konum hér á landi hefur jafnan fjölgað í atvinnugreininni þegar þörf hefur verið á miklu vinnuafli í sjávarútvegi. Þegar þörfin fyrir vinnuafl minnkar aftur á móti virðast þær fremur verða eftir í landi en karlarnir. Meginástæðu þess að konur stunda ekki sjómennsku í meira mæli er að finna í menningarbundnum hugmyndum um kynskiptingu starfa. Sjómennska er almennt álitin karlmannlegur vettvangur. Sjálfsmynd karlmanna er sköpuð með því að vinna karlmannlega vinnu, á borð við sjómennsku, á meðan meiri áhersla er á hlutverk kvenna sem eiginkonur og mæður við sjálfsmyndarsköpun þeirra. Því eru það samfélagslegir og menningarbundnir þættir, fremur en líffræðilegir, sem útskýra takmarkaða þátttöku kvenna í störfum á sjó.  
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1 Inngangur
Nokkuð ljóst er af tölum yfir konur sem stunda sjóinn að þær eru ekki sérstaklega margar né hátt hlutfall sjómanna. Þó er einföldun að segja að sjómennskan sé eingöngu stunduð af karlmönnum, þar sem þau dæmi sem til eru um sjókonur í gegn um tíðina sýna fram á að ekki er sjálfgefið að einvörðungu karlar stundi fiskveiðar. Löngum hefur verið álitið að hefðbundin hlutverk kynjanna í sjávarbyggðum séu njörvuð niður í það að karlmenn dragi aflann úr sjó, en konur geri að honum. Það er þó ekki raunin alls staðar þar sem fjölbreytileikinn í þessum efnum er mjög mikill, jafnvel milli mismunandi svæða innan sama lands. Á sumum stöðum er hefð fyrir því að konur stundi fiskveiðar, annars staðar hefur það verið hefðbundið en hefur lagst af á síðari árum (Cole, 1991, Munk-Madsen, 1990). Enn annars staðar hafa fiskveiðar kvenna aukist á síðari árum samfara aukinni þátttöku þeirra í atvinnulífinu almennt (Allison, 1988). Á Íslandi hafa konur stundað sjóinn um aldir og því virðist sem ekki hafi verið litið á sjómennsku sem sérstakt karlafag hér á landi. Eins bendir það til þess að hér á landi hafi ekki verið neinar hugrænar eða menningarlegar hindranir, líkt og hjátrú eða tabú sem tíðkast sums staðar (Þórunn Magnúsdóttir, 1984, 1989, Gísli Pálsson, 1987, 1991). Hér mun ég leitast við að varpa ljósi á vinnu kvenna á sjó og upplifun þeirra af starfinu. Þar að auki mun ég reyna að svara þeirri spurningu hvers vegna sjómennska sé almennt álitin karlastarf og hví fleiri konur sæki ekki inn í stéttina en raun ber vitni. 

Reynsla kvenna af störfum á sjó er afar misjöfn, bæði eftir löndum og jafnvel eftir áhöfnum. Algengara virðist þó að hún sé jákvæð en neikvæð. Eins virðast konur finna jafnt fyrir jákvæðum viðbrögðum sem neikvæðum gagnvart vinnu sinni. Ekki virðist mikið um fordóma gagnvart sjókonum, svo þar er vart að finna skýringu á fjarveru þeirra. Þátttaka kvenna í sjávarútvegi fylgir nokkurn veginn atvinnuþróun í greininni. Jafnvel þó konur séu sjaldnast stórt hlutfall sjómanna er fjöldi þeirra mjög breytilegur eftir stöðu atvinnugreinarinnar. Þegar uppgangur er í greininni fara fleiri konur á sjó en þeim fækkar að sama skapi á samdráttartímum. Það fer því að miklu leyti eftir eftirspurn eftir vinnuafli í veiðar og vinnslu hverju sinni hvað konur sækja í (Þórunn Magnúsdóttir, 1984, 1989, Munk-Madsen, 1990). Sjávarútvegurinn hefur breyst mikið á undanförnum árum með minnkun afla og tilkomu kvótakerfisins. Á níunda áratugnum dróst veiðin saman með tilheyrandi niðurskurði í sjávarútvegi. Því fækkaði bæði í sjómannastéttinni um leið og ímynd sjávarútvegarins og sjómanna breyttist. Um leið fækkaði sjóferðardögum kvenna. Fram að því hafði konum fjölgað jafnt og þétt í starfsgreininni en á þeim árum fór saman öflug jafnréttisbarátta og uppgangur í greininni. Því hefur atvinnuþátttaka kvenna í sjávarútvegi bæði fylgt stöðu sjávarútvegarins sem og stefnum og straumum í samfélaginu (Cole, 1991).
Ýmsar kenningar hafa verið settar fram til að útskýra hvers vegna konur taka almennt minni þátt í störfum á sjó en vinna fremur að verkun fisks í landi. Útskýringa hefur meðal annars verið leitað í uppeldishlutverki kvenna. Enn sem komið er hvílir barnauppeldi meira á herðum kvenna en karla. Á meðan svo er reynist þeim örðugara um vik en körlum að stunda sjómennsku. Uppeldishlutverk kvenna er þó ekki eina skýringin á lítilli þátttöku kvenna í sjómennsku. Konur geta stundað sjóinn fyrir barneignir og eins eru það ekki allar konur sem hætta sjómennsku eftir barneignir. Þar að auki er ekkert sem segir að feðurnir geti ekki tekið meiri ábyrgð á uppeldinu á meðan eiginkonan er úti á sjó, rétt eins og á hinn veginn.

Í mörgum fiskveiðisamfélögum, sem og annars staðar, er vinna fólks metin á ólíkan hátt eftir því hvort kynið framkvæmir hana jafnan. Margir fræðimenn hafa gagnrýnt þá tilhneigingu að skipta kynjunum niður í snyrtilega aðgreinda flokka, sem hafi ólíka hæfileika og eigi því að vinna ólík störf. Það er að sumu leyti þægileg tilhugsun að álíta kynin náttúrulega ólík og skipulag samfélagsins tilkomið vegna þess. Það er hins vegar til þess fallið að álíta verkaskiptingu kynjanna náttúrulega og sjálfsagða og viðheldur því um leið valdamun kynjanna (Williams, 1989). Oft er vísað í líffræðilegan mun kynjanna til að skýra hvers vegna þessi skipting starfa sé komin til, til að mynda í aflsmun. Skýringuna er þó fremur að finna í þeirri hugmyndafræði sem hefur verið ríkjandi í vestrænum samfélögum að stöðu konunnar sé að finna inni á heimilunum (Cole, 1991, Wright 1995). Útbreiðsla þessarar hugmyndafræði er ein af ástæðunum fyrir takmarkaðri sjósókn kvenna.
Megin ástæðu þess að stunda ekki sjóinn í meira mæli en þær gera er þó að finna í því hvernig kyngervi (gender) fólks er skapað af samfélaginu, en það á sér ekki síst stað í gegn um vinnu fólks. Mótun kyngervis hefst þó strax í barnæsku, þar sem fiskveiðum er haldið meira að drengjum en stúlkum og þeir hvattir mun meira til að stunda sjómennsku (Yodanis, 2000). Í samfélagi þar sem öllu er skipt í hin afmörkuðu hólf karla- og kvennastörf fær fólk þau skilaboð að stundi þau ekki þá vinnu sem er ætlast til af þeirra kyni þurfi það að vera í vörn um kyngervi sitt. Konur í sjávarbyggðum byggja sjálfsmynd sína fremur á því að vera góð eiginkona og móðir en að vera góður sjómaður vegna þess að það er álitið kvenlegt að vera móðir en karlmannlegt að vera sjómaður (Unnur Dís Skaptadóttir og Hulda Proppé, 2005, Yodanis, 2000). Menningarbundnar hugmyndir um hvað telst karlmannlegt og hvað kvenlegt hefur því úrslitaáhrif á starfsval kynjanna. Til þess að sækja sjóinn þurfa konur því á vissan hátt að ganga gegn viðteknum hefðum samfélagsins. Skýringuna á takmarkaðri hlutdeild kvenna í fiskveiðum er því að finna í þeim samfélagslega þrýstingi sem við erum öll beitt til að haga okkur samkvæmt því sem telst viðeigandi fyrir okkar kyngervi.

2 Kenningar um kynhlutverk

2.1
Kynskipting starfa
Ýmsar kenningar hafa verið settar fram um hvers vegna sú hefð hafi skapast að karlar sæki sjóinn en konur verði eftir heima og geri að afla. Munk-Madsen talar um mismunandi nálganir í rannsóknum á kynhlutverkum í sjávarútvegi; að kynin  taki upp mismunandi rými, hafi andstæð hlutverk sem bæti hvort annað upp, sem menningarlega sköpuð hlutverk eða sem persónulega skapaðir sálfræðilegir þættir  (Munk-Madsen, 2000: 335).
Tvíhyggjukenningar í anda Sherry Ortner nutu á sínum tíma fylgis. Hún hélt því fram að skýringu á yfirráðum karla yfir konum væri að finna í þeirri staðreynd að karlar væru almennt tengdir við menningu en konur við náttúru. Líkt og menningin reynir að stýra náttúrunni reyni karlmenn því að stýra konunum (Moore, 1988). Þessi kenning hefur verið gagnrýnd fyrir að gera ráð fyrir að sömu lögmál gildi alls staðar í heiminum (Davis og Nadel-Klein, 1988).

Þess má geta að í orðræðu sjómennskunnar er þessi skipting að vissu leyti öfug, þeir sem aðhyllast slíka tvíhyggju hafa gert ráð fyrir að haf og land séu andstæður og að hafið tilheyri karlmönnum en landið konum 
 (Gísli Pálsson, 1987: 147, Munk-Madsen, 1990: 8). Á hafi úti ríkja óbeisluð náttúruöfl og manneskjan er ósköp lítil í samanburði við óravíddir hafsins, á meðan á landi er að finna samfélag og menningu. Sally Cole (1991) hefur gagnrýnt þessa skiptingu og segir hana villandi einföldun þar sem hún endurspegli fremur hvernig mannfræðingar hafa álitið raunveruleikann vera en hvernig hann sé í raun (65). Gagnrýna má þessa kenningu á sömu forsendum og kenningu Ortners, það er að ekki sé gert ráð fyrir menningarlegum fjölbreytileika (Davis og Nadel-Klein, 1988). Þó þessi skipting eigi sér ef til vill ekki alls staðar sess í hugum fólks þá er samt stundum gripið til hennar til að útskýra samskipti milli kynjanna í sjávarbyggðum. Hulda Proppé (2004) talar um að oft skapaðist viss togstreita þegar eiginmenn kæmu í land eftir að hafa verið lengi að heiman á frystitogurum. Það endaði oft með því að þeir væru því fegnastir að komast aftur út á sjó. Þessi togstreita var oft útskýrð með því að hafið tilheyrði karlmönnunum en landið konunum (Hulda Proppé, 2004: 296). 

Sú kenning að valdamun kynjanna mætti sjá í því að karlar stundi almennt framleiðslu en konur endurframleiðslu naut einnig hljómgrunns meðal fræðimanna. Með því er til dæmis átt við að karlar dragi fisk úr sjó, en konur geri að honum og eldi, eða að karlmenn sjái um framleiðslu matvæla en konur um matreiðslu þeirra (Unnur Dís Skaptadóttir, 1996: 89). Þetta kemur ekki bara inn á kynskiptingu starfa heldur einnig um hvernig hugsað er um þessi störf í samfélaginu og virðingarstöðu þeirra. Hugtakið endurframleiðsla í samhengi við kynskiptingu starfa getur jafnvel verið notað sem réttlæting á ójafnrétti (ibid, 90). Gísli Pálsson bendir líka á að í mörgum fiskveiðsamfélögum sé vinna karla og kvenna metin á mjög ólíkan hátt og vinna karla meira metin en vinna kvenna (Gísli Pálsson, 1991: 64). Davis og Nadel-Klein (1988) vara við þeirri tilhneigingu fræðimanna að flokka karla og konur í andstæða hópa á þennan hátt. Þær segja að slíkar kenningar geri ekki ráð fyrir mun milli samfélaga, sem er umtalsverður, og segja þær ekki hægt að sjá neina alheimsskiptingu á því hvernig verkaskiptingu kynjanna er háttað og hvernig litið er á hana (Davis og Nadel-Klein, 1988: 9-10). Eins var álitið að valdamun kynjanna mætti finna í tengingu karla við almannasvið, það er við samfélagið og vinnu utan heimilis en konur við einkasvið, vinnu innan heimilis (Unnur Dís Skaptadóttir, 1996: 89). Þó er erfitt að halda fram að slík skipting eigi við í öðrum aðstæðum en í vestrænu samfélagi eftir iðnvæðingu. Í öðrum tegundum samfélaga er að mörgu leyti hæpið að skipta vinnu og starfi upp í einka- eða almannasvið, þar sem sviðin eru samofin (ibid).

Í hugum margra er það aðlaðandi hugmynd að kynin séu ólík og líffræðilegur munur leiði af sér mjög mismunandi persónuleika sem bæti hvort annað upp. Það gefur til kynna að í heiminum ríki þrátt fyrir allt einhver regla og að samfélagið vinni sem heild. Hinn raunverulegi margbreytileiki mannlífsins veitir hins vegar vísbendingu um óreiðu og átök, sem valdið getur fólki vanmætti og kvíða (Whitehead, 2002: 18). Því er ekki að undra að tvíhyggjukenningar fái góðar undirtektir þar sem þær þagga niður þær raddir sem samþykki ekki einfalda tvískiptingu kynjanna  (Sóley Stefánsdóttir, 2000: 45). „Í hugum margra eru kynjaskipt rými þægileg og náttúruleg og vísa í líffræðilegt kyn til að staðfestingar og réttlætingar á kynjaskiptingu í samfélaginu“ (Hulda Proppé, 2004: 296). Sú trú að mismunandi störf henti ýmist körlum eða konum, samkvæmt fyrirfram gefnum hugmyndum um „eðli kynjanna“ gegnumsýrir vestrænt hagkerfi (Williams, 1989: 2). Verkaskipting kynjanna hefur svo á móti þau áhrif að festa í sessi trú manna á ólíkum eiginleikum þeirra (Williams, 1989: 3). 
2.2
Líkamsburðir og líffræðilegir þættir

Sá þáttur sem hvað oftast er vísað til þegar talað er um kynskiptingu starfa innan sjávarútvegarins er líffræðilegur munur kynjanna. Gjarnan er talað um að konur skorti það líkamlega afl sem til þurfi til að stunda vinnu á sjó (Gísli Pálsson, 1987: 150).

Líkamlegt atgervi kynjanna er þó ekki fullnægjandi skýring á fjarveru kvenna frá fiskveiðum, þar sem þátttaka kvenna í sjávarútvegi, þó hún sé ekki mikil, sýnir þó fram á að konur séu fullfærar um að gegna starfinu (Gísli Pálsson, 1987: 150).  Sjókonur í Noregi segjast ekki finna fyrir hömlum í starfi sínu vegna hins „svokallaða aflsmunar“
 (Elliot, 2002: 20). Allison (1988) segir ástæðuna sem bæði karlar og konur gefi fyrir því að konur veiði ekki meira oftast vera líffræðilegan mun. Sjálf segir hún hina raunverulegu ástæðu fremur vera vegna samfélagslegra og menningarlegra þátta (Allison, 1988: 250-1).

Munk-Madsen vísar í rannsókn eftir Fausto-Sterling sem fullyrðir að aflsmunur karla og kvenna sé ekki eins mikill og oft er talið. Séu konur í líkamlegri þjálfun er munurinn á styrk þeirra og karlmanna ekki umtalsverður. Skýringu á mismunandi líkamlegu atgervi kynjanna er því fremur að finna í þeirri staðreynd að konur eru lítið hvattar til að vera líkamlega sterkar og eru því ef til vill ekki í sérlega mikilli þjálfun (Munk-Madsen, 1990: 100).
Allison (1988) vill meina að bátum og veiðarfærum sé gjarnan raðað í eins konar virðingarröð eftir því hversu erfiðar veiðarnar eru. Togveiðar og vinna á krabbabátum eru, samkvæmt henni, álitnar erfiðustu veiðarnar, en konur stunda þó hvort tveggja. Vitað var um einn krabbabát sem einungis var mannaður konum. Því er ekki hægt að tala um að líkamlegt erfiði sé eina ástæða þess hve lítið konur stunda veiðar (Allison, 1988: 250-1). Þar að auki má taka það fram að vinnuaðstaðan um borð í fiskiskipum hefur breyst, meðal annars vegna betri tækjabúnaðar, og því er vinnan ekki eins líkamlega krefjandi og hún var (Yodanis, 2000: 273).
Við vinnslu þessa verkefnis tók ég viðtöl við fimm konur sem unnið höfðu á sjó. Sú fyrsta hefur unnið á sjó í þrettán ár, sem háseti, kokkur, stýrimaður og skipstjóri á farþegaskipi. Önnur vann sem háseti, vinnslustjóri og matsmaður á frystitogurum í tuttugu ár. Sú þriðja hefur unnið sem háseti á frystitogurum undanfarin tvö ár. Fjórða konan hafði yfir þrjátíu ára reynslu af ýmsum störfum um borð, sem kokkur á humarskipi, háseti og dagmaður í vél á flutningaskipi, annar stýrimaður og yfirstýrimaður á kaupskipi og sem rannsóknarmaður á fiskiskipum eða rannsóknarskipum. Sú fimmta hafði unnið sem háseti og kokkur á línubátum, rækjuskipum og ísfiskskipum, fyrst snemma á níunda áratugnum og svo aftur fyrir nokkrum árum.
Sjókonunum í rannsókn minni bar saman um að sjómennska væri líkamlega erfið, en álitu hana ekki of erfiða fyrir konur. Ein þeirra nefndi að hugsanlega þyrftu konur að leggja meira á sig til að ná sömu afköstum og karlarnir en þá skipti mestu máli að vera dugleg. Allar þeirra töluðu um að vinnuharka skipti meira máli en kyn. Það kom þó fram í einu viðtalanna að fólk héldi gjarnan að sjómennska væri mjög erfið og sú trú kæmi oft í veg fyrir að konur færu á sjó, þær teldu starfið vera of erfitt fyrir sig. Það er í samræmi við niðurstöður Carrie Yodanis en hún sagði að margar kvennanna sem hún ræddi við í rannsókn sinni segðust auðveldlega verða sjóveikar og töldu sig ekki ráða við starfið, líkamlega (Yodanis, 2000 272). Þessar sömu konur töluðu jafnvel um að karlar hefðu „sjómennskuna í blóðinu“, það væri þeim eðlilegt að fara út á sjó en konum ekki (ibid). Því er það kannski öllu fremur trú kvenna að líkamlega sé sjómennskan þeim ofviða sem kemur í veg fyrir að þær fari á sjó, heldur en að þær hafi reynt og gefist upp. Þetta er að nokkru leyti sambærilegt við rannsókn sem Williams (1989) gerði á konum í hermennsku en flestar þeirra tóku undir ráðandi orðræðu hersins um að konur réðu ekki við andlegt og líkamlegt álag í bardaga, en samt sem áður töldu þær sig sjálfar ráða við það. Það virðist því sem konurnar hafi sjálfar undirmetið konur sem heild, enda eru það þau neikvæðu viðhorf þær fá frá yfirmönnum sínum, hernum og samfélaginu (Williams, 1989: 85). 
Líkamlegt erfiði er einnig misjafnt eftir því hvaða störfum fólk gegnir um borð. Starf háseta og kokks ber ekki í sér sama líkamlega erfiðið, svo dæmi sé nefnt. Guðbjörg Linda Rafnsdóttir (1997) bendir á að líkamlegt erfiði í því sem almennt eru álitin „kvennastörf“ getur líka verið mikið. Við fiskvinnslu, til dæmis, einkennist vinnan af mikilli einhæfni og löngum stöðum í sömu sporum, sem reynir mjög á líkamann (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, 1997: 131-2). Ein þeirra kvenna sem ég ræddi við sagði fiskvinnsluna um borð vera líkamlega erfiða, það séu miklar stöður og eins reyni mikið á axlir og hendur. Við bætist að lyfta þungum hlutum og vinna í veltingi. Hin hefðbundnu „kvennastörf“ geta því ekki endilega talist léttari líkamlega en „karlastörfin“.
2.3
Sköpun kyngervis

Ýmsar kenningar um sköpun kyngervis gera ráð fyrir að kyn sem félagsleg afurð geti einungis verið skapað sem andstæða við hitt kynið. Því er karlmennska innantómt hugtak nema sem andstæðan við kvenleika (Unnur Dís Skaptadóttir, 2000: 124.). Vinna er einn af mikilvægustu þáttunum í sköpun kyns. Í gegnum mismunandi vinnu eru konur skapaðar sem konur og karlmenn skapaðir sem karlmenn.  Innan þeirra hafta sem þröng skilgreining á kyni skapar velja konur sér „kvennastörf“ og vinna störf sín á „kvenlegan“ hátt. Með þessu vali er kynjaskiptingunni viðhaldið og því halda konur áfram að vinna lægra launuð störf, af lægri metum og með minna valdi en störf karla (Yodanis, 2000: 269).

Sjómennska er álitin vera einn þeirra þátta sem býr að baki skilgreiningunni á karlmennsku í sjávarbyggðum. Að vera sjómaður er karlmannlegt starf og þar af leiðandi er það hluti af karlmennskuímynd sjómanna að konur séu ekki sjómenn. Karlmenn eru karlmenn vegna þess að þeir veiða – og því konur veiða ekki (Yodanis, 2000: 267). Samkvæmt Yodanis (2000) er grunnþáttur kynímyndar kvenna í sjávarbyggðum sú staðreynd að þær veiði ekki.  Hún segir það ferli sem skapi kynímyndir eða kyngervi komi því í veg fyrir að konur geti orðið sjómenn (Yodanis, 2000: 268). Í rannsókn Yodanis var algengt að konur sem fóru á sjó, oft með eiginmönnum sínum, segðust einungis vera að aðstoða eiginmann sinn en ekki veiða sjálfar. Þetta sögðu þær þó þær ynnu í raun sem fullgildir sjómenn. Ástæða þess að þær gera lítið úr vinnu sinni er til að festa í sessi kynjalandamæri  og undirstrika sjálfsmynd sína sem konur, vegna þess að sjómennska er álitin karlmannleg (ibid). 

Mismunandi eiginleikar eru álitnir fylgja kynjunum og þessir ímynduðu eða ásköpuðu eiginleikar eru oft hafðir að leiðarljósi við skilgreiningu á því hvað telst kvennastarf og hvað karlastarf (Munk-Madsen, 1990: 97-8, Unnur Dís Skaptadóttir, 2000: 125). Konur lenda í lægsta þrepi verkaskiptingar vegna þess að álitið er náttúrulegt að munur sé á eiginleikum kynjanna (Munk- Madsen, 1990: 97-8). Konur eru álitnar umhyggjusamari, meiri tilfinningaverur, með minni abstrakthugsun, undirgefnari og án stjórnunarhæfileika. Karlmenn aftur á móti eru álitnir hafa líkamlegan styrk, séu árásargjarnari,  taki  áhættu, leysi verkefni og hafi meiri kímnigáfu (Munk-Madsen, 1990: 97-8, Yodanis, 2000: 270). Vara má sig á þeirri kynjaslagsíðu samfélagsins að meta vinnu fólks ólíkt eftir því hvort hún telst vera karla- eða kvennavinna. Þessa tilhneigingu má meðal annars sjá í þeirri breytingu á stöðu sem hefur átt sér stað í vissum atvinnugreinum eftir því sem þessar greinar urðu metnar sem „kvennastörf“. Kennarastéttin er dæmi sem oft er nefnt (Davis og Nadel-Klein, 1988: 8). Velta má því fyrir sér hvort það sé ástæða þess að fiskvinnslan sé ekki álitin eins merkilegt starf og veiðarnar sjálfar. Gísli Pálsson (1991) segir að í mörgum fiskveiðisamfélögum sé vinna kvenna almennt minna metin en vinna karla (Gísli Pálsson, 1991: 64). Í rannsóknum á slíkum samfélögum hefur vinnuframlag kvenna því verið vanmetið og það magn afla sem dregið hefur verið úr sjó af konum einnig (Davis og Nadel-Klein, 1988: 8). Þetta viðheldur kynjaskiptingu starfi og þar af leiðandi ójafnrétti milli kynja (Yodanis, 2000: 270). 
Rétt eins og sjómennska er álitin karlastarf er frystihúsið álitið kvennavinnustaður, þó bæði konur og karlar vinni þar (Unnur Dís Skaptadóttir, 1995a: 203-4). Samkvæmt Munk-Madsen var ástæðan fyrir því að konur byrjuðu að fara á sjó á kræklingaskipum einmitt þeirra “kvenlegu eiginleikar”, það er að vera betri í að hreinsa kræklinga og vera þolinmóðar, hafa næma fingur og fljótar. Sömu eiginleikar henta í frystingu og pökkun. Kynjamíturnar auðvelda þeim því bæði að komast á skip (í frystingu, pökkun og kræklingahreinsun) og hindrar þær í að vinna sig upp í starfi (Munk-Madsen, 1990: 97-100). Þegar það kemur að því að trúa á og viðhalda kynjamítunum taka konur þátt í því rétt eins og karlmenn. Þó þeim finnist vinnan leiðinleg álíta þær að hún sé enn leiðinlegri fyrir karla sem eru betra vanir. Karlarnir vilja ekki kvennastörfin og því eru þær fastar í þeim (ibid).  

Í rannsókn Huldu Proppé kemur fram að mjög sterkar kynhugmyndir séu ríkjandi í  sjávarbyggðum. Þar af leiðandi eru svið kynjanna, bæði innan heimilisins og á vinnustöðum, mjög skýrt afmörkuð. Um konur sem fara með áberandi hætti inn á það sem talið er svið karlanna (til að mynda í fjölskylduútgerð) eru notuð uppnefni sem karlgeri konur á neikvæðan hátt (Hulda Proppé, 2003: 431). Eins er álitið furðulegt ákveði kona að eignast ekki börn en einbeita sér að frama sínum (Hulda Proppé, 2004: 305). Að vera kvenleg og góð kona í sjávarbyggðum er mjög tengt hlutverki kvenna sem eiginkonur og mæður. Ímynd konunnar er að miklu leyti sköpuð í gegn um vinnu hennar, bæði launaða og ólaunaða (Yodanis, 2000: 279). Unnur Dís Skaptadóttir og Hulda Proppé halda því fram að það sem helst skapi sjálfsmynd kvenna í sjávarbyggðum sé hlutverk þeirra sem eiginkonur, húsmæður og mæður. Sjálfsmynd karla, aftur á móti, byggist að miklu leyti á mikilli vinnuhörku og löngum fjarverum að heiman (Unnur Dís Skaptadóttir og Hulda Proppé, 2005: 161). 

2.4
 Ímynd sjómennskunnar 

Í orðræðu samtímans er ímynd sjómennskunnar ekki bara í formi karlmanns, heldur einnig einkar „karlmannlegs karlmanns“, samkvæmt staðalmynd karlmennskunnar (Stella,1996: 175). Stella (1996) segir sjómennskunni stýrt af einkar „karlmannlegri“ (masculine) menningu, sem útiloki aðra frá þátttöku í starfinu en þá sem geta lifað upp í staðalmynd hins karlmannlega karlmanns. Þar að auki geri það starfið hættulegra en það þurfi að vera, þar sem sjómennirnir taki fremur áhættu en fylgja öryggisreglum í tilraun til að sanna „karlmannslund“ sína (Stella, 1996: 192). Marian Binkley (1995) tekur fram að á frystitogurum sé mikið vinnuálag og langur vinnutími, auk vaktafyrirkomulags sem geri það að verkum að sjómennirnir fái oft lítinn svefn. Til að takast á við þetta hafi sjómenn skapað sér undirmenningu sem setur hættu, vinnuhörku og karlmennsku upp á stall en gerir lítið úr viðkvæmni, varfærni og tilfinningum; þáttum sem álitnir eru kvenlegir (Binkley, 1995: 89-138, Munk-Madsen, 1990: 97-8). 
En getur verið að með niðurskurði í sjávarútvegi vegna minnkandi afla sé ímynd sjómannsins að breytast? Í ESB skýrslu um stöðu sjávarútvegarins er bent á að sjómenn í Evrópu fái furðulega litla virðingu miðað við tekjur, verðmæti aflans sem þeir draga úr sjó fyrir þjóðarbúið og áhættuna sem starfið felur í sér. Þar segir að hugrekki, afl og þol sé víst ekki metið til mikilla kosta í nútíma Evrópu (Evrópusambandið, 2002: 42). Á undanförnum árum hefur sjómennskan breyst mikið með tilkomu aflaheimilda, nú orðið er ævintýramennskan fremur fólgin í því að vera fjárfestir í jakkafötum. Sjómenn spila ekki lengur stórt hlutverk í orðræðu samtímans en kvótagreifarnir eru orðnir hetjur og skúrkar á sama tíma (Binkley, 1995: 91, Unnur Dís Skaptadóttir og Hulda Proppé, 2005: 162). Minnkun afla er efnahagsleg ógnun við sjómannsfjölskyldur og fiskveiðisamfélög. Konur voru þær fyrstu til að benda á að það væri menningarleg ógn líka. Fiskveiðifjölskyldur misstu innkomu, en sjómenn misstu líka ímynd sína sem harðduglegir vinnuþjarkar. Konur þeirra hafa látið í ljós áhyggjur yfir glötun manna sinna á karlmennskuímynd sinni (Munk-Madsen, 1994: 14).
Samkvæmt Unni Dís Skaptadóttur ríkja að vissu leyti andstæðar ímyndir af fólki í sjávarbyggðum á Íslandi, annars vegar erum við stolt af sjómönnunum okkar og hins vegar álítum við viðhald sjávarbyggða byrði. Annars vegar er eiginkonum sjómanna hampað fyrir hugrekki sitt og þolinmóða bið eftir eiginmanninum, en hins vegar er ímynd fiskvinnslukonunnar fremur neikvæð. Á landi séu sjómenn álitnir drykkfelldir og ófriðarsamir, en hetjur á hafi (Unnur Dís Skaptadóttir, 1996: 91). 
2.5
Lærð kynhlutverk

Munurinn á afstöðu karla og kvenna til fiskveiða er félagslega lærður. Samkvæmt Yodanis (2000) er mikill munur á því hvernig veiðum er haldið að strákum og stelpum. Strákar eru hvattir til að renna fyrir fisk og sýni þeir fiskveiðum áhuga er ýtt undir það. Stelpur sem sýna fiskveiðum áhuga eru álitnar voða krúttlegar, en ekki er litið á það sem undirbúning fyrir framtíðarstarf. Eftir að hafa verið alin upp á svo mismunandi hátt, eru líkur á að val karla og kvenna á starfi verði ólíkt. Konur hafa ekki verið hvattar til þess að stunda sjómennsku og gera það þar af leiðandi ekki (Yodanis, 2000: 273-4). Líkt og Gerrard (2000) bendir á, þá eru ungir sjómannsynir langt um fisknari en sjómannsdætur og aðkomubörn í veiðikeppnum á sumarhátíðum í sjávarbyggðum Noregs. Það er vegna þess þeir eru búnir að fá mestu hvatninguna og æfinguna (Gerrard, 2000:304).

Victoria Silk (1995), kona sem hóf að stunda sjómennsku upp á eigin spýtur, segir að ein þeirra hindrana sem verði á leið kvenna sem hefja vilji fiskveiðar sé að aðgangur þeirra að vitneskju og visku forfeðra sinna á fiskveiðum sé takmarkaður. Sjálf var hún aðflutt en segir að innfæddar konur hafi ekki fengið að læra neitt meira um sjómennsku en hún, á meðan drengir fylgi feðrum sínum á sjóinn frá unga aldri er stúlkum venjulega ekki boðið með (Silk, 1995: 265). Af þeim tveimur sem ég tók viðtöl við og áttu feður sem voru skipstjórar sagði hvorug þeirra að faðir sinn hafi hvatt þær neitt sérstaklega til að fara að stunda sjóinn. Annar þeirra gerði ekki ráð fyrir áhuga dætra sinna á sjómennsku á meðan hinn vildi heldur draga úr því að dóttir hans færi á sjó til þess að vernda hana. Hins vegar fóru þær báðar á sjó frá unga aldri og lærðu því þó það væri ef til vill með óbeinum hætti. 

3 Vinna kvenna á sjó

3.1 Hlutdeild kvenna í fiskveiðum
Þær rannsóknir sem kannað hafa fjölda kvenna sem sækja sjóinn ber saman um að hlutfall þeirra af öllum sjómönnum sé ekki mjög hátt, eða á bilinu 1-10%. Leonie Stella (1996) gerði rannsókn í Vestur-Ástralíu, en þar virtist hlutfallið vera 3 konur á móti um það bil 300 sjómönnum. Hún hafði heyrt af 10  konum sem unnið hefðu sem skipstjórar en engin þeirra var enn starfandi sem slíkur er hún gerði rannsókn sína (Stella,1996: 176). Á norðvesturströnd Bandaríkjanna þurfa allir sem stíga fæti sínum um borð í skip að hafa sérstakt leyfi.  Á milli 9 og 10% slíkra leyfa voru gefin út til kvenna á 8. áratug síðustu aldar. Þó þetta hlutfall sé ekki hátt þá virðist, samkvæmt Allison (1988), sem fiskveiðar kvenna á vesturströnd Bandaríkjanna séu algengari en á austurströndinni. Kona sem veitt hefði á báðum stöðum sagði að í Massachussetts væru fiskveiðar álitnar karlastarf og væru mjög mikill karlaheimur, á meðan á vesturströndinni væri algengara að þær væru fjölskylduiðnaður. Erfiðara var að komast að á bátum á austurströndinni og meiri fordómar ríktu gegn konum í sjávarútvegi þar (Allison, 1988: 243-249). Í Evrópu er hlutfall kvenna í fiskveiðum að meðaltali 3,1%, en fer frá 0-7% eftir löndum. Hlutfall kvenna í fiskeldi er mun hærra, eða 25,3% og í fiskvinnslu 52,6% (Evrópusambandið, 2002: 23). Í Noregi var 561 kona skráð af 22.920 sjómönnum, eða 2,4% sjómanna. Þar eru konurnar aðallega í tveimur útgerðum, á verksmiðjuskipum eða á smábátum (Munk-Madsen, 2000: 334). Á Nýfundnalandi og Labrador var hlutfallið 3,2% (Silk, 1995: 266). Hér á landi voru 511 konur skráðar í lögskráningargrunn sjómanna, af 10.842 sjómönnum alls frá byrjun árs 2003 til ársloka 2006. Það gerir 4,7% sjómanna, sem er þó aðeins hærra hlutfall en í nágrannalöndunum. 
3.2
Staðan erlendis

Eins og sjá má af þessum tölum er hlutfall kvenna í fiskveiðum ekki hátt. Skýrsla sem gerð var á vegum Evrópusambandsins (2002) um stöðu kvenna í sjávarútvegi gengur jafnvel svo langt að segja að konur hvorki stundi fiskveiðar, né hafi áhuga á því (Evrópusambandið, 2002: ii). Þetta er þó of mikil einföldun, þar sem hlutverk og staða kvenna í sjávarútvegi er mjög fjölbreytt, bæði á ólíkum tímum og milli ólíkra staða. Davis og Nadel-Klein (1988) vara við þeirri tilhneigingu að álíta að vinna kvenna í sjávarbyggðum taki alls staðar á sig áþekkar myndir. Almennt séð má segja að í sjávarútvegi ríki afar mikill fjölbreytileiki á verkaskiptingu kynjanna, bæði innan og á milli samfélaga (Davis og Nadel Klein, 1988;6). Binkley (2000), tekur í sama streng og segir að þó að sjávarútvegur hafi verið álitinn einkar kynskiptur vettvangur, þá sé fjölbreytileikinn of mikill til að hægt sé að alhæfa nokkuð um það (Binkley, 2000: 323).

Samkvæmt ESB skýrslu um stöðu kvenna í sjávarútvegi eru konur í þróunarlöndunum í svipaðri stöðu og konur á Vesturlöndum. Þar segir að afar fáar konur veiði að einhverju ráði, eða 0-6% af öllum sjómönnum. Skýrsluhöfundar segja að hlutverk kvenna sé aðallega við fiskvinnslu, sölu og dreifingu, en þeim sé haldið utan við veiðarnar vegna fordóma karlmanna (Evrópusambandið, 2002: 15). Þar fellur skýrslan í gryfju alhæfingarinnar, þar sem þess eru fjölmörg dæmi að konur í víðs vegar um heiminn vinni við fiskveiðar.  Sem dæmi má nefna bátafólk í Suðaustur-Asíu, þeirra á meðal Hma‘Btsisi‘ í Vestur-Malasíu, þar sem konur veiða fremur en karlar á línu og öngul. Með eiginmönnum sínum fara þær á netaveiðar, venjan er að konan stýri bátnum á meðan maðurinn leggur netið (Nowak, 1988: 50). Á strönd Algonikian voru fiskveiðar stundaðar til jafns af báðum kynjum á 17. og 18. öld og á Filippseyjum köfuðu konur eftir fiski sem þær veiddu með spjótum og voru unglingsstúlkur álitnar einkar góðar til þeirra starfa (Davis og Nadel-Klein, 1988: 28-30).  Í Japan fara konur með eiginmönnum sínum á sjó og það eru þær sem kafa eftir fiski (Thompson, 1985:  5-6). Fleiri dæmi má nefna; meðal Miang Tuu í Indónesíu veiða konur, Moala konur veiða á línu og gera að netum, á Fiji kafa konur eftir fiski, meðal Ojibwa í Ontario fiska konur jafnt sem karlar og á Siassi eyjum veiða konur á línu. Auk þessa er algengt að konur vinni við söfnun krabba og skelfisks (Davis og Nadel-Klein, 1988). Einnig eru dæmi um kvensjómenn í  Nígeríu, Grænhöfðaeyjum, Benín og Gíneu (Munk-Madsen, 1990: 8). 

Samkvæmt Thompson (1985) er afar mikill munur á stöðu kvenna í sjávarbyggðum.  Jafnvel innan sama lands, til dæmis á Skotlandi og Nýfundnalandi, er mikill munur á stöðu kvenna í sjávarbyggðum, allt frá því að vera mjög valdamiklar út í það að karlmennirnir telji það eðlilegt að beita þær ofbeldi (Thompson, 1985: 3-4). Í sumum samfélögum er afar skýr verkaskipting milli kynjanna þegar kemur að því að stunda sjómennsku, og er það jafnvel álitin mikil ógæfa í slíkum samfélögum ef kona stígur um borð í skip eða kemur nálægt veiðarfærum og bátasmíði  (Gísli Pálsson, 1987: 147). 

Annars staðar er hefð fyrir því að konur stundi sjómennsku og hafa gert um aldir (Cole, 1991: 65). Gísli Pálsson segir í bók sinni Sambúð manns og sjávar (1987) að konur hafi  tekið töluverðan þátt í árstíðabundnum úthafsveiðum á Nýfundnalandi, á rússneskum verksmiðjuskipum, í netaveiðum í Norður-Noregi, sem og í þorskveiðum við strendur Svíþjóðar. Í Alaska búa fjölskyldur um borð í bátum og vinna saman að laxveiðum (Davis og Nadel-Klein, 1988: 28-30). Í Wales, Norður-Írlandi, Sardiníu og Eire unnu konur á sjó og sem skipstjórar og á Eystrasalti unnu konur við erfiðar aðstæður sem sjómenn (ibid). Eins voru sjókonur vel þekktar í sjávarþorpum á Brittany skaga, Galiciu og hluta Svíþjóðar, jafnvel á Nýfundnalandi þar sem sumstaðar er konum bannað að stíga um borð í báta, eru aðrir staðir þar sem konur fiska reglulega (Cole,  1991: 65). Í Portúgal voru konur í áhöfnum á opnum segl-og árabátum á milli 1800 og 1960. Sjómannsdætur fóru þá á sjó með feðrum sínum frá fermingaraldri og fram að giftingu. Sumar þeirra stunduðu þó sjómennsku eftir giftingu á meðan þeim entist kraftur til (Cole, 1991: 127, Munk-Madsen, 1990: 7).  

Hlutverk kvenna í sjávarútvegi hefur líka verið mikilvægt á þeim stöðum þar sem konur hafa ekki tekið beinan þátt í veiðum. Davis og Nadel-Klein (1988) segja það ekki hægt að stunda fiskveiðar eins og þær eru skipulagðar í dag án þátttöku kvenna við vinnslu aflans (31). Thompson (1985) segir að fiskveiðar séu erfið vinna, en að gera að aflanum sé ekki síður erfitt. Hann nefnir dæmi um síldarstúlkur í Skotlandi sem hafi þurft að vinna hratt, með langan vinnudag, jafnvel seint á haustin þurftu þær standa úti, óvarðar fyrir veðri og vindum, upp að “ökklum í leðju, sandi og fiskúrgangi” (Thompson, 1985: 11). Í Portúgal unnu konur ekki bara við veiðarnar sjálfar, heldur líka við vinnslu aflans á landi (Cole, 1991: 65). 

3.2  Sjókonur á Íslandi fyrr á árum

Á Íslandi hafa konur stundað sjómennsku um aldir, og af íslenskum fornritum má ráða að þær hafi stundað róður allt frá upphafi byggðar. Munu það að líkindum fyrst hafa verið ambáttir og þrælar sem reru til fiskjar (Þórunn Magnúsdóttir, 1984: 28-9). Þuríður Einarsdóttir formaður er vafalaust þekktust íslenskra sjókvenna en henni er lýst svo:
Þar var við ramman að rjá, sem ægir var, og þar naut Þuríður sín vel, því að hana skorti hvorki þekkingu á sjónum, né dugnað og kappgirni við hvern sem var.  


(Brynjúlfur Jónsson, 1954: VII).

Þuríður fór fyrst á sjó 1788, en þá var hún 11 ára og þótti strax fisknari en flestir aðrir.  Þuríður varð svo fullgildur háseti um fermingaraldur á báti bróður síns en þá þótti óvenjulegt að kona innan við tvítug væri metin á við karlmann. Hún naut þó strax virðingar hinna hásetanna þar sem hún gaf þeim ekkert eftir í veiðunum og var talin örugg og úrræðagóð. Hún reri í 25 vertíðir sem háseti, og aðrar 25 sem formaður (Brynjúlfur Jónsson, 1954: 3-4, 34). Þuríður formaður gerði sér far um að kenna öðrum konum sjómennsku og voru konur oft hásetar hjá henni (Þórunn Magnúsdóttir, 1984: 37). Það sama má segja um Halldóru Ólafsdóttur sem var formaður við Breiðafjarðareyjar á svipuðum tíma og Þuríður á Stokkseyri. Hún var keppinautur bræðra sinna um aflasæld og mannaði bát sinn konum. Á síðari hluta 19.aldar var það algengt að dugmiklar vinnukonur væru látnar róa vertíð á Breiðafjarðareyjum (Gísli Pálsson, 1987: 146). Fleiri sjókonur eru þekktar frá þessum tíma. Í Eyjafirði var Björg Einarsdóttir nafnkennd sjókona á 18.öld og samdi vísur sem lifa enn um sjómennsku. Á Stokkseyri voru Ingibjörg Jónsdóttir og Sesselja Grímsdóttir þekktar fyrir fiskisælni og atorku.  Báðar lærðu þær af Þuríði formanni. Af þessum konum fara sögur af hetjuskap þeirra, til að mynda þegar Sesselja, Ingibjörg og þrír kvenhásetar aðrir björguðust úr sjávarháska með hörkuróðri  (Þórunn Magnúsdóttir, 1984: 28-9, 39). 

Gísli Pálsson segir að það hve viðurkenndar fiskveiðar kvenna hafi verið hér á landi bendi til þess að á Íslandi séu ekki neinar hugrænar hindranir fyrir því að konur stundi sjóinn. Hér finnist heldur ekki hjátrú eða tabú gegn fiskveiðum kvenna, líkt og á ýmsum öðrum stöðum þar sem konur eru útilokaðar frá fiskveiðum og vera kvenna um borð í skipum álitin ógæfa (Gísli Pálsson, 1991: 93).

Þrátt fyrir þetta vill hlutverk kvenna í sjávarútvegi gleymast. Þó svo fjöldi kvenna og „sýnileiki“ þeirra á sjó sé minni en karla þá er þáttur þeirra í störfum á sjó menningarlega og félagslega mjög mikilvægur (Munk-Madsen, 1990: 8-9). Hvort sem það eru konur, karlar eða bæði kynin sem sjá um fiskveiðarnar sjálfar í hverju samfélagi fyrir sig, þá eru lífsbjörg og sjálfsmynd beggja kynja afar tengd fiskveiðunum (Davis og Nadel-Klein, 1988: 8).

4  Upplifun kvenna af sjómennsku
4.1 Verkaskipting á sjó 

En hvaða hlutverki gegna þær konur um borð í skipum, sem þó stunda sjóinn? Eru þær fremur í þeim störfum sem talin eru hefðbundin kvennastörf á landi, vinnslu afla, matreiðslu og sem þernur á farþegaskipum? 
Árið 1981 voru, samkvæmt  Þórunni Magnúsdóttur, konur fjölmennastar í starfi matsveins, en 71% kvennanna voru lögskráðar í þá stöðu á meðan 29% kvenna voru skráðar sem hásetar (Þórunn Magnúsdóttir, 1984: 80). Á árunum 2003 til 2007 voru flestar konur í lögskráningargrunni sjómanna í starfi háseta, eða 172, þar á eftir sem farþegar (99), í þjónustustörfum (90), rannsóknarstörfum (89) og sem matsveinar (79). Fæstar voru konurnar í yfirmannsstöðum, það er að segja, sem matsmenn (7), við vélstjórn (6) og skipstjórn (7) (Siglingastofnun, 2007). 

Í rannsókn Munk-Madsen (1990) segir að fiskvinnslan sé algengasta kvennastarfið um borð þar sem þær sjá um hreinsun og pökkun. Fyrir marga er fiskvinnslan leið inn í greinina (Munk-Madsen, 1990: 22, 85). Ein sjókvennanna sem ég ræddi við og hafði reynslu af því að vinna í fiskvinnslu áður en hún fór á sjó segir að það hafi verið auðvelt fyrir sig að fá vinnu á sjó þar sem hún var útskrifuð úr fiskvinnusluskólanum, það hafi oftast nær vantað fólk sem hafi fiskvinnsluréttindi á frystitogarana.

 
Aftur á móti segir Stella (1996) að í Ástralíu væri oft eina ástæða þess að konur fengju vinnu um borð í togurum sú að þeim væri ætlað að sjá um að elda og þrífa bátinn, þar sem karlarnir neituðu að framkvæma þau störf (Stella, 1996: 177). Sjókona nokkur í rannsókn Allison (1988), sem gegnt hafði hinum ýmsu störfum um borð sagði starf matsveins erfiðast, meðal annars vegna þess að matsveinninn þyrfti að gera öllum til hæfis (Allison, 1988: 241). Sú þeirra sjókvenna í rannsókn minni sem unnið hafði mest sem matsveinn nefnir líka að það starf sé andlega erfitt, ef illa veiðist láti sjómennirnir skap sitt bitna á kokkinum. Hún segir að maturinn sé eina tilbreytingin um borð, og því séu gerðar miklar kröfur um matinn, ekkert megi því bregða út af. Kokkurinn þurfi líka að hafa góða samskiptahæfileika.

Samkvæmt Munk-Madsen  hafa konur áhuga á að verða skipstjórar en verða það þó sjaldan vegna ýmissa hindrana, („kynjalandamæra“). Um þessi störf er mikil samkeppni og konur í faginu vita að líkurnar á að fá  þau eru litlar (Munk-Madsen, 1990: 127-9). Munk-Madsen heldur því fram að til að verða skipstjóri þurfi kona að standa sig betur en karlarnir á þeirra heimavelli. Skipstjóri þarf að hafa reynslu og þekkingu, en líka að njóta virðingar áhafnarinnar og hafa leiðtogahæfileika (ibid). 

Stella (1996) segir að til þess að komast í vinnu á dekki eða fá réttindi sem stýrimaður eða skipstjóri þurfi kona  að mynda bandalag við skipstjórann, sanna sig og koma fram við sjómennina sem vini sína og félaga. Til þess að ná hærri stöðu á skipum þurfa konur því að læra á karlmennina og standa passlega mikið upp í hárinu á þeim.  Þess voru jafn vel dæmi að skemmdarverk hefðu verið unnin á skipum kvenskipstjóra (Stella, 1996: 177-8).

Það eru þó ekki allir sammála um að það sé erfitt fyrir konur að verða skipstjórar. Engin þeirra kvenna sem ég ræddi við vildi meina að það væri erfiðara fyrir konur en karla að sinna yfirmannsstöðum um borð. Sú  sem unnið hafði sem skipstjóri taldi að það væru engar hömlur á því fyrir konur að vera í yfirmannsstöðum á skipum. Það gæti ef til vill verið þeirra leið inn í sjómennskuna, þar sem þær þyrftu þá ekki að stunda líkamlegt erfiði, heldur noti kollinn. Þær tvær sem höfðu reynslu af því að vinna sem stýrimaður og skipstjóri sögðu báðar að það hafi aldrei verið erfitt að vera yfirmenn karla. Önnur þeirra bendir á að sem yfirmaður karla, sem oft hafi verið miklu eldri en hún, hafi sér hafi reynst best  að hlusta á ráðleggingar og taka tillit til þeirra skoðana. Þeir séu sáttari við að hlusta á hennar ákvarðanir þegar þeim finnst hlustað á sig. Kona sem var skipstjóri á smáum bát í Portúgal lýsir því í bókinni Women of the Praia að það hafi ekki  verið neitt vandamál fyrir hana að vinna með karlmönnum eða vera yfirmaður þeirra, þeir hafi vitað að hún þekkti sitt fag og væri nógu sterk (Cole, 1996: 71-2).  Þær konur sem fengið hafa skipstjórnarréttindi hér á landi hafa oft verið spurðar hvort þær hafi orðið fyrir mismunun í námi eða starfi, en því hafa þær ávallt neitað og talið sig hafa notið jafnréttis á við karlmenn, að sögn Þórunnar Magnúsdóttur (1988: 65).

Stundum virðist þó að gert sé minna úr hlutverki kvenna en ástæða er til. Victoria Silk (1985) sem hefur reynslu af því að stunda veiðar, bæði ein og með maka sínum, segir að það sem að lokum hrakti hana úr sjómennskunni var sú staðreynd að hún hlaut aldrei viðurkenningu af jafningjum sínum, jafnvel þó hún væri fiskin og hafði staðið sig vel. Þegar hún og annar maður tóku sig saman og hófu að veiða saman var litið á hann sem eins konar skipstjóra, þó hún ætti bátinn og veiðarfærin og þau væru jafningjar (Silk, 1985: 267).

Því hefur verið lýst af fræðimönnum hvernig sjómannsfjölskyldur í Noregi og á Nýfundnalandi brugðust við minnkandi þorskafla á 9.áratugnum með því að konur einyrkja í sjávarútvegi fóru í auknum mæli að sækja sjóinn með eiginmönnum sínum. Það var gert í þeim tilgangi að spara aðkeypt vinnuafl og halda tekjunum af útgerðinni innan fjölskyldunnar (Munk-Madsen, 2000: 334). Munk-Madsen gerði rannsókn meðal slíkra hjónaáhafna, meðal annars til að finna út hvernig valdaröðin innan áhafnarinnar er þegar samskiptin eru byggð á ást og nánd (Munk-Madsen, 2000: 333). Munk-Madsen telur að þar sem vald sé ekki framkvæmt beint milli áhafnarmeðlima sem eru hjón, þá sé það fremur framkvæmt á táknrænan hátt, til dæmis með því að konurnar láti þeim eftir skipstjórnarstöðuna orðalaust, þó þau framkvæmi að mestu leyti sömu vinnunna og konurnar væru ekki síður hæfar til að sjá um skipstjórnina (Munk-Madsen, 2000: 337). 
En hver er þá ástæða þess að konur eru ekki skipstjórar og stýrimenn í meira mæli? Nokkrar þeirra sem ég talaði við kenndu um áhugaleysi kvenna á yfirmannsstöðum, auk þess að ekki sé um margar yfirmannsstöður að ræða. Ein  minntist á að fólk fari ekki í stýrimannaskólann, hvorki strákar né stelpur, nema þau hafi vísa stöðu eftir skólann.

4.2 Hvernig er litið á sjókonur?

Svo virðist sem það sé mikill munur á milli landa, samfélaga og jafnvel áhafna um hvernig litið er á konur sem stunda sjómennsku. Sums staðar eru litið á konur sem óhappakrákur um borð í skipum og þeim bannað að stíga um borð í skip eða koma nálægt bátum og veiðarfærum (Davis og Nadel-Klein, 1988: 46). Stella (1996) bendir á að í samtali sínu við skipstjóra nokkurn í Vestur-Ástralíu hafi hann minnst á að karlmenn á skipum gerðu samstarfskonum sínum lífið leitt og að sjómenn vissu ekkert um jöfn tækifæri eða stefnur gegn mismunun. Hann bætti við að þeir pössuðu sig á því að vita ekkert um það (Stella, 1996: 177-8). Mildred Skinner (2005) talar um fordóma sem sjókonur í Kanada mæta. Sumir halda að þær veiði bara að nafninu til, til að fá pening út úr tryggingarkerfinu, á meðan öðrum finnst að konur eigi alls ekki að vera um borð í skipum (Skinner, 2005: 198). Í Portúgal var konum þó ekki sýnd nein vanvirðing á sjó, þar nutu þær jafnvel meiri virðingar en á landi, samkvæmt Cole (1991: 32). 
Hér á landi virðast ekki vera dæmi um að hjátrú eða tabú séu gegn fiskveiðum kvenna (Gísli Pálsson, 1991:  93). Þórunn Magnúsdóttir nefnir að ef um fordóma sé að ræða gegn sjókonum væru þeir ekki af fornum rótum runnir, heldur fremur innfluttir frá öðrum löndum, því ekkert bendi til þess að fordómar gegn sjósókn kvenna hafi verið til staðar hér fyrr á öldum (Þórunn Magnúsdóttir, 1984:  84). Hún segir það „hefð og [lensku] hér á landi, að við sjóverk hafi konur og karlar sömu kjör og sömu skilyrði við að starfa á skipunum“ (ibid).
Þær sjókonur sem ég ræddi við sögðust lítið hafa orðið varar við fordóma, en þó kom það fyrir. Oftast var þó um að ræða eitthvað sem þær hafi heyrt út undan sér en var ekki látið í ljós við þær beint. Flestar bentu þó á að það skipti ekki öllu máli við hvað maður starfi, illt umtal geti alltaf átt sér stað. Ein þeirra sagðist hafa orðið vör við það viðhorf að konur á sjó lægju undir allri áhöfninni. Önnur talaði um að tíu ára starfsreynsla sem stýrimaður hafi verið lítils metin þegar hún fór að sækja um atvinnu í landi. Hún sagðist fremur hafa orðið fyrir fordómum á landi heldur en á sjó.
Sjókonurnar minntust þó einnig á að það væri ekki síður að fólk léti í ljós jákvæðni gagnvart konum á sjó. Sú þeirra sem starfað hafði sem skipstjóri sagði að fólk léti oft í ljós þá skoðun að þeim fyndist óvenjulegt og frábært að hafa konu sem skipstjóra. Allar þeirra sögðu að fólki fyndist það bera vott um mikinn dugnað að vera kona á sjó. 

4.3  Viðhorf áhafnar
En hvernig er litið á konur af áhöfn skipsins? Oft á tíðum er einungis ein kona um borð með karlkyns áhöfn sem hún þarf að eyða allt upp í mánuð með. Yodanis (2000) segir að sjómenn almennt sýni konum ekki mikla virðingu. Þær séu ekki alveg hluti af hópnum þó þeim sé ekki bannaður aðgangur. Þrátt fyrir það virðast karlar ekki skapa mjög óvelkomið andrúmsloft um borð fyrir konur. Það er jafnvel þó kynjamismunur sé ótvírætt til staðar í sjávarútvegi, líkt og í öðrum störfum á yfirráðasvæði karla (Yodanis, 2000: 277-8). 
Engin þeirra kvenna sem ég talaði við lét illa af því að vera eina eða ein af fáum konum um borð. Hins vegar voru þær allar á því að það væri nauðsynlegt að vera ekki of viðkvæm í þessari vinnu og að geta tekið gríni og goldið í sömu mynt væri mikilvægt. Ein þeirra lýsti ýmsum tilraunum áhafnarinnar til að stríða henni, og hún hafi þá ýmist hefnt sín eða séð við þeim á undan. Ekkert af þessu hafi verið illa meint, en hún sagði nauðsynlegt að hafa húmor fyrir þessu og taka það ekki inn á sig. Munk-Madsen (1990) talar um að það sé nauðsynlegt fyrir konur sem vinna á sjó að geta tekið gríni og vera léttar í skapi þar sem húmor sé notaður til að koma í veg fyrir árekstra (Munk-Madsen, 1990:  157-8). Til að falla inn í hópinn er grín óspart notað, en hins vegar er grín sem hlaðið er kynferðislegum skírskotunum leið til að viðhalda yfirráðum annars kynsins (Munk-Madsen, 1990: 161-2). Yodanis tekur í sama streng og segir að tungumál sem hlaðið sé kynferðislegum tilvísunum geti búið til óvelkomið andrúmsloft fyrir konur ( Yodanis, 2000:  277-8).

Stella (1996) skýrir svo frá að allir viðmælendur sínir hafi annað hvort orðið fyrir eða orðið vitni að kynferðislegri áreitni.  Hún segir karlana hafa notað kynferði sitt til að hóta, ógna, stjórna eða ráða yfir konunum. Konurnar hafi brugðist við á mismunandi hátt, sumar beittu sér gegn því, aðrar klöguðu, sumar samþykktu það, á meðan aðrar hættu í greininni (Stella, 1996: 179-180). Ein kvennanna sagði starfið ekki erfitt, heldur áreitnina (ibid). 

En það er alls ekki svo að á öllum skipum séu konur hraktar úr vinnu vegna kynferðislegrar áreitni. Ein sjókvennanna sem ég tók viðtöl við sagðist hafa orðið fyrir áreitni frá einum áhafnarmeðlimi. Eftir að hafa reynt að leysa málið sjálf leitaði hún til stýrimannsins og hætti áreitnin eftir það. Engin hinna taldi sig hafa orðið fyrir áreitni þó vissulega hafi verið reynt við þær. Það hafi ekki farið út fyrir þau mörk að það hafi ekki verið auðvelt að stoppa það. Ein þeirra tekur það fram að sé einhver með leiðindi verði bara að svara á móti og ekki þýði að taka því persónulega. 

Munk-Madsen heldur því fram að konur séu á ýmsan hátt vinsælir skipsfélagar. Samskiptin um borð eru ekki bara byggð á gríni, heldur líka hlýju og nálægð þar sem karlar geti átt auðveldara með að trúa konum fyrir persónulegum hlutum en karlkyns skipsfélögum sínum (Munk-Madsen, 1990:  165-6). Sumir skipstjórar segja að umhverfið verði „mýkra og eðlilegra“ og andrúmsloftið öðruvísi með konu um borð (Munk-Madsen, 1990:  156). Almennt séð lýsir Munk-Madsen samskiptum milli kynjanna sem vinalegum um borð í skipum, að allir séu á sama báti (ibid). Samkvæmt Yodanis (2000) töluðu konur sem höfðu lengi unnið á sama skipi með sömu áhöfn um sterkari liðsheild (Yodanis, 2000, 277). Allar konurnar sem ég ræddi við létu vel af áhöfnunum sem þær höfðu unnið með. Þær áhafnir sem voru lengi saman úti á hafi kynntust venjulega vel og varð vel til vina. 

Konum sem hafa áhuga á að vinna til lengdar í faginu er lýst sem samviskusömum og áreiðanlegum vegna þess að þær þurfa að hafa fyrir því að sanna sig (Stella, 1996: 177). Allar þær sem ég talaði við tóku undir það að það væri nauðsynlegt að sanna sig í starfi. Það væri hins vegar nóg að gera það einu sinni, en eftir það breiðist orðsporið hratt út vegna þess hversu smá sjómannastéttin er. Þegar konur hafa sannað sig er fremur um jákvætt viðhorf að ræða til þeirra af hálfu áhafnarinnar (Yodanis, 2000: 277-8). 
4.4  Fjölskylduaðstæður
Margar kvennanna sem tóku þátt í rannsókn Munk-Madsen koma úr fiskveiðifjölskyldum, þó eru næstum 40% ekki „fæddar“ inn í stéttina. Fjölskyldubönd (bæði nánasta og fjarskyldari fjölskylda) eru oft mikilvæg til að vera ráðin á skip (Munk-Madsen, 1990: 48-49). Margar konur segjast þó ekki hafa byrjað að róa með föður sínum, jafnvel þó hann hafi verið á sjó (Þórunn Magnúsdóttir, 1984: 83). Allison (1988) tekur fram að sjókonur á Norðvesturströnd Bandaríkjanna hafi fæstar komið úr fjölskyldum sjómanna, en sumar giftust þó annarar kynslóðar sjómönnum (Allison, 1988: 256). Hún talar um fjórar leiðir til að hefja fiskveiðar fyrir konur; í gegn um fjölskyldu, með því að vera ráðin á bát, í gegn um maka eða með því að kaupa sér veiðarfæri og byrja sjálfar (ibid). Sumar konur segja að það sé ekki eftirsóknarvert að margir séu samskipa úr sömu fjölskyldunni og séu feður eða bræður kvennanna um borð væru þeir hræddari um hana en hver um annan (Þórunn Magnúsdóttir, 1984, 83). Skipstjóradóttir í rannsókn minni, sem unnið hafði á togara sem faðir hennar var skipstjóri á, sagði að hann reyndi sitt besta til að hafa hana undir sínum verndarvæng og vildi ekki leyfa henni að fara á togara með öðrum en honum. 

Þó það sé allur gangur á því hvort dætur sjómanna fari með þeim á sjó eða einhverjum öðrum þá segir Cole að í Portúgal hafi það verið algengara að konur veiddu með feðrum sínum eða bræðrum en eiginmönnum, vegna hættunnar á að börn misstu báða foreldra sína ef sjóslys yrði. Þær veiddu líka með sér óskyldum mönnum, sem gefur í skyn að kynferði þeirra eða kynþokki hafi ekki verið álitið vandamál  (Cole, 1991: 68). Stella segir þó að sjómenn og konur þeirra hafi látið í ljós áhyggjur af því að hafa einhleypar konur um borð, það er að segja að daðrandi konur geti komið upp á milli sjómanns og konu hans eða upp á milli áhafnarmeðlima (Stella, 1996: 183). Hér á landi virðast ekki vera heimildir um að hjón fari mikið til sjós saman. Íslensk sjókona sagði að þó maðurinn hennar hafi einnig verið á sjó þá hafi þau aldrei verið á sama skipi. Til sjós væru allir félagar og ekki væri heppilegt að hafa hjónafólk um borð (Þórunn Magnúsdóttir, 1984: 83). Ein sjókvennanna í rannsókn minni sagði að það sé ekki heppilegt að fólk sé eitthvað að draga sig saman um borð, það hafi slæm áhrif á móralinn þegar slíkt eigi sér stað. Hennar eiginmaður hafi líka verið á sjó en þau hafi aldrei verið á sama skipi.  

Thompson (1985) heldur því fram að ástæða lítillar þátttöku kvenna í sjávarútvegi sé sú að vegna þess að ábyrgð á barnauppeldi sé á herðum kvenna eigi vinna þeirra að fara fram nálægt heimilinu (Thompson, 1985: 5-6). Í rannsókn Munk-Madsen (1990) voru 47% kvenna á sjó barnlausar. Eigi þær börn séu þau oftast í eldri kantinum (1990: 18-19). Allison (1988) bendir á að allar þær konur sem hún hafi rætt við hafi  komist að því að það væri erfitt að sameina barneignir og fiskveiðar. Flestar kvennanna voru barnlausar, en þær sem áttu börn áttu ekki ung börn (Allison, 1988: 255). Tvær sjókvennanna í rannsókn minni voru barnlausar og töldu báðar  óráðlegt fyrir mæður að fara til sjós vegna mikilla fjarvera þeirra. Önnur þeirra kvaðst myndu hætta sjómennsku þegar hún ætti börn, þar sem hún hefði ekki áhuga á því að vinna á öðrum skipum en frystitogurum. Hún sagðist ekki líta á sjómennsku sem framtíðarstarf því hún hafði í hyggju að eiga börn í framtíðinni, en ef hún væri karlmaður myndi hún fremur sjá sjómennskuna fyrir sér sem framtíðarstarf. 

Fyrir þær konur sem eiga börn er oft erfitt að fá barnapössun vegna þess að þær vinna svo langan vinnudag. Oft eru það eldri börn sem gæta þeirra yngri, sem veldur mikilli streitu og sektarkennd hjá mæðrunum (Skinner, 2005: 197). Victoria Silk (1995), sem sjálf hafði reynslu af að veiða ein, tekur í sama streng og segir það erfiðara fyrir konur að stunda veiðar með barnauppeldi, langar fjarverur gera þeim erfitt fyrir nema með góða barnagæslu á meðan karlar hafa oftast eiginkonu til að sjá um uppeldi barnanna. Silk sagði að konur í þeim sporum lentu líka í því að missa af dýrmætum tíma á hafi úti vegna fjölskylduaðstæðna, sem karlkyns sjómenn lentu sjaldnast í. Því gæti það leitt til þess að þær yrðu undir í samkeppninni ( Silk, 1995: 267). 

Þó láta ekki allar sjókonur barneignir hindra sig í að stunda sjómennsku. Í Villa de Praia í Portúgal voru barneignir kvenna ekki taldar hindrun á sjómennsku, sumar fóru til veiða langt fram á meðgöngu. Ein sjókona sem fékk hríðir á hafi úti og var hraðað til lands (Cole, 1991: 68). Sumar sjókonurnar þar hættu að vinna við giftingu, en aðrar héldu áfram eftir að hafa átt börn, og fengu þá oft mæður sínar til að gæta barnanna á meðan þær voru á sjó  (Cole, 1991: 68). Þær sjókonur sem ég tók viðtöl við og áttu börn sögðu að það væri að miklu leyti undir makanum komið hvort mæður gætu stundað sjóinn. Þrjár af fimm sjókonum í rannsókn minni voru mæður, tvær þeirra unnu á sjó á meðan þær voru óléttar. Á því reyndust engin vandkvæði. Tvær kvennanna héldu áfram að stunda sjóinn eftir barneignir. Önnur þeirra fékk móður sína til að passa barn sitt á meðan það var ungt. Seinna fór hún aftur á sjó á meðan börn hennar voru hálfstálpuð en þá sá elsta dóttirin um heimilishaldið á meðan hún var á hafi úti. Hún sagðist samt ekki hafa verið svona lengi í burtu frá börnum sínum nema vegna þess að hún fann sig tilneydda til þess. Hin móðirin sagðist hafa getað haldið áfram að fara á sjó eftir að hafa átt barn vegna þess að faðir barnsins hafi getað verið í landi, auk þess sem amman og afinn gátu hlaupið undir bagga. Hún sagði það ekki hafa verið erfitt að halda áfram að stunda sjóinn, en þó fór hún ekki í jafn marga túra og áður.
Gísli Pálsson bendir þó á að líkamsburðir og uppeldishlutverk séu ekki nægjanleg skýring á lítilli þátttöku kvenna í sjómennsku þar sem engar líffræðilegar ástæður mæli gegn því að karlar séu jafn mikilvægir uppalendur og konur. Hann segir þess jafnvel dæmi að konur fari í ver fjarri heimilum sínum þar sem þörf er á miklu vinnuafli hluta ársins (Gísli Pálsson, 1987: 150). Hvort konur geti farið á sjó eftir að hafa eignast börn er því mjög misjafnt eftir aðstæðum hverrar og einnar. Stuðningsnet fjölskyldu og maka virðist þar skipta mestu máli. 
5 Þróunin í sjómennsku kvenna
5.1
Hafa veiðar kvenna minnkað?

Í skýrslu á vegum ESB er því haldið fram að konur vilji ekki fara á sjó (Evrópusambandið, 2002: ii). Þó virðist sem að á mörgum stöðum innan Evrópusambandsins sé hefð sé fyrir því að konur stundi sjómennsku, samkvæmt því sem fram hefur komið hér að ofan. Því vaknar sú spurning hvort viðhorf kvenna og karla til sjómennsku kvenna hafi breyst á undanförnum árum. Unnur Dís Skaptadóttir segir að litið sé á konur í sjávarbyggðum sem óvenju sterkar og sjálfstæðar konur, vegna mikillar fjarveru karlanna, en einnig sé stundum talað um þær sem „ósýnilegan her varavinnuafls“ (Unnur Dís Skaptadóttir, 1985: 174). Munk-Madsen (1990:7) telur það vel þekkta staðreynd að konur séu varavinnuafl í sjávarútvegi.
Þórunn Magnúsdóttir bendir á að við vélvæðingu flotans virðist sjómennska kvenna hafa minnkað mikið, þó algengt hafi verið að þær reru á opnum bátum (Þórunn Magnúsdóttir, 1989: 24). Með vélbátavæðingunni breyttust verkunaraðferðir í sjávarútvegi, aflinn jókst og nauðsynlegt var að verka hann sem fyrst. Sökum þessa myndaðist þörf fyrir fiskvinnslufólk í landi og það vinnumynstur myndaðist að karlar sóttu sjóinn og konur verkuðu aflann. Til að byrja með voru þetta venjulega hjón sem skiptu verkum þannig á milli sín og aflinn var seldur sem verkuð vara og ágóðinn hélst innan fjölskyldunnar (Þórunn Magnúsdóttir, 1984: 79). Svipuð þróun átti sér stað í Portúgal, þar sem konur höfðu stundað fiskveiðar í áratugi. Þar fækkaði þeim konum sem fóru á sjó mikið við vélvæðingu flotans og samfara minnkandi þörf fyrir vinnuafl á sjó, en meiri þörf fyrir það í iðnaði á landi (Cole, 1991: 127).  Það sama á við í Noregi, þar sem algengt var að konur fiskuðu fyrir heimilið með mönnum sínum, en með iðnvæðingunni fóru konur fremur að vinna í frystihúsum í landi, sem urðu „kvennavinnustaðir“ (Munk-Madsen, 1990: 6, 11).  Á síldarárunum jókst svo aftur þörfin fyrir vinnuafl kvenna, þar sem þær unnu við að gera að fiski, bæði á landi og um borð í skipum (Munk-Madsen, 1990: 6, Þórunn Magnúsdóttir, 1989: 32-36).  
Davis og Nadel-Klein (1988) tala um að það sé athyglisvert að í þeim samfélögum sem falli utan kapítalísks hagkerfis, Hma Btsisi í Malasíu og Miang Tuu í Indónesíu, sé mun meira jafnrétti milli kynjanna en í þeim samfélögum þar sem markaðshagkerfi ríkir (Davis og Nadel-Klein, 1988: 12). Atvinnuveiðar eru álitnar enn meira svið karla en veiðar til heimilisnota (Davis og Nadel-Klein, 1988: 28). Eftir því sem veiðar til heimilisnota leggjast af minnkar því að líkindum hefðbundið vinnuafl kvenna (Munk-Madsen, 1994: 14). 

Samkvæmt Miriam Wright (1995) stýrðu viktoríanskar hugmyndir um konur því hvernig stefnumótun fiskveiða á Nýfundnalandi á 20.öld var framkvæmd. Ýtt var undir mikilvægi þeirra sem húsmæður og neytendur á fiskafurðum, en ekki sem vinnuafl við veiðar eða vinnslu. Konum var ekki ætlað að sækja sjóinn, það var ekki talin viðeigandi kvennavinna. Að vinna í frystihúsum var ekki heldur talin æskileg vinna fyrir konur, sökum þess að lyfta þyrfti þungum hlutum og vera með hendurnar í köldum fiskflökum daglangt. Með þessu voru konur bæði útilokaðar frá fiskveiðum og lítið gert úr hefðbundnu hlutverki þeirra í sjávarútvegi (Wright, 1995: 132). Það sama átti sér stað í Portúgal í lok 19.aldar, en þá var reynt að banna konum að veiða af landsyfirvöldum. Konur í Vila Cha fóru þó sínu fram og héldu til veiða þrátt fyrir bannið. Þetta bann endurspeglaði viðhorf skriffinnskublóka í Portó, sem töldu stöðu konunnar eiga að vera inni á heimilinu (Cole, 1991: 66-67). Á Atlantshafi var lagt bann við vinnu kvenna á flutningaskipum (Munk-Madsen, 1990: 6). Þegar sjávarútvegurinn var vélvæddur og nútímavæddur var viss hugmyndafræði um kynin samofin því hvernig sú nútímavæðing fór fram. Það kom meðal annars fram í auglýsingum í vél- og stýrimannaskólana en þar var ekki sóst eftir konum (Wright, 1985: 133).

Konur í Vila de Praia í Portúgal höfðu löngum verið stoltar af því að vera „trabajadeiras“, útivinnandi og harðduglegar konur. Samkvæmt Cole (1988) höfðu konur farið á sjó og erft báta og veiðarfæri, en sökum þessa höfðu konur þar mikið efnahagslegt sjálfstæði og verkaskiptingin endurspeglaði sveigjanleika í kyngervi. Upp úr 1960 breyttist þetta þó og fínna fór að þykja að vera heimavinnandi húsmóðir en útivinnandi kona og samfara vélbátavæðingunni hættu konur nánast alfarið að fara á sjó (Cole, 1988: 177).  Unnur Dís Skaptadóttir (1995) segir að í þeim sjávarbyggðum þar sem hún rannsakaði fiskvinnslu kvenna hafi ríkt mjög skýr verkaskipting kynjanna og hafi sú verkaskipting orðið afmarkaðri með iðnvæðingunni (Unnur Dís Skaptadóttir, 1995b: 233). 

Samkvæmt Allison (1988) ollu almennar breytingar á samfélagslegum og menningarlegum normum í samfélaginu mikilli aukningu á sjósókn kvenna á áttunda áratugnum (Allison, 1988: 248). Sama þróun átti sér stað á Íslandi, samhliða aukinni þátttöku kvenna í atvinnulífinu almennt (Þórunn Magnúsdóttir, 1984: 78). Síðan á áttunda áratugnum virðist sjómennska kvenna hafa dregist saman. Á árunum 2003 til 2007 voru sjóferðardagar kvenna 42,721 en á jafn löngu tímabili á áttunda áratugnum voru þeir 85,829.

5.2
 Minnkun afla
Á níunda áratugnum minnkaði botnfiskafli mikið á Norður-Atlantshafi og varð um helmingur til 2/3 hlutar þess sem hann var á sjöunda áratugnum. Minnkunina má rekja til ofveiða (Ragnar Árnason, 1995: 103). Tilheyrandi kreppa fylgdi í sjávarbyggðum (Binkley, 2005: 66).  Lausnin við ofveiðunum var að auka hömlur á veiðunum með því að markaðsvæða þær (Neis, 2005: 2-3). Barbara Neis (2005) segir þetta hafa verið notað til að réttlæta einkavæðingu miðanna og niðurskurð í fiskvinnslu, sem hafi alvarleg áhrif fyrir litlar útgerðir (Neis, 2005: 2-3).  Aukin áhersla á djúpsjávarveiðar gerði sjávarútveginn arðbærari, en minnkaði um leið umfang smábátaveiða, sem eru undirstaða menningar- og samfélagsuppbyggingar smárra sjávarbyggða (Binkley, 1995: 18). Samkvæmt Munk-Madsen (1994) fannst mörgu venjulegu sæfarandi fólki í sjávarbyggðum Noregs, sem stundar hefðbundnar línu- og smábátaveiðar, það þurfa að bera kostnaðinn af ofveiðum risatogaranna á hafi úti (Munk-Madsen, 1994: 13). 

Sums staðar juku þessi umbrot þátttöku kvenna í fiskveiðum. Eiginkonur sjómanna sem ráku litlar fjölskylduútgerðir fóru í auknum mæli til veiða með maka sínum til að spara kostnað við aðkeypt vinnuafl (Skinner, 2005:197). Í öðrum tilfellum minnkaði þátttaka kvenna í veiðunum þar sem sjómennirnir fóru lengra út til veiða og voru lengur á sjó eftir því sem aflinn nær ströndunum minnkaði. Við það takmörkuðust möguleikar sumra kvenna á að fylgja mönnum sínum til sjós, þar sem þær gátu ekki yfirgefið heimilið og börnin í svo langan tíma. Því urðu sumar konur sem vanalega fóru með eiginmönnum sínum á sjó að hætta því (Binkley, 2005: 74). Aðrir treystu á vinnu eiginkvenna sinna utan heimilis til að halda útgerðinni gangandi. Flest hjón settu sér markmið um hversu miklu þau væru tilbúin til að fórna til að halda út bátnum. (Binkley, 2005: 74).

5.3   Fiskveiðistjórnun
Í íslenskum sjávarútvegi var tekist á við minnkun afla með því að innleiða kvótakerfið. Þar var eigendum báta yfir tíu tonnum úthlutað veiðiheimildum samkvæmt því hve mikið þeir hefðu veitt árin þrjú þar á undan (Unnur Dís Skaptadóttir og Hulda Proppé, 2005: 155). Árið 1991 var kvótakerfinu breytt á þann veg að hægt var að kaupa og selja kvóta (ibid).  Hagfræðingar hafa haldið því fram að séu veiðar ekki einkavæddar sjái sjómenn sér ekki hag í að vernda fiskistofna. Veiði þeir sjálfir ekki fiskinn geri það einhver annar. Því endi það óhjákvæmilega með ofveiðum að hafa auðlindina í almannaeign (Ragnar Árnason, 1995: 1-3). 

Samkvæmt Davis og Gerrard (2000) hefur kvótakerfi líkt og það sem tíðkast á Íslandi þau áhrif að aðgangur að fiskimiðunum færist frá þeim aðilum sem hafi um aldir nýtt sér þau, sjómönnum og fjölskyldum þeirra, til auðmanna sem geri út verksmiðjutogara í þeim tilgangi að ná sem mestum hagnaði. Ekkert tillit sé tekið til þess við lagasetningu og stefnumótun að með slíkum kerfum sé í raun lokað fyrir aðgengi kvenna að auðlindum sjávar. Þetta sé sökum þess að litið sé á sjávarútveg sem sérsvið karla (Gerrard og Davis, 2000: 279). Orðræðan um sjómennsku sem einungis karlasvið dregur því úr valdi kvenna innan geirans (Neis, 2000: 292). Sú þeirra sjókvenna í rannsókn minni sem hafði hvað mesta reynslu af sjómennsku sagði  að vitanlega hafi þurft að draga veiðarnar saman en kvótakerfið sé samt „rugl“, það séu bara útgerðarmennirnir sem græði á því, ekki skipstjórar, sjómenn né fiskvinnslufólk. Henni finnst betra kerfi sem Íslendingar eru að hjálpa til við að setja upp í Namibíu, þar sé kvótinn leigður frá stjórninni í 5 ár í senn. 

 
Ungt fólk á í erfiðleikum með að komast inn í greinina vegna kvótakerfisins og hins mikla fjármagns sem er nauðsynlegt til að hefja sjómennsku á eigin vegum (Gerrard, 2000: 301). Því hefur nýliðun í greininni verið gerð afar erfið með tilkomu kvótakerfisins  (Munk-Madsen, 1994: 14). Jafnframt eru ungar konur oft menntaðar í greinum ótengdum fiskveiðum, og vegna þess að þær fá ekki vinnu við sitt hæfi í heimabyggð flytjast þær oft burt (Gerrard, 2000: 301). Þróunin er jafnframt sú að skipum er að fækka. Með færri og stærri skipum minnkar þörfin fyrir vinnuafl. Það leiðir til þess að ungt fólk leitar síður inn í starfsgreinina og þar með er sjómannastéttin að eldast (Evrópusambandið, 2002: 26). Ein þeirra sem ég talaði við gagnrýndi mjög umgjörðina fyrir útgerðir hér á landi. Skipaskráning sé til að mynda mjög flókin. Því sé fólki gert erfitt fyrir að byrja, það sé erfitt að kaupa sér bát, bæði dýrt og fólki gert erfitt fyrir með mikilli skriffinnsku. Fólk sjái ekki fram á að fá til baka það sem það leggi út fyrir kaupi það bát og ætli að byrja að gera út.

Munk-Madsen (1994) bendir á að nánast allir bátaeigendur séu karlmenn, og með kvótakerfinu sé búið að festa það eignarhald enn fremur í sessi. Konur hafi verið í minnihluta sjómanna, en þær hafi ávallt veitt þegar nauðsyn krafði. Konur hafa veitt í soðið í heimafirði sínum, og ekkjur hafa veitt til að eiga í sig og á. Nú er hins vegar búið að loka aðgengi þeirra að auðlindinni (Munk-Madsen, 1994: 14). Auk þess fá fiskverkunarfólk og hinn almenni sjómaður sem ekki er eigandi auðmagnsins enga hlutdeild í auðlind sjávar, sem það hefur þó átt þátt í að nýta og skapa með því þjóðarauð. Munk-Madsen bendir á að sögulegur réttur fólks til auðlindarinnar geti ekki verið færður hluta sjómannastéttarinnar á kostnað annarra (Munk-Madsen, 1994: 15).

Hulda Proppé (2003, 2004) hefur bent á að í flestum tilfellum hafi konur ekki beinan aðgang að kvóta, heldur einungis í gegn um skyldleika sinn við karlmenn; sem eiginkonur og dætur: 
Markaðstenging kvótakerfisins með frjálsu framsalskerfi hefur í auknum mæli útilokað konur frá þátttöku og eignum í sjávarútvegi. Konur búa fæstar við þær aðstæður að hafa fjármagn til að kaupa sig inn í sjávarútveg og ríkjandi skipan hefur markvisst útilokað þær frá auðlindinni. 
(Hulda Proppé, 2003: 427). 

Barbara Neis (2005) bendir á að aðgangur kvenna að auðlindum sjávar sé víðast hvar takmarkaður, sem og þekking þeirra á efninu, sem er venjulega komið til þeirra vegna tengsla þeirra við karlmenn; sjómenn, eiginmenn og syni eða karllæg stjórnvöld. Eins tekur hún fram að aflastýringarkerfi á vegum stjórnvalda takmarki enn frekar aðgengi kvenna að útgerðinni (Neis, 2005, 7). Ennfremur segir Hulda Proppé að karlar séu almennt skráðir fyrir kvótanum, sem geti leitt til eignamunar milli hjóna. Margar konur hafi því ekki formlegan aðgang að kvótanum þó þær hafi unnið kauplaust við útgerðina í fjölda áratuga (Hulda Proppé, 2003: 428, 2004: 305).

Umræða um kvótann er viðkvæmt mál, ekki síst vegna þess að í honum býr svo miklu meira en þorskígildistonn, krónur og aurar. Við hann er tengdur réttur til veiða, og um leið viðhald heilla samfélaga, menningar og lífsstíls (Hulda Proppé, 2003: 430, Munk-Madsen, 1994: 14). 

5.4
Hvað er hægt að gera til að auka atvinnuþátttöku kvenna á sjó? 
Í ESB skýrslu um hlutverk kvenna í sjávarútvegi segir það séu engir sérstakir þættir sem hindri konur í að starfa á sjó. Á meðan þær geti tekið þátt hafi þær áhuga á því sé engin ástæða til að stjórnvöld grípi inn í (Evrópusambandið, 2002: ii). Skýrslan heldur áfram á sömu braut og segir að fiskvinnslustörf séu ekki eftirsóknarverð og best væri að „bjarga“ konum út úr þeim. Takmörkuð jákvæðni skýrslunnar nær hámarki í umræðu um eiginkonur sjómanna, og segir skýrslan að helsta leiðin til að bæta stöðu kvenna í sjávarbyggðum sé að hífa þá stöðu upp og auðvelda þeim aðgang að upplýsingatækni og hvetja sjómannskonur til að mynda samtök (ibid). Ekki gengur skýrslan svo langt að spyrja spurninga um hvort það hafi ekkert að gera með stöðu sjávarútvegarins og samfélagslega þætti að konur segist ekki vilja vinna á sjó. 

En ekki er þó bara um neikvæðni og svartnætti að ræða frá ESB. Önnur skýrsla er öll á léttari nótum og talar um að bæta þurfi ímynd sjávarútvegarins til þess lokka hæfustu ungu konurnar og mennina í sjómennskumenntun. Það sé nauðsynlegt að bæta vinnuaðstöðu og lífskjör sæfaranda, bæði karla og kvenna og byggja upp sjávarbyggðir, samgöngur, menntun, netaðgang og heilsugæslu (Evrópusambandið, 2006: 19, 25). Ein kvennanna í rannsókn minni segir vissa þröngsýni ríkja hjá stjórnvöldum gagnvart íslenskum útgerðum. Þó fiskveiðar hafi dregist saman megi til að mynda auka sóknartækifæri í vöruflutningi og skemmtiferðaskipum.  

Á sjöunda og áttunda áratugnum varð mikil aukning á konum sem sóttu sjóinn. Það má rekja til þess að á þeim árum var mikill afli og uppgangur í sjávarútvegi með nýjum togurum og betri tækjakosti (Ragnar Árnason, 1995: 79). Á sama tíma var kvennabaráttan mjög áberandi og konur voru í auknum mæli að sækja í „karlastörf“ (Allison, 1988: 246).  Því má ætla að almenn barátta fyrir jafnrétti í samfélaginu geti aukið þátttöku kvenna í störfum á sjó. Ein sjókvennanna bendir á að sé sjávarútvegurinn eftirsóknarverður atvinnuvegur fari konur í auknum mæli á sjó rétt eins og karlar. Hún segir að konur hafi sótt mjög í störf á sjó á áttunda áratugnum, en þá var hægt að mala gull á sjónum. Sú ásókn minnkaði þó aftur, ef til vill var um að ræða hugarfarsbreytingu í samfélaginu en einnig átti það sér stað á sama tíma og minnkun varð á afla.

Almennt séð má segja að þær konur sem hafa áhuga og tækifæri á að fara á sjó geri það. Hins vegar er aukin sjómennska kvenna samtengd öðrum samfélagslegum þáttum sem stjórnvöld og sveitarfélög koma að. Aðgengi að barnagæslu, almenn jafnréttisbarátta, sjávarútvegsstefna og byggðastefna vegur allt þungt. Séu aðstæður kvenna bættar almennt til að auðvelda þeim að samrýma fjölskyldu og starf gæti þátttaka þeirra í fiskveiðum aukist (Evrópusambandið, 2002: 3). 

Hulda Proppé segir að það sé á ábyrgð kvenna að taka þátt í sjávarútvegi, en að það sé líka á ábyrgð stjórnvalda að opna sjávarútveginn fyrir konum (Hulda Proppé, 2004: 309). Að viðurkenna þátttöku kvenna í sjávarútvegi væri þá strax byrjun, en ef litið er á sjávarútveg sem karllægt svið verður öll stefnumótun takmörkuð (Hulda Proppé, 2004: 426). Að draga upp þá ímynd af sjávarútvegnum að hann sé einungis verksvið karlmanna hefur líka þau áhrif að útiloka konur (Wright, 1995: 133). Stella (1996) telur að breytingar á sjávarútvegi eigi ekki bara að snúast um að koma konum fremur að, heldur að umbreyta karlmannlegri ímynd sjávarútvegarins (Stella, 1996: 193). Því þarf að undirstrika hlutverk kvenna í sjómennsku og sjávarútvegi og opna orðræðuna fyrir þeim.
6 Lokaorð
Hér hef ég fjallað um stöðu kvenna í sjávarútvegi og sjómennsku. Ljóst er að hlutfall þeirra af sjómönnum er ekki sérlega hátt og hefur aldrei verið, en fjöldi þeirra kvenna sem stundar sjóinn er þó mjög misjafn og fylgir að miklu leyti atvinnuþróun í sjávarútvegi. Verkaskipting kynjanna og vald kvenna í sjávarbyggðum er ólík í mismunandi samfélögum. Sums staðar er hefð fyrir sjómennsku kvenna á meðan annars staðar er þeim jafnvel bannað að koma nálægt veiðarfærum. Hér á landi hafa konur stundað sjómennsku um aldir. Þar af leiðandi virðist sem hérlendis sé ekki um mismunun, hjátrú eða fordóma gegn sjókonum að ræða upp að neinu marki. Því virðist skýringin á því hvers vegna konur stundi ekki fremur sjómennsku fremur vera að finna í því að það sé brot á menningarlegum normum að vera kona á sjó, heldur en að konur óttist að mæta fordómum. 

Gjarnan er vísað í líffræðilegan mun kynjanna þegar útskýra á kynjaskiptingu á vinnumarkaði. Þar er meðal annars um að ræða þá skýringu að konur ráði ekki við líkamlega erfið störf, á borð við sjómennsku. Sá þáttur einn og sér nægir þó ekki til að útskýra hvers vegna konur geti ekki verið stýrimenn, skipstjórar eða kokkar, sem ekki krefjast sama líkamlega afls og önnur störf um borð. Eins sýnir vera kvenna á sjó fram á að sjómennska sé konum ekki líkamlega ofviða. Á sama hátt hefur verið bent á að uppeldishlutverk kvenna hindri þær í að stunda sjómennsku þar sem þær séu bundnar yfir heimili og börnum. Vissulega finnst mörgum ekki æskilegt fyrir mæður að vera fjarri börnum sínum í löngum túrum. Hins vegar láta ekki allar konur hlutverk sitt sem mæður stöðva sig í að stunda sjómennsku. Stuðningur frá nánustu fjölskyldu skiptir heilmiklu máli þegar kemur að því að stunda sjómennsku með börn. Ef til vill mun það reynast auðveldara í framtíðinni fyrir mæður að stunda sjómennsku, með aukinni áherslu í samfélaginu á uppeldshlutverk karla. 

Skýringuna á fjarveru kvenna frá sjómennsku er ekki síst að finna í orðræðu samfélagsins um ólíka eiginleika kynjanna og mismunandi hlutverk þeirra. Kenningar sem byggja á þeirri skoðun að karlar og konur séu sköpuð sem andstæður hvort við annað og gegni mismunandi samfélagslegum hlutverkum hafa oft verið notaðar til að útskýra verkaskiptingu kynjanna. Út frá þeirri hugmyndafræði myndast kynjaskiptur vinnumarkaður þar sem konur vinna „kvennastörf“ en karlmenn „karlastörf“. Kyngervi fólks er ekki síst skapað í gegn um vinnu þess.  Því eru þeir einstaklingar sem stunda vinnu sem telst óvenjuleg fyrir þeirra kyn oft settir í aðstæður þar sem kyngervi þeirra er dregið í efa eða gert grín að því. Fólk finnur sig því sífellt í þeim sporum að þurfa að „sanna“ karlmennsku sína eða kvenleika. Þetta hefur vitaskuld þau áhrif að festa kynjaskiptingu starfa enn frekar í sessi og viðheldur því ójafnrétti og valdamun kynjanna. Hluti af því sem skapar sjálfsmynd karlmanna er að stunda karlmannlega vinnu á borð við sjómennsku. Sjálfsmynd kvenna er á hinn bóginn fremur sköpuð í gegn um hlutverk þeirra sem eiginkonur og mæður.   

Hér hefur bent á að aukin þátttaka kvenna í fiskveiðum hefur venjulega átt sér stað þegar þörf er á vinnuafli og tengist venjulega uppgangi í greininni. Sjóferðardögum kvenna fækkaði frá á áttunda áratugnum og til dagsins í dag, á sama tíma og veiðar hafa dregist saman. Endurnýjun vinnuafls innan sjómannastéttarinnar hefur ekki verið mikil á undanförnum árum og því er stéttin að eldast. Ungar konur sækja því ekki í miklum mæli inn í greinina fremur en ungir menn. Þar að auki virðast konur ekki vera hvattar til þess að fara á sjóinn í sama mæli og karlar. Hefðbundin þekking á sjómennsku sem gengið hefur mann fram að manni fer því frá föður til sonar, fremur en til dóttur. 

Afar erfitt er að  ætla sér að bæta stöðu kvenna sem stunda sjómennsku með öðrum hætti en þeim að bæta stöðu sjómanna sem heild og taka konur inn í myndina. Til þess að konur, jafnt og karlmenn, hafi áhuga á að stunda sjóinn þarf að vera eftirspurn eftir vinnuafli á sjó, atvinnutækifærin þurfa að vera eftirsóknarverð og launin þurfa að vera nógu góð til að fólk sé tilbúið til þess að eyða löngum stundum úti á rúmsjó. Ímynd sjómennskunnar, sem ef til vill hefur beðið hnekki á síðastliðnum árum, þyrfti einnig að bæta.  Eins mætti vekja athygli þeirra á þeirri staðreynd að konur stundi sjóinn og hafi ávallt gert. Hafi konur einhverjar fyrirmyndir eykst ef til vill áhugi þeirra á þessum starfsvettvangi. Það sem helst hindrar konur í að stunda sjóinn eru menningarbundnar hugmyndir um að karlmennska sé karlastarf og úr því þarf að bæta með því að stunda almenna jafnréttisbaráttu. Minnkuð kynjaskipting vinnumarkaðarins er mikilvægur þáttur í jafnréttisbaráttu kynjanna. Blandaður vinnumarkaður með jöfnum atvinnutækifærum minnkar valdamun milli kynjanna og sjómennska kvenna er eitt skref í þá átt. Aukin þátttaka kvenna á sjó getur einnig gegnt mikilvægu hlutverki í að varðveita byggðir landsins. Fjölbreyttir starfsmöguleikar kvenna á landsbyggðinni er stór þáttur í því að byggðir landsins geti blómstrað. 
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� Er þá jafnan talið að skapgerð karlmanna endurspegli hafið – að til að sækja sjóinn þurfi „karlmannslund“.


� e. „supposed lack of strength“.
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