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1. Inngangur

A hverjum degi standa stofnanir, sveitarfélog, raduneyti og Gnnur
stjornvold frammi fyrir hundrud athafna og dkvardana sem geetu seett
endurskodun annarra. Stadreyndin er aftur 4 moti st ad flestir lata
stjornvaldsakvardanir o6ataldar, yfirleitt med réttu. Sa sem feer ekki
byggingarleyfi, vegna pess a0 fyrirhugad mannvirki er i 6samraemi vid
deiliskipulag, synir akvordun sveitarfélagsins skilning. Umsaekjandi um
starf er osattur vio ad vera ekki rddinn en sér ad sa sem fékk starfio er
vel heefur og telur hann sig pvi ekki eiga rétt a bot sinna mala. Fyrirtaeki
akvedur ad gera ekki Aagreining um fjarhed stjornvaldssektar,
nemendur seetta sig vid einkunnagjafir kennara og svo meetti lengi
afram telja. Ef sa sem a hagsmuna a0 geeta telur a hinn béginn ad a sér
hafi verid brotid getur hann yfirleitt fengid vidkomandi stjornvalds-
akvoroun endurskodada. Standa honum ad jafnadi tveer leidir til boda.
Annars vegar getur hann keert vidkomandi dkvordun til eedra setts
stjornvalds, annadhvort til viokomandi radherra eda sjalfsteedrar
urskurdarnefndar pegar pad 4 vid.! Hins vegar getur hann héfdad mal
fyrir démstolum med pad ad markmidi ad hnekkja stjérnvalds-
akvorduninni med domi. Sidarnefnda leidin er vidfangsefni pessarar
greinar.?

Ho6foun démsmala 1 pvi skyni ad fa stjdrnvaldsakvordun hnekkt er
efni sem er & morkum stjérnsysluréttar, stjérnskipunarréttar og
réttarfars og er afar pydingarmikio fyrir l6gmenn ad kunna géo skil &
pvi hvernig hofda 4 mal af pessu tagi, enda geta mistok leitt til
fravisunar mals fra démi. Pa er brynt ad freedimenn syni pessu efni
ahuga 1 ljési pess ad reglurnar sem um petta efni gilda byggja { sumum
tilvikum 4 fléknu samspili dskradra reglna sem fyrst og fremst hafa
métast i démaframkveemd. A drunum 2005-2008 var groska i freeda-
skrifum um petta efni og birtust nokkud margar greinar i
16gfreeditimaritum hér a landi sem vordudu petta svid med einum eda

* Grein pessi hefur stadist peer freedilegu krofur sem gerdar eru samkveemt ritrynireglum.
! Undantekningar eru til fra pessari reglu, sbr. til deemis ad urskurdir 6byggdanefndar
seeta adeins endurskodun domstola, sbr. 14. gr. laga nr. 58/1998 um pjodlendur og
akvordun marka eignarlanda, pjédlendna og afrétta.

2 Taka ma fram ad vidkomandi hefur einnig pridja trredid, sem er ad kvarta til
umbodsmanns Alpingis eftir ad hann hefur teemt keeruleidir innan stjornsyslunnar, en alit
embeettisins eru ekki bindandi gagnvart stjornvoldum pétt pau hafi i framkveemd
tvimaelalaust mikio veegi.
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00rum heetti.? Pessi grein er ad uppbygginu og efni likust tveimur
greinum eftir Olaf J6hannes Einarsson sem birtust { Timariti
16gfreedinga arin 2007 og 2008.* Tilgangur pessarar greinar er aftur a
moéti pripeettur: I fyrsta lagi ad beina sjonum ad vidfangsefnum sem hafa
hlotio litla athygli hingad til, eins og til deemis skilyrdum skadabota
pegar kemur ad stjornvaldsakvordunum og hvernig endurskodunar-
vald doémstdla takmarkast ekki adeins af efnislegum heldur einnig
formlegum pattum. [ 6ru lagi ad gera grein fyrir nokkrum pattum {
doémaframkvemd sidustu ara og hvernig hun rimar vid sjénarmid
freedimanna og fyrri fordeemi, en a peim u.p.b. ellefu arum sem 1i0id
hafa fra pvi ad sidustu freedaskrif birtust hér 4 landi um petta efni hafa
fallid frodlegir démar sem naudsynlegt er ad gefa gaum. [ pridja lagi er
rynt 1 fredin og framkveemdina med gleraugum logmanns, sem er
pyodingarmikid sjénarhorn, enda vinna 16gmenn med pessar reglur fra
degi til dags. Sjonum verdur pvi beint ad atridum sem hofundur telur
ad geti haft hagnyta pydingu fyrir starfandi Id0gmenn og nemendur i
pessum freedum.’

Uppbygging pessarar greinar verdur med eftirfarandi heetti: T 6orum
kafla verdur fjallad um endurskodunarvald doémstola. DPetta er
vidfangsefni sem margir freedimenn hafa fjallad um i gegnum tidina,
baedi fra sjonarhorni stjérnskipunar- og stjornsysluréttar.6 I pessari
grein verdur sjéonum beint ad atridum sem hafa ekki hlotid eins mikla
athygli, einkum takmoérkun & endurskodunarvaldi domstola gagnvart

3 Sja nanar upptalningu freedaskrifa i nedanmalsgreinum 4-9.

4 Sja Olafur Jéhannes Einarsson: ,Réttarfarsskilyrdi til ad fa stjornvaldsakvordun
endurskodada fyrir domi”. Timarit logfraedinga 2007, bls. 39-81 og Olafur Johannes
Einarsson: ,Endurskodunarvald démstéla a matskenndum stjérnvaldsakvéréunum —
hvada peettir akvordunar hafa komid til endurskodunar démstola?” Timarit 16gfreedinga
2008, bls. 261-302. Pess ma geta ad Olafur J6hannes hefur tekid efni pessara tveggja greina
saman 1 fjolriti og uppfeerir pad reglulega. Sja nyjustu utgafu 2016.

5 Tekid skal fram ad i grein pessari verdur ekki fjallad sérstaklega um skilyrdi fyrir
ogildingu stjornvaldsékvardana. {tarleg grein hefur verid gerd fyrir pvi efni &4 6drum
vettvangi og ekki verdur séd ad domaframkveemd sidari ara gefi tilefni til einhvers konar
endurskodunar eda endurmats a pvi sem pegar hefur verid ritad. Sja til deemis Arnar Pér
Stefénsson: ,Um égildingu stjornvaldsakvardana”. Ulfljétur 2005, bls. 261-315. Arnar Pér
Stefansson: ,Um &gildingu stjérnvaldsékvardana”. I ritinu Um 6gildingu stjérnvalds-
dkvardana (Oérsett).

¢ Sja til deemis Ragnhildur Helgadottir: ,Vald démstola til ad endurskoda stjérnvalds-
akvardanir.” Timarit 16gfreedinga 2005, bls. 99-112, Eirikur Témasson: , Takmarkanir a
trskurdarvaldi démenda skv. 60. gr. stjérnarskrarinnar.” Ulfljstur 1984, bls. 183-217 og
Olafur Jéhannes Einarsson: , Endurskodunarvald démstdla 4 matskenndum stjérnvalds-
akvordunum — hvada peettir akvordunar hafa komid til endurskodunar démstdla?”
Timarit l6gfraedinga 2008, bls. 261-302.
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framkveemdavaldinu. Hér er ekki adeins att vid takmorkun a efnislegri
endurskodun doémstola heldur einnig pvi sem kalla meetti form-
takmarkanir 4 endurskodunarvaldinu. I pridja kafla verdur vikid ad pvi
hverjir geta att adild til soknar ad malum fyrir domstélum { malum par
sem reynir a gildi athafna og akvardana stjérnvalda. P6tt nokkud hafi
verio fjalla® um meginregluna um ad adili verdi ad hafa einstaklegra,
beinna og l6gvarinna hagsmuna a0 geeta til pess a0 geta freistad pess ad
fa stjornvaldsakvoroun hnekkt fyrir déomstélum?, hefur minna farid
fyrir greiningu & undantekningum fra peirri reglu, sérstaklega med
hlidsjon af nylegri démaframkveemd. T framhaldinu verdur i fjérda kafla
gerd grein fyrir pvi hvernig haga eigi adild slikra domsmala til varnar,
en hér er um ad reeda atridi sem veldur stundum orveentingu 4 medal
16gmanna og hefur ordid tilefni nokkud gagnrynna skrifa freedimanna.8
Tilgangurinn med umfjolluninni i pessari grein er ad fjalla med
Kjarnyrtum heetti um peer meginreglur sem motast hafa i framkveemd
og beina sjonum ad nylegum démum um petta efni. [ fimmta kafla
verdur fjallad um hvada krofugerd stefnandi getur gert { ddémsmalum af
pessu tagi. Um petta hefur verid fjallad 4 60rum vettvangi®, en 1 pessari
grein verdur sérstok ahersla 16gd 4 botakrofur (p.m.t. miskabotakrofur)
sem hafa hingad til hloti0 litla athygli i pessu samhengi. Loks verda
helstu nidurstodur dregnar saman i sjétta kafla greinarinnar.

2. Endurskodunarvald démstéla og takmdork pess

2.1 Inngangur

[ pessum kafla verdur, eins og heiti hans gefur til kynna, fjallad um
endurskodunarvald ddémstola gagnvart athéfnum og akvordunum
framkveemdavaldsins og med hvada hetti petta vald seetir
takmorkunum. Takmorkin 4 endurskodunarvaldinu geta verid tvenns

7 Sja til deemis Pall Hreinsson: ,, Adili stjornsyslumals”. Timarit 16gfreedinga 2005, bls. 387-
406 og Olafur Jéhannes Einarsson: ,Réttarfarsskilyrdi til ad fa stjornvaldsakvordun
endurskodada fyrir domi”, einkum bls. 40-48.

8 Sja einkum Einar Karl Hallvardsson: ,Hvernig er petta med rikid?* Ulfljstur 2005, bls.
495-525, Skuli Magnusson: ,Er porf a lagasetningu um adild hins opinbera ad
démsmalum?“  Ulfljotur 2005, bls. 527-538 og Olafur Jéhannes Einarsson:
,Réttarfarsskilyrdi til ad fa stjornvaldsakvordun endurskodada fyrir démi”, bls. 48-67.

9 Sja til deemis Einar Karl Hallvardsson: ,Hvernig er petta med rikio”, Rébert R. Spano:
Krofugerd 1 malum gegn rikinu og stjérnskipuleg valdmérk démstéla”, Timarit Logréttu
2005, bls. 67-85, Arnar Pér Stefansson: Ogilding stjornvaldsékvardana (fjolrit), bls. 62-65
og Olafur Johannes Einarsson: ,Réttarfarsskilyrdi til ad fa stjornvaldsakvordun
endurskodada fyrir démi”, bls. 67-75.
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konar. Annars vegar takmork a pvi hversu langt démstolar ganga i
efnislequ mati stjornvaldsakvardana og hins vegar takmarkanir sem
segja ma ad stafi af formlegri pattum, eins og almennum valdmdrkum
domstola og stodu peirra i stjornskipun landsins. Ma sem deemi nefna
ad af stjérnarskranni leidir ad démstdlar endurskoda almennt adeins
akvardanir og athafnir stjornvalda og geta pvi yfirleitt ekki tekid nyjar
akvardanir i stad peirra akvardana sem krafist er 6gildingar a.

2.2 Efnislegt endurskodunarvald

2.2.1 Endurskodunarvaldid er rimt i framkvaemd

[ 1. mgr. 60. gr. Stjérnarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944 (hér eftir
skammstofud stjskr.) kemur fram ad domendur skeri ur Ollum
agreiningi um ,embeettistakmork yfirvalda”. Pa er einstaklingum og
16gadilum 1 70. gr. stjskr. tryggour réttur til adgangs ad domstdlum, en 1
akveedinu segir ad 6llum beri réttur til ad fa trlausn um réttindi sin og
skyldur med réttlatri malsmedferd innan heefilegs tima fyrir 6hadum og
ohlutdreegum doémstdli. Um samband 60. og 70. gr. stjskr. er fjallad 1
frumvarpi pvi er vard ad stjornskipunarlégum nr. 97/1995, en par segir:

»Regluna 1 1. mgr. 8. gr. frumvarpsins um adgang ad démstélum ma
ekki skilja svo bokstaflega ad hun girdi almennt fyrir ad akvednir
malaflokkar lati malsmedferd innan stjérnsyslunnar. Pess verdur pd
krafist samkveemt reglunni ad unnt sé ad bera lokaakvordun innan
stjornsyslunnar undir domstdla, pannig ad domstoll geti a.m.k.
metid hvort stjornvald hafi geett réttra reglna um malsmedferd,
hvort 16gmeet sjénarmid liggja akvorduninni til grundvallar og hvort
form hennar er 16gmeett. Ma einnig leida pennan rétt af nugildandi
60. gr. stjornarskrérinnar.”1°

Af texta 60. gr. stjskr. og framangreindum frumvarpstexta virdist gert
rdd fyrir pvi ad endurskodunarvald domstola sé prongt. Ordalag 60. gr.
gefur til kynna ad endurskodunarvald domstoéla taki fyrst og fremst til
pess ad leggja mat 4 hvort stjornvald hafi verid innan peirra marka sem
10g setja peim, til deemis hvort valdpurrd hafi verid til stadar eda ekki.
ba segir 1 frumvarpstexta vegna 70. gr. stjskr. ad domstoélar eigi , a.m.k.”
ad geta metid hvort stjérnvald hafi geett réttra reglna um malsmedferd,
hvort 16gmeet sjonarmid liggi dkvorduninni til grundvallar og hvort
form hennar sé 16gmeett.

10 Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2097.
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Hvad sem pessu ordalagi lidur er raunin onnur 1 réttarframkveemd
og er 6umdeilanlegt ad endurskodunarvald démstdla er afar ramt.! |
deemaskyni ma nefna ad i démi Heestaréttar fra 25. febriiar 2016 i mdli nr.
628/2015 (endurupptokunefnd) var tekid fram ad doémstdlar eettu
urskurdarvald um akvardanir endurupptokunefndar. Domstélar veigra
sér pannig ekki vid ad endurskoda urlausnir stjérnvalda og skiptir ekki
mali pétt um afar matskenndar stjornvaldsakvardanir sé ad reeda. Ma
sem deemi nefna ad ddmstolar endurmeta hvort heefasti umseekjandinn
hafi verid radinn i tiltekid starf pott slik akvordun sé byggd a
fjolbreyttum pattum, baedi hugleegum og hlutleegum.?

2.2.2 Sérstaklega vidtaekt endurskodunarvald

Bent hefur verid 4 i freedaskrifum ad ddémstolar virdast taka sér
sérstaklega vidteekt endurskodunarvald pegar stjornvoldum eru
fengnar heimildir til pess ad leggja mat a réttarfarsleg alitaefni.’® Eru i
pvi sambandi yfirleitt nefndir tveir eldri démar til sdgunnar, Hrd. 1965,
bls. 766 (dfryjunarleyfi 1) og Hrd. 1966, bls. 246 (dfryjunarleyfi 2). Pessi
sjonarmid um sérstaklega vidteekt endurskodunarvald pegar kemur ad
réttarfarslegum alitaefnum hafa fengio frekari studning a sidustu arum
i domsmalum sem vardad hafa akvardanir svokalladrar endurupptoku-
nefndar sem starfar & grundvelli IX. kafla laga nr. 50/2016 um
domstola.

A arinu 2013 var démstélalogum, 16gum um medferd einkaméla og
16gum um medferd sakamala breytt med pad ad markmidi ad feera
akvordunarvald um endurupptdku oOafryjadra og deemdra mala fra
Heestarétti og til endurupptokunefndar, sbr. 16g nr. 15/2013. bratt fyrir
pessar breytingar slo Heestiréttur strax pann tén i fyrsta démi sinum
um petta efni, sbr. ddurnefndan dém Hastaréttar frd 25. febriiar 2016 1

1 Sjg nanar Olafur Johannes Einarsson: -Endurskodun démstéla a stjérnvalds-
dkvordunum”. 1 ritinu Stjérnsysluréttur — fiolrit: endurskodun & stjérnvaldsakvordun,
Reykjavik 2016, bls. 1-8 og 40-> Sja einnig Ragnhildur Helgadottir: ,, Vald démstdla til ad
endurskoda stjornvaldsakvardanir”,einkum bls. 111-112.

12 Olafur Jéhannes Einarsson: -Endurskodun démstdla & stjornvaldsdkvordunum  bls-61-65.
13Olafur Jéhannes Einarsson: ,, Endurskodun démstola 4 stjornvaldsakvérdunum?®, bls. 60-
61, Eirikur Tomasson: ,Takmarkanir a trskurdarvaldi démenda skv. 60. gr. Stjérnar-
skrarinnar”. Ulfljotur 1984, bls. 208-209 og Ragnhildur Helgadéttir: ,, Vald démstdla til ad
endurskoda stjornvaldsakvardanir”, bls. 107-108.

14 Sja almennt um endurupptdkunefnd og pau dlitaefni sem henni tengjast Kristin
Benediktsdottir og Stefan Mar Stefansson: ,Um heimildir endurupptokunefndar 1 1j6si
stjornarskrarakvaeda um démsvald", Ulfljotur 2015, bls. 131-139.
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mali nr. 628/2015 (endurupptikunefnd), ad démstolar hefdu vald til pess
ad endurskoda dakvardanir nefndarinnar, enda heyrdi hun undir
framkveemdavald rikisins. Pad veeri pvi ad lokum i hondum doémstoéla
a0 taka afstoou til pess hvort 16g staedu til pess ad endurupptaka mal.

[ peim malum par sem Hestiréttur hefur talid ad ekki hafi verid
skilyrdi til endurupptdku hefur malunum verid visad fra domi, sbr. dém
Heestaréttar fra 25. febriiar 2016 § mdli nr. 628/2015 (endurupptokunefnd),
dom Heestaréttar fra 20. februar 2019 { mali nr. 601/2019 (shaken baby) og
dém Heestaréttar fra 21. mai 2019 { mali nr. 12/2018 (ne bis in idem). T 6llum
domunum er farid gaumgeefilega yfir pad hvort hin réttarfarslegu
skilyrdi endurupptoku hafi i reynd verid uppfyllt. Eftir ad 16g nr.
50/2016 téku gildi hefur Heestiréttur adeins einu sinni talié ad skilyrdi
hafi verid uppfyllt til pess ad endurupptaka mal, en malid var deemt
efnislega og domfelldu syknadir i samreemi vid krofur akeeruvaldsins,
sbr. dom Heestaréttar fra 27. september 2018 i madli nr. 521/2017
(Gudmundar- og Geirfinnsmdlin).

Af pessum démum vekur sérstaklega athygli ad i adurnefndum démi
Haestaréttar fra 25. febriiar 2016 § mali nr. 628/2015 (endurupptokunefnd)
byggdi Heestiréttur 4 upplysingum sem 6vist er hvort endurupptoku-
nefnd hafi haft pegar hun tok akvordun um endurupptoku vickomandi
mals. [ malinu var medal annars deilt um hvort fullneegjandi hefdi verid
vid afryjun tiltekins sakamals ad verjandi en ekki hinn démfelldi ritadi
undir yfirlysingu um afryjun. Heestiréttur taldi, ad virtum samskiptum
verjandans og ddmfellda i framhaldi af uppkvadningu héradsdéms, ad
lita yrdi svo & ad domfelldi hefdi veitt verjandanum umbod til ad koma
fram fyrir sina hond gagnvart rikissaksoknara og démstélum vegna
afryjunar malsins. Sidan sagoi:

I framkveemd vid afryjun héradsdéma i sakamalum hefur lengi
tidkast ad telja 16gmann beeran um ad standa ad yfirlysingu til
rikissaksoknara um afryjun sakamals an pess ad 16gd sé fram
sérstok yfirlysing akeerda sjalfs um afryjun eda skriflegt umbod hans
til Idgmannsins i pessu skyni. Hafa pau tilvik um érabil i raun verid
i meiri hluta.”

Af framangreindri tilvitnun virdist ljést ad Heestiréttur leggur til
grundvallar eigin reynslurdk af afryjun sakamala i gegnum tidina.
Stydur petta enn frekar peer alyktanir freedimanna ad domstolar gangi
afar langt 1 endurskodun stjérnvaldsakvardana pegar um er ad reda
réttarfarsleg dlitaefni, enda eru ddémstolar par 4 heimavelli en ekki
handhafar framkveemdarvalds.
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2.2.3 Takmarkanir d efnislegri endurskodun démstola

bratt fyrir ad almenna reglan sé su ad endurskodunarvaldid sé vidtekt
finnast deemi pess ad ddémstolar fordist ad endurskoda efnisatridi
akvardana eda athafna hins opinbera. Pegar um er ad reeda sérfreedileg
atridi, sem ekki eru a feeri l6gleerdra démara ad meta, getur farid eftir
atvikum hversu vidtek endurskodunin verdur og hversu mikid
svigram domstolar veita vidkomandi stjornvaldi. Skipta ma pessum
deemum groéflega upp 1 a.m.k. prja flokka, eins og na verdur rakid.

2.2.3.1 Takmdrkun pegar stjornvaldsikvordun byggir d afar matskenndum
pattum

[ fyrsta lagi mé ljost vera ad endurskodunarvald démstéla getur seett
takmorkunum ef stjornvaldsakvordun er byggd a afar matskenndum
pattum, eins og til deemis hugleegu eda fagurfreedilegu mati. Petta getur
m.a. att vid & svidi skipulagsméla, byggingarlistar o.p.h. I tilviki
skipulagsmala er edlilegt ad sveitarstjornir hafi vidtekt svigram pegar
kemur ad pvi ad akveda hvort og pa med hvada heetti verdur af
tilteknum aformum um uppbyggingu, sbr. til hlidsjonar sjéonarmid sem
fram koma 1 démi Heestaréttar frda 7. febriiar 2013 i mdli nr. 439/2012
(Képavogsber).> Akvardanir sveitarstjorna i pessum efnum geta byggt 4
afar hugleegum pattum og getur medal annars fagurfreedi haft ahrif a
afstodu sveitarstjornarmanna. Einum sveitarstjornarmanni geeti pott
tillaga um nyja byggingu falleg og samreemast vel byggingarstil {
viokomandi hverfi 4 medan 60rum geeti pétt byggingin dskapnadur.
Oedlilegt veeri ef domstdlar eetludu ad skipta sér af sliku hugleegu mati

15 Démur Heestaréttar fra 7. febriiar 2013 i mdli nr. 439/2012 (Képavogsbeer): S krafdist pess ad
felld yréi ar gildi dkvordun sveitarfélagsins K um ad hafna tillogu ad breyttu
deiliskipulagi er vardadi adgengi ad husi hans. Taldi S ad akvordun K hefdi brotid 1 baga
vid akveedi pagildandi byggingar- og skipulagsreglugerda, 72. gr. stjskr. og jafnreedisreglu
stjornsyslulaga nr. 37/1993. A9 auki taldi S ad akvordun K veeri reist a dmalefnalegum
sjonarmioum. Heestiréttur visadi til pess ad sveitarstjorn hefdi vidtekt vald 1
skipulagsm&lum innan marka sveitarfélags. [ 1. mgr. 38. gr. laga nr. 123/2010 veeri kvedid
a um ad sveitarstjorn beaeri dbyrgd a og annist gerd deiliskipulags. Samkvaemt pvi heyrdi
pad undir sveitarstjornina ad sampykkja deiliskipulag endanlega, sbr. 40. til 42. gr.
laganna, og gilti hid sama um breytingar a sliku skipulagi, sbr. 43. gr. laganna. Taldi
Heestiréttur ad S hefdi ekki synt fram a ad akvordun baejarstjornar K ad hafna
framkominni tillogu ad breytingu & deiliskipulagi hefdi brotid i baga vid 16g eda
stjornvaldsfyrirmeeli. Pa taldi rétturinn ad ekki hefdi verid leitt 1 lj6s ad émalefnaleg
sjonarmid hafi btiid ad baki peirri dkvoroun. Taldi rétturinn pvi ad héradsdémur eetti ad
vera Oraskadur par sem K var syknad af krofum S
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nema pad veri bersynilega omadlefnalegt.’é Sem annad deemi um
stjornvaldsakvordun par sem fagurfreedi getur radio rikjum ma nefna
honnunarsamkeppni samkvaemt 44. gr. laga nr. 120/2016 um opinber
innkaup. 1 slikum samkeppnum getur utlit honnunar edli mals
samkveemt haft afgerandi pydingu.

ftreka mé ad démstolar hafa ekki veigrad sér vid pvi ad endurskoda
hvort heefasti einstaklingurinn hafi verid radinn 1 tiltekid starf.
Akvedinn émoguleiki er & hinn béginn fyrir démstéla ad atla ad
endurskoda frammistodumat i starfsviotolum vid umseekjendur, enda
voru peir ekki vidstaddir pau. Ddémstdlar geta pd endurskodad
framkveemd og umgjord starfsvidtala og til deemis lagt mat a hvort
starfsviotolum hafi verid gefid of mikid veegi i heefnismati eda hvort
afstada peirra sem voru vidstaddir vidtolin var bersynilega byggd a
omalefnalegum sjonarmidum, sbr. til hlidsjonar Hrd. 2004, bls. 153 (mil
nr. 330/2003) (Leikfélag Akureyrar).)” Pa geta adilar kallad pa sem voru
vidstaddir viotolin til sem vitni 1 vidkomandi mali i pvi skyni ad varpa
ljosi @ hvad fram for 1 vidtolunum.

2.2.3.2 Takméorkun pegar byggt er d innbyrdis vaegi mdlefnalegra sjonarmida

[ 60ru lagi mé réda af démi Heestaréttar fri 4. febriiar 2010 { mdli nr. 88/2009
(Veidifélag Midfirdinga) rada ad pegar stjornvaldsakvordun byggir a
morgum sjéonarmidum sem geta vegist 4, og pannig megi komast ad
fjolpeettum nidurstodum, sé heepid ad ddémstdlar endurskodi veegi
einstakra patta vid matid.!®

Démur Heestaréttar frda 4. febriiar 2010 i mali nr. 88/2009 (Veidifélag
Midfirdinga). T malinu var til umfjollunar gildi ardskrér fyrir
Veidifélag Miofirdinga sem gerd var a grundvelli pagildandi laga
um lax- og silungsveidi nr. 76/1970. Stefnendur malsins krofoust
pess ad ardskra félagsins yroi felld ur gildi og visudu peir medal
annars til pess ad adferd og forsendur dutreiknings vid mat
yfirmatsmanna a adstdou til netaveida hefdi ekki verid i samraemi
vid framangreind 16g. Heestiréttur visadi til pess ad pott i 1. mgr. 50.
gr. laga nr. 76/1970 hefdi an teemandi talningar verid greint fra

16 Byggt er 4 sambeerilegum sjonarmidum i fjolriti Olafs Johannesar Einarssonar:
,Endurskodun démstdla & stjornvaldsakvordunum®, bls. 71.

17 Sja einnig um sambeerilegt alitaefni dlit umbodsmanns Alpingis i mdli nr. 4210/2004 par
sem umbodsmadur gerdi athugasemdir vid pad hvernig stadid var ad skraningu
upplysinga vegna vidtala sem tekin voru vid umseekjendur um embeetti rdduneytisstjora
félagsmalaraduneytisins og pad vaegi sem radherra hafdi gefid upplysingum sem hann
afladi sjalfur med samtdlum og atridum sem ad hans sdgn komu fram i vidtdlum.

18 Olafur Jéhannes Einarsson: ,, Endurskodun démstola 4 stjornvaldsakvordunum?®, bls. 70-71.
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helstu pattum, sem taka skyldi mid af vid gerd ardskrar fyrir
félagssveedi veidifélags, hefdi Oll frekari akvordun i peim efnum
verid had mati stjornvalds, pegar beita purfti yfirmati til ad koma a
slikri ardskra. Heestiréttur taldi ad ardskra samkveemt yfirmatinu
heféi hvorki verid reist 4 Ologmeetum né dmalefnalegum
sjonarmidum. Ekki veeri 4 feeri domstola ad taka til endurskodunar
forsendur sem feerdar voru fyrir nidurstodu yfirmatsins.

Pessu til vidbdotar ma aftur nefna til sogunnar deemi um radningu 1
starf, en 4 undanfornum arum hefur verid nokkud reett um notkun 4
Excel-stigatoflum og hlutleegri einkunnagjof { radningarmalum.
slikum tilvikum geta komid upp ymis vafamaél. I deemaskyni ma nefna
umseaekjendur A og B sem séttu um tiltekid starf. Menntun var metin til
30 stiga af 100 og A fékk 28 stig og B 26 stig fyrir pann 1id. Vid pessar
adsteedur ma spyrja hvers vegna menntun gilti 30% en ekki til deemis
20% og af hverju A fékk 28 stig en ekki til deemis 27? Fyrir démstola
getur verid erfidleikum bundid ad hafa sterkar skodanir & pessum
spurningum, nema veaegid eda einkunnagjofin sé bersynilega rong eda
omalefnaleg, til deemis ef menntun gildir adeins 5% vid radningu i
stodu professors eda ef umsaekjandi med doktorsprof feer leegri einkunn
fyrir menntun en umsaekjandi sem adeins er med B.A.-gradu. Taka ber
fram ad umbodsmadur Alpingis hefur gagnrynt ad pessari adferd sé
stundum beitt med of formlegum eda fortakslausum heetti en minna
fari fyrir efnislegu mati a pekkingu og getu umsaekjenda.?

Hvad sem pessari afstodu umbodsmanns lidur virdast démstdlar
hafa lagt blessun sina yfir pa adferd ad rada umsekjendum eftir
hlutleegum adferdum, sbr. medal annars dém Heestaréttar frd 7. juni 2018
i mali nr. 578/2017 (uirskurdarnefnd umhverfis- og audlindamdla) og doma
Heestaréttar fra 19. desember 2017 i malum nr. 591/2017 og 592/2017
(Landsréttarmdl). T sidarnefndu malunum var ekki haggad vid stigafjolda
umsekjenda eda fyrirkomulagi einkunnagjafar domnefndar sem mat
heefi umseekjenda til ad verda démarar vid Landsrétt. Heestiréttur taldi
aftur & moti ad annmarki hefdi verid 4 mati domnefndarinnar par sem
hitn lagdi i reynd ekki mat 4 feerni umsakjenda til ad semja déma,
heldur gaf 6llum umsaekjendum fullt hds fyrir pann patt. Heestiréttur
leit & hinn boginn til pess ad umreeddur matspattur hefdi haft overulegt
veegi 1 heildastigafjolda domnefndar, eda 2,5 stig af 105 stigum, og veeri
annmarkinn pvi dverulegur og geefi einn og sér ekki tilefni til pess ad
vikid yrdi fra aliti nefndarinnar. Vafalaust hefdi Heestiréttur matt leggja

19 Sja Skyrslu umbodsmanns Alpingis fyrir drid 2016. Umbodsmadur Alpingis, Reykjavik
2017, bls. 15-16. Sja einnig sambeerileg sjénarmid i grein Hafsteins Dan Kristjanssonar:
,Radningar 1 opinber storf”, bls. 74-75.
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mat a hvort forsvaranlegt hefdi verid ad gefa svo fa stig fyrir pa heefni
ad geta sami® déma pegar skipa atti 1 domarastodur, en varfeerni
réttarins ad pessu leyti skyrist mogulega af sams konar sjéonarmidum og
fram koma 1 adurnefndum démi Heestaréttar frd 4. febriiar 2010 i mali nr.
88/2009 (Veidifélag Midfirdinga) um ad démstdlar muni ekki leggija eigid
mat a hvert vaegi einstakra malefnalegra sjdnarmida eigi ad vera nema
pad sé bersynilega 6malefnalegt. Hér skal po tekid fram ad ardskrarmat
a grundvelli laga nr. 61/2006 er flokid sérfraedilegt mat sem byggir a
samspili fjolmargra pétta og geeti su stadreynd hafa haft ahrif &
nidurstodu Heestaréttar 1 mali Veidifélags Midfirdinga. Endurskodun a
innbyrdis veegi forsendna pegar kemur ad radningu 1 starf er ekki eins
framandi fyrir démstéla og ma finna deemi pess ad domstdlar gangi
langt i ad endurskoda veegi sjdnarmida vid mat a heefni umsaekjenda,
sbr. til deemis Hrd. 2006, bls. 4891 (madl nr. 195/2006) (Sendirddsprestur).

2.2.3.3 Sérfraedilegt mat stjornvalda

Loks ber { pridja lagi ad nefna ad Olafur J6hannes Einarsson hefur bent &
a0 domstdlar fari sér stundum heegt i endurskodun stjérnvalds-
akvardana sem i grunninn byggja a sérfreedilegu mati vidkomandi
stjornvalds.?> Ma i pessu sambandi nefna nokkra déma, Hrd. 2000, bls.
2131 (mdl nr. 486/1999) (lektorsstarf), Hrd. 2005, bls. 5237 (mal nr.
208/2005) (Tryggingastofnun 1) og dom Haestaréttar frd 10. mars 2016 { mdli
nr. 436/2015 (Tryggingastofnun 2).

Hrd. 2000, bls. 2131 (mdl nr. 486/1999) (lektorsstarf). Malsatvik voru
pau ad Haskdli fslands auglysti starf lektors { salfredi vid
félagsvisindasvid skolans. T auglysingunni kom fram ad um veeri ad
reeda sérstaka timabundna lektorsstdu a svidi tilraunasalfreedi med
meginaherslu 4 skynjun og hugfreedi. Démnefnd var skipud til pess
ad meta heefni umseekjenda og komst htin ad peirri nidurstédu ad L
uppfyllti vel almennar krofur sem gerdar veeru til lektora en taldi
hann pé ekki hafa synt fram & heefni sina 4 peim svidum sem
sérstaklega voru tiltekin 1 auglysingunni. L hoféadi mal gegn
démnefndinni, Haskdla Islands og islenska rikinu og krafdist
ogildingar a nidurstédu nefndarinnar. Heestiréttur visadi til pess ad
démnefndinni beeri ad fara eftir auglysingunni og ad ekki yrdi séd
ad hun hafi farid at fyrir hana. Ekki veeri & feeri démstdla ad
endurskoda sérfreedilegt mat nefndarinnar og var héradsdémur pvi
ad 60ru leyti stadfestur med visan til forsendna um annad en
malskostnad, p.e. stefndu voru sykn af égildingarkrofu L.

20 Olafur Jéhannes Einarsson: ,, Endurskodun démstola 4 stjornvaldsakvérdunum?”, bls. 68-70.
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Hrd. 2005, bls. 5237 (mdl nr. 208/2005) (Tryggingastofnun 1). A stefndi
Tryggingarstofnun rikisins og krafdist pess ad stofnunin greiddi
henni umoénnunargreidslur sem han taldi sig eiga rétt til a
grundvelli 4. gr. laga nr. 118/1993, sbr. 5. gr. reglugerdar nr.
504/1997. Ekki var talid & valdsvidi domstola ad kveda a um ad
greida beeri heerri greidslur en sem nemi pvi sem
Tryggingarstofnun rikisins haféi akvedid. Heestiréttur taldi ad slikt
kalladi a ad rétturinn legdi sérfredilegt mat a forsendur sem
16ggjafinn hafdi meelt fyrir um ad tryggingaleeknir hja stofnuninni
skyldi meta.

Démur Heestaréttar fra 10. mars 2016 { mdli nr. 436/2015
(Tryggingastofnun 2). T pessu mali var sambeerilegt alitaefni uppi og 1
framangreindum démi. Heestiréttur visadi i framanreifadan dém
réttarins 1 mali nr. 208/2005 og sagdi ad domstolar veeru beerir
samkveemt 60. gr. stjskr. ad fjalla um logmeeti dkvardana eins og
peirrar sem umreett mal fjalladi um. A hinn béginn veeri ekki a
valdsvidi réttarins ad leggja sérfreedilegt mat 4 pad hvort
Tryggingarstofnun rikisins hefdi, sem stjérnvaldi, verid rétt ad veita
styrk til bifreidakaupa 1 tilviki stefnanda og pa hversu haan med
tilliti til sjakddms sonar hans, fétlunar og annarra adsteedna.

Pessi afstada Heestaréttar virdist a yfirbordinu skiljanleg, p.e. démarar
hafa yfirleitt adeins yfir ad rada sérfreedipekkingu a svidi 1ogfraedi og
eiga pvi erfitt med ad endurmeta til deemis leeknisfraedileg &litamal. A
hinn béginn liggur fyrir ad 16g nr. 91/1991 um meodferd einkamala (hér
eftir skammstofud eml.) gera rad fyrir pvi ad déomstdlar geti lagt mat a
slik atridi. Pannig getur adili a grundvelli IX. kafla laganna aflad sér
matsgerdar til pess ad freista pess ad feera sonnur a fullyrdingar sinar
um sérfreedileg atridi. P4 geta embeettisdomarar kallad til sérfrodan
meddémanda ef porf er 4 sérkunnattu i démi til ad leysa tr malinu, sbr.
2. mgr. 2. gr. eml.

Hér ma sem deemi nefna dém Heestaréttar fra 9. oktober 2014 i mdli nr.
111/2014 (Vifilfell). Um var ad reeda samkeppnismal par sem Vifilfell
krafdist ogildingar 4 tilgreindum trlausnum samkeppnisyfirvalda. I
malinu reyndi & flokin hagfraedileg alitaefni, medal annars um
stadgongu gosdrykkja og kolsyrdra vatnsdrykkja og sat sérfrédur
medddmandi i malinu { héradi. Pott nidurstadan hafi ad endingu lotid
ad pvi hvort rannsokn Samkeppniseftirlitsins hafi uppfyllt skilyrdi 10.
gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 (hér eftir skammst6fud ssl.) er alveg ljost
af nidurstodu héradsddéms, sem stadfest var med visan til forsendna i
Heestarétti, ad hagfreedilegt mat 4 markadsadstedum hafdi ahrif a
nidurstoduna. [ mélinu virdast démstélar pannig ekki hafa veigrad sér
vid pvi ad leggja mat a hagfreedileg alitaefni, pott Samkeppniseftirlitid
bui yfir yfirgripsmikilli sérfreedikunnattu a pvi svidi.
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Pa ma nefna ad 1 domi Heestaréttar fra 25. febriiar 2016 i mali nr.
477/2015 (Harpa) var deilt um urskurd yfirfasteignamatsnefndar par
sem stadfest var akvordun Pjodskrar um ad fasteignamat Horpunnar,
tonlistar- og radstefnuhuss, yroi ad akvedinni fjarhaed. Pjodskra hafdi
tekid pa akvordun 4 grundvelli svokalladrar kostnadaradferdar en H
ohf. vildi meina ad beita tti svonefndri tekjumatsadferd vid ttreikning
a fasteignamati hussins. Heestiréttur féllst 4 malatilbinad H ohf., en
med pvi for rétturinn ofan i adferdafreedi Pjodskrar vid fasteignamat og
taldi stjornvaldid hafa beitt rongu mati i pessu tilviki. Heestiréttur lagoi
pvi mat & fysileika tveggja adferda sem Pjodskra, hid sérfroda stjornvald
a pessu svidi, hafdi préad medal annars a grundvelli tol- og
steerOfreedilikana. Pess ber p6 ad geta ad i malinu la fyrir matsgerd
démkvaddra matsmanna par sem komist var ad peirri nidurstodu ad
markadsvirdi Horpu veeri langt undir pvi fasteignamati sem Pjoédskra
hafdi komist ad nidurstodou um.

Samkveemt framangreindu er ekki ljést hvad skyrir pa afstoou
Heestaréttar i Hrd. 2000, bls. 2131 (mal nr. 486/1999) (lektorsstarf), Hrd.
2005, bls. 5237 (mal nr. 208/2005) (Tryggingastofnun 1) og ddémi
Heestaréttar fra 10. mars 2016 i mali nr. 436/2015 (Tryggingastofnun 2)
ad sérfraedilegt mat i peim tilvikum seeti ekki endurskodun démstdla.
ba er erfitt ad finna samreemi 4 milli pessara doma og annarra par sem
domstolar hafa ekki veigrad sér vid pvi ad kafa djapt ofan i sérfreedileg
atridi. Mogulega hafdi pad ahrif i framangreindum démum ad engin
matsgerd 14 fyrir sem hnekkt gat sérfreedilegu mati vidkomandi
stjornvalda. Rokstudningur Heestaréttar hefdi pa matt vera af peim
meidi i stad pess ad gefa 1 skyn ad sérfreedilegt mat af pessum toga seeti
ekki endurskodun démstdla. Ljost er enda ad litio er eftir af rétti manna
til adgangs ad domstolum ef domstoélar endurskoda ekki stjornvalds-
akvardanir par sem reynir & adra sérpekkingu en logfraedilega.

2.3 Formlegri takmarkanir a endurskodunarvaldinu

[ kaflanum hér ad framan var rakid ad démstélum er fatt 6vidkomandi
pegar kemur ad efnislegri endurskodun akvardana og athafna
stjornvalda, pdtt finna megi deemi pess ad domstdlar veigri sér vid slikri
endurskodun i einstaka tilvikum. Umfjollunin i pessum kafla mun a
hinn béginn beinast ad peim takmoérkunum sem leida af reglum
réttarfars, edli ddmstola og stodu peirra innan stjérnskipunarinnar.
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2.3.1 Mal undanpegin 16gsogu domstdla

[ prongum undantekningartilvikum geta tiltekin mél verid undanskilin
16gsogu domstdla og par med endurskodunarvaldi peirra. T 1. mgr. 24.
gr. eml. kemur fram ad domstdlar hafi vald til ad deema um hvert pad
sakarefni sem 16g og landsréttur na til nema pad sé skilid undan
16gsogu peirra samkvemt 16gum, samningi, venju eda edli sinu. Eigi
sakarefni ekki undir démstéla er pvi visad fra démi2! Akvednar
stjornvaldsakvardanir geta pvi samkveemt edli sinu og efni verid
undanpegnar endurskodun domstéla. Lita verdur 4 petta sem undan-
tekningu sem skyra beri prongt. [ pessu sambandi er ahugavert ad bera
saman annars vegar dém Heestaréttar fra 8. mai 2008 i mali nr. 207/2008
(rikissakséknari 1) og hins vegar dém Heestaréttar fra 20. desember 2018 i
mali nr. 30/2018 (rikissaksoknari 2), en 1 badum malunum var tekist 4 um
hvort domstdlar veeru beerir til pess ad endurskoda dkvardanir rikis-
saksoknara um ad heetta rannsokn a meintum refsiverdum brotum.

Démur Heestaréttar fra 8. mai 2008 { mdli nr. 207/2008 (rikissakséknari
1). T malinu krafdist A égildingar & peirri akvordun rikissaksoknara
ad ljuka opinberri rannsdkn a andlati déttur hans. Rikissakséknari
gerdi pa krofu ad malinu yréi visad fra 4 peim grundvelli ad ekki
veeri innan valdsvids domstdla ad dema um akvordun hans ad
rannsokn logreglu a mali skuli heett. A vardist fravisunarkréfu R
medal annars med peim rokum ad hvergi keemi fram i 76. gr.
pagildandi laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991 ad
rikissaksoknari hefdi fullnadarvald um pa akvordun ad heetta
rannsokn mals og ad ekki sé unnt ad bera slika akvordun undir
domstola. Ad auki visadi A til 60. gr. stjskr. Svo for ad héradsdomur
féllst & ad visa malinu fra 4 peim grundvelli ad rikissaksoknari nyti
sjalfsteedis 1 starfi sinu og eetti pannig fullnadarmat um pad hvort
grundvollur sé fyrir pvi ad halda rannsékn afram eda heetta henni.
Pad félli ekki undir valdsvid domstola ad ogilda slika akvordun
rikissaksoknara. Meiri hluti Heestaréttar stadfesti urskurd
héradsdoms og visadi til pess ad um veeri ad reda akvordun um
medferd valdheimilda rikissaksoknara sem geeti edli sinu
samkvaemt ekki seett endurskodun démstéla. Var malinu visad fra a
grundvelli 1. mgr. 24. gr. eml. Minni hluti Heestaréttar, eda einn
doémari, vildi fella tr gildi dkveaedi héradsdéms um fravisun malsins.
Sératkveedid byggdi 4 pvi ad ddmstolar skeeru ur agreiningi um
16gmeeti og mork athafna yfirvalda samkveaemt 60. gr. stjskr., par
med talid um pad hvort 16g veiti stjérnvaldi fullnadartrskurdarvald
a tilteknu svidi. A eetti rétt samkvaemt 70. gr. stjskr. a ad fa trlausn
domstola um gildi stjornvaldsathafna sem vordudu logmeeta

21 Almenna umfjllun um 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 ma finna i Markus
Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamadlaréttarfar, bls. 115-116 og 123-127.

617



Vidir Smari Petersen

hagsmuni hans. [ 1j6si pessara fyrirmeela stjérnarskrarinnar beri ad
leggja fyrir héradsdom ad taka krofu soknaradila til efnismedferdar
um l6gmeeti akvordunar rikissaksoknara.

Démur Hestaréttar fra 20. desember 2018 i mdli nr. 30/2008
(rikissaksoknari 2). G hofdadi mal og krafdist ogildingar & peirri
akvoroun rikissaksoknara ad hefja ekki logreglurannsokn a
@tludum brotum adstu embaettismanna Sedlabanka fslands gegn
148. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir skammstdfud
hgl.) um rangar sakargiftir. Krofugerd sina byggdi G annars vegar a
pvi ad akvoroun rikissaksoknara hefdi verio reist 4 rangri skyringu a
148. gr. hgl. og hins vegar ad sa saksdknari sem ték akvordunina
fyrir hond rikissaksoknara hefdi verid vanheefur til toku hennar.
Héradsdomur féllst 4 malstad G og felldi akvordun rikissaksoknara
ur gildi 4 peim grundvelli ad svo verulegir annmarkar heféu verid a
akvordun rikissaksoknara ad ekki yrdi hja pvi komist ad fella hana
ar gildi. Landsréttur visadi malinu fra héradsdomi a peim rékum ad
umraedd akvordun veeri hluti af valdheimildum sem fengnar veeru
rikissaksoknara ad 16gum. Valdheimildirnar veeru pess edlis ad peer
geetu ekki saett endurskodun domstdla, sbr. 1. mgr. 24. gr. eml. Pessu
til studnings visadi Landsréttur til fyrri fordeema Heestaréttar, medal
annars adur reifadan dém Heestaréttar frd 8. mai 2008 i mali nr.
207/2008 (rikissakséknari 1). Haestiréttur komst ad peirri nidurstodu
ad ekki veeri a feeri ddémstdla, med tilliti til prigreiningar
rikisvaldsins og verkaskiptingu akeeruvaldsins og démstola, ad
hrinda akvordun akeranda um ad meela ekki fyrir um
logreglurannsokn eda lata ekki verda af saksokn af efnislegum
asteedum. Heimild démstdla til endurskodunar sem studd er vid 60.
gr. stjskr. sé bundin vid atridi sem varda formhli® mals og a peim
grunni hefdi Landsréttur att ad taka afstéou til pess hvort
starfsmadurinn sem tok akvordunina hefdi verid heefur til pess. Ad
svo bunu komst rétturinn ad peirri nidurstodu ad hann hefdi ekki
verid vanheefur og fravisun malsins frd démi pvi stadfest.

Tvennt vekur athygli vid framangreinda déma. I fyrsta lagi st stadreynd
ad 1 démi Heestaréttar frd 8. mai 2008 i mdli nr. 207/2008 (rikissakséknari 1)
vegast & tvenns konar sjéonarmid, annars vegar um ao rikissaksdknari sé
a0sti handhafi akeeruvalds og hins vegar stjérnarskrarbundinn réttur A
til ad fa domstodla til ad endurskoda vidkomandi stjornvaldsakvordun.
Meirihluti tveggja domara taldi fyrrnefndu sjénarmidin veigameiri en
minnihlutinn taldi ad réttur A etti ad vega pyngra 4 vogarskalinni. |
ljosi pess hversu veigamiklir hagsmunir vegast parna 4 og atkvaedi
domara skiptust 2-1 ma draga i efa ad domurinn hafi afgerandi
fordeemisgildi. Betur hefdi farid a pvi ad malid hefdi verid deemt af
fimm démurum til ad taka af allan vafa um hvort sjénarmidid eetti ad

vega pyngra.
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1 60ru lagi ma segja ad dkvedinn vafi sé uppi um hvort démarnir tveir
séu ad ollu leyti samrymanlegir. [ démi Haestaréttar frd 8. mai 2008 i mali
nr. 207/2008 (rikissakséknari 1) var talid ad Heestiréttur geeti ekki
endurskodad dkvardanir rikissaksdknara og var enginn fyrirvari gerdur
vid pa nidurstodu. I domi Heestaréttar frd 20. desember 2018 { mdli nr.
30/2018 (rikissakséknari 2) er hins vegar opnad a pad ad démstdlar kanni
formhlid akvordunar rikissaksoknara og i dominum var tekin efnisleg
afstada til pess hvort tiltekinn starfsmadur hefdi verid vanheefur til ad
taka viokomandi akvordun. Nidurstada i sidara malinu er edlileg 1 ljosi
60. og 70. gr. stjskr., enda veeri Oteekt fyrir einstaklinga og logadila ad
purfa ad pola pad til deemis ad akvordun rikissaksoknara um ad fella
nidur rannsokn veeri bersynilega tekin af vanhaefum embeettis- eda
starfsmanni. Vafalaust ma talka nidurstdduna sem dakvedna mala-
midlun 4 milli sjonarmida meiri- og minnihlutans 1 démi Heestaréttar frd
8. mai 2008 i mdli nr. 207/2008 (rikissakséknari 1). A hinn béginn stendur
enn eftir st spurning hvers vegna démstdlar endurskoda ekki efnishlid
akvordunar rikissaksoknara, enda er veentanlega alveg jafn bagalegt ef
akvordun embeettisins er bersynilega émalefnaleg eins og ef akvérdun
er tekin af vanheefum embeettis- eda starfsmanni.

Nanar verdur fjallad um pad i neesta kafla ad af fyrrnefndu akveedi 1.
mgr. 24. gr. eml. leidir einnig ad démstdlar geta adeins endurskodad
stjornvaldsakvardanir en ekki tekid nyjar akvardanir sem eru annars
efnis en paer sem leitad er endurskodunar a.

2.3.2 Ddmstélar taka ekki nyjjar dkvardanir

Eins og ad framan er rakid er endurskodunarvald démstola afar
viotekt. Mikilveegt er a hinn boginn ad atta sig a pvi ad ddmstolar
endurskoda adeins stjornvaldsdkvardanir og geta 6gilt peer ef peim er
afatt ad formi eda efni til en af priskiptingu rikisvaldsins leidir ad
almennt er ekki 4 feeri domstdla ad taka nyjar dkvardanir um malefni
sem stjornvoldum eru falin med 16gum i stad stjornvaldsakvardana sem
ogiltar kunna ad verda med ddémi, eins og komist er ad ordi i démi
Heestaréttar frda 19. juli 2010 { mdli nr. 436/2010 (adalskipulag Fléahrepps).
Sja einnig dém Heestaréttar frd 11. april 2011 i mdli nr. 187/2011 (HOB-vin),
og dom Heestaréttar fra 16. mars 2017 i mdli nr. 85/2017 (endurupptaka Al-
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Thani mdls) en gagnsteeda nidurstddu 1 domi Heestaréttar fri 6. jiini 2012 {
mdli nr. 327/2012 (Drémi) 2

Démur Heestaréttar frd 19. juli 2010 { mdli nr. 436/2010 (adalskipulag
Fléahrepps). Malsatvik voru pau ad umhverfisradherra hafdi synjad
ad stadfesta adalskipulag sveitarfélagsins F 4 tilteknu landsveaedi. F
stefndi pvi islenska rikinu og krafdist pess annars vegar ad
akvordun umhverfisradherra yroéi égilt med domi og a hinn béginn
a0 vidurkennt yrdi med démi ad radherra beeri ad stadfesta umraett
adalskipulag sveitarfélagsins. Héradsdémur visadi malinu fra en
Heestiréttur sneri nidurstéou héradsddms vid ad hluta og lagoi fyrir
héradsdom ad taka til efnismedferdar gildi akvordunar
umhverfisradherra. A hinn béginn stadfesti Haestiréttur pa
nidurstodu héradsdéms ad visa vidurkenningarkrofu sveitar-
félagsins fra déomi. Um petta sagoi rétturinn: ,,Enda pétt démstolar
skeri samkveemt 60. gr. stjérnarskrarinnar ur 6llum agreiningi um
embeettistakmork yfirvalda og geti pannig &gilt akvardanir
framkveemdavaldshafa ef peim er afatt ad formi eda efni leidir af
priskiptingu rikisvaldsins, sbr. 2. gr. stjornarskrarinnar, ad almennt
er ekki a feeri démstdla ad taka nyjar akvardanir um malefni sem
stjornvoldum eru falin med 16gum i stad stjornvaldsakvardana sem
ogiltar kunna ad verda med domi.”

Démur Haestaréttar frd 11. april 2011  mdli nr. 187/2011 (HOB-vin). {
malinu gerdi H ekki krofu um égildingu dkvardana ATVR heldur
beindist hluti kréfugerdarinnar ad pvi ad akvedid yrdi hvert skyldi
vera efnislegt innihald d&kvardana sem kemu i peirra stad.
Heestiréttur visadi medal annars til 2. gr. stjskr. og sagdi ad pad
leiddi af akveedinu ad almennt veeri ekki a feeri démstéla ad taka
nyjar akvardanir um malefni sem stjornvéldum veeru falin med
logum og dgildanlegar kynnu ad vera eda gefa stjornvoldum
fyrirmeeli um efnislegt innihald slikra akvardana. Rétturinn visadi
einnig til framanreifads déms réttarins i mali nr. 436/2010 til
studnings nidurstédu sinni um fravisun pessa hlutar krofugerdar H.

Démur Hestaréttar fra 6. jini 2012 i mdli nr. 327/2012 (Dromi).
malinu krafdist fjarmalafyrirteekid A hf. pess ad hluti einnar
akvordounar FME yroi felldur ar gildi er laut ad vaxtakjéorum
skuldabréfs. Varnaradilinn D hf. taldi ad ekki veeri 4 feeri démstdla
ad ogilda akvordun stjornvalds ad hluta med peim afleidingum ad
hin stedi ad 6dru leyti eftir og pannig efnislega breytt. I pessu
sambandi visadi Heestiréttur til 18. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert
eftirlit med fjarmalastarfsemi en par sagdi ad sa sem ekki vilji una
akvoroun FME geti hofoad mal til 6gildingar hennar innan dkvedins
tima. Pétt A hf. veeri ad krefjast pess i malinu ad nanar tiltekinn

2 §5j4 einnig freedilega umfjollun sem benti i sému att en birtist adur en umraeddir démar
féllu, Roébert R. Spané: ,Krofugerd 1 malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork
démstoéla”, bls. 70-72.
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pattur 1 akvordun FME fra 4. febrtiar 2011 yrdi felldur ur gildi yrdi
ad geeta ad pvi ad pau atridi hennar, sem eftir steedu, veeru efnislega
a sama veg og fyrri akvordun FME fra 5. jani 2009, sem myndi
standa 1 heild 6hoggud ef akvordunin fra 4. febraar 2011 yrdi felld
ar gildi a0 o6llu leyti. Efnislega geeti engu breytt ad pessu leyti fyrir
D hf. hvort akvérdunin 4. febrtaar 2011 yroi dgilt 1 heild eda adeins
ad hluta eins og A hf. krafdist i malinu. Ad auki veeri démstolum
med 18. gr. laga nr. 87/1998, sbr. 60. gr. stjskr., fengid vald til ad
ogilda akvardanir FME og 1 pvi sambandi var enginn greinarmunur
gerdur a tilvikum eftir pvi hvort FME hefdi adur tekid akvéroun um
sama malefni, sem rakna myndi vid pegar sidari akvordun yroi
ogilt, eda hvort engin akvordun legi pa fyrir. Med pessu
trlausnarvaldi veeri a engan hatt lagt i hendur démstéla ad taka
efnislega akvordun i mali i stad pess ad stjérnvald taki hana. Pvi
veeru engin haldbeer rok til pess ad visa malinu fra démi og var hinn
keerdi urskurdur pvi felldur ar gildi og lagt fyrir héradsdom ad taka
malio til efnismedferdar.

Démur Heestaréttar fra 16. mars 2017 1 mdli nr. 85/2017 (endurupptaka
Al-thani malsins). Krofu O um ad vidurkennt yrdi ad skilyrdi fyrir
endurupptoku mals, sem deemt hafdi verid i Heestarétti, veeru
uppfyllt var visad fra héradsdomi a peim grundvelli ad i krofugerd
O felist { raun ad démstolar myndu taka nyja akvérdun 1 malinu.
Slikt veeri a hendi endurupptokunefndar en ekki a hendi démstéla
sbr. 1. mgr. 24. gr. eml. um medferd einkamala. Heestiréttur stadfesti
urskurd héradsdoms med visan til forsendna.

Astedan fyrir pessari afstodu démstéla er ekki sist st ad ogilding
stjornvaldsdkvordunar parf ekki ad pyda ad stjornvaldi beri ad taka
adra akvoroun en tekin var i upphafi. Ef stjéornvaldsakvordun er til
deemis ogilt vegna pess ad stjérnvald braut gegn rannsoknarskyldu
sinni, sbr. 10. gr. ssl., getur pad skodad malid 4 nyjan leik og tekid sdmu
akvordun, ad pvi gefnu ad sjalfsogou ad fullneegjandi rannsdkn stydji
pa nidurstodu.?

Undantekningar finnast i domaframkveemd fra peirri meginreglu ad
domstolar taki ekki nyjar akvardanir um malefni sem stjornvoldum eru
falin med 16gum. A pad einkum vid { peim tilvikum pegar stjérnvald
hefur ekkert svigrum til mats vid skyringu a hlutadeigandi lagaakveedi.
Er petta ordad meo eftirfarandi heetti i domi Heestaréttar frd 2. juni 2016 i
mdli nr. 595/2015 (tekjutengdar greidslur): ,[...] domstolar [geta] kvedid a
um athafnaskyldu stjérnvalds, svo sem skyldu til ad inna af hendi
greidslu, ad pvi tilskildu ad stjornvaldinu hafi verid falid ad taka slika
akvordun a grundvelli laga par sem ymist er ekki svigram til mats eda
oumdeilt er ad akvaedi peirra hafi verid skyrd a tiltekinn hatt i

2 Arnar Por Stefansson: ,Um o6gildingu stjornvaldsdkvardana“” (fjolrit), bls. 58-59.

621



Vidir Smari Petersen

framkveemd.” Sama nidurstada var i domi Heestaréttar frd 21. juni 2017 i
mdli nr. 334/2017 (féstursamningur) og domi Heestaréttar fra 31. juli 2017 i
mdli nr. 451/2017 (Landsréttur — formhluti). 2

Démur Heestaréttar fra 31. juli 2017 { mdli nr. 451/2017 (Landsréttur -
formhluti). A var einn af 33 umsaekjendum um embeetti démara vid
Landsrétt og medal peirra 15 sem démnefnd samkveemt 16gum um
démstola nr. 15/1998 hafdi talid heefasta til ad gegna embeetti
landsréttarddmara. Domsmalaradherra gerdi tillogu til Alpingis um
hvada 15 umsaekjendur skyldi skipa domara vid réttinn sem
sampykkt var en A var ekki medal peirra. Af pessu tilefni hofdadi A
mal a hendur islenska rikinu og krafdist medal annars dgildingar a
athdfnum radherra. Heestiréttur reifadi 60. gr. og 1. mgr. 70. gr.
stjskr. og visadi til pess ad akveedin hefdu verid skyrd 4 pann veg ad
sérhver madur sem etti 16gvarinna hagsmuna ad geeta geti almennt
krafist pess fyrir démi ad akvardanir stjérnvalda verdi dgiltar ef paer
brjota 1 baga vid 16g ad formi eda efni til. Hinn stjérnarskrarvardi
réttur yroi ekki skertur eda takmarkadur med 16gum en po veeri ekki
a feeri domstéla ad taka nyjar akvardanir um malefni sem
stjornvoldum eru falin med 16gum i stad stjornvaldsakvardana sem
ogiltar kunna ad verda med démi, svo sem radiod yrdi af 2. gr. stjskr.,
nema stjornvold hafi ekki neitt svigrim til mats vid skyringu 4
hlutadeigandi lagadkvaedum.

Eitt pekktasta deemid ur réttarframkveemd par sem doémstdlar hafa
meelt fyrir um athafnaskyldu opinbers adila er Hrd. 1999, bls. 2015 (mal
nr. 151/1999) (Taknmdlstilkun).

Hrd. 1999, bls. 2015 (mdl nr. 151/1999) (Taknmdlstilkun). B og F
stefndu Rikistutvarpinu og krofdust pess ad pvi yrdi gert skylt ad
lata tulka a tdknmali frambodsumraedur i sjonvarpi kvoldio fyrir
kosningar til Alpingis. Rikistutvarpid hafdi adur hafnad beidni F um
hid sama. Heestiréttur féllst a krofur B og F og lagdi pa skyldu a
Rikistutvarpid ad tilka umreeddar frambodsumreedur i sjonvarpi
kvoldio fyrir alpingiskosningar. Heestiréttur byggdi medal annars a
pvi ad pad veri oadskiljanlegur pattur kosningarréttar sem
verndadur veeri i III. kafla stjérnarskrarinnar og 3. gr. I vidauka MSE
ad sa sem nyti kosningaréttar hefdi tekifeeri til ad kynna sér pau
atridi sem kosi® veeri um. Rikistutvarpid hefdi pad logakvedna
hlutverk ad kynna frambjédendur og stefnumal bpeirra fyrir
kosningar til Alpingis og pvi beeri ad geeta jafnreedis pegar pad
sinnti pvi hlutverki sinu. Pott jata beeri Rikisutvarpinu verulegt
svigrum vid tilhogun dagskrar og utsendingar ad pa yrdu
akvardanir sem raska skyldum peim og réttindum sem meelt er fyrir

2 5j4 einnig freedilega umfjollun sem benti i sému att en birtist adur en umraeddir démar
féllu, Roébert R. Spané: ,Krofugerd 1 malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork
domstodla”, bls. 83.
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um 1 15. gr. laga nr. 68/1985 ad stydjast vid gild malefnaleg rok.
Sama eetti vid um fravik fra skyldum samkveemt 7. gr. laga nr.
59/1992. Um petta aettu démstodlar endanlegt mat. Var fallist a krofur
B og F og vidurkennt ad Rikistutvarpinu veeri skylt ad lata tulka
umraedur a tdknmali um leid og peer feeru fram.

Samkveemt pessu er ljost ad domstdlar geta meelt fyrir um
athafnaskyldu opinberra adila ef hiin er 6tvired og ekki had mati. I
tilviki tdknmalstilkunardéomsins 14 fyrir ad annadhvort bar ad tulka
kosningasjonvarpid a taknmali eda ekki. Par sem akvordunin um ad
gera pad ekki var talin brjdta gegn mannréttindum B og F gat ekki
komid til greina ad Rikisutvarpid teki sému akvordun a nyjan leik.
Hafdi ekki sist pydingu i pessu sambandi ad domur féll 6. mai 1999,
adeins tveimur dogum fyrir pingkosningar og degi adur en senda atti
beint ut fra umraedum forystumanna stjornmalasamtaka. Peir sem porf
hofou fyrir taknmalstalkun hefdu af peim sékum hugsanlega glatad
lydraedislegum grundvallarréttindum ef Heaestiréttur hefdi ekki tekid
afgerandi afst6du um athafnaskyldu Rikisutvarpsins. Af peim sdkum
var hreinlegra af domstélum ad vidurkenna beinlinis skylduna.

Hér er p6 um ad reeda undantekningu fra meginreglunni um ad
domstolar endurskodi adeins stjornvaldsakvardanir og edlilegt ad peir
syni varferni pegar kemur ad krofugerdum um athafnaskyldu
stjornvalda.? Ef einhverjar likur eru & pvi ad stjornvald geti tekid somu
akvordun aftur, ad undangenginni réttri malsmedferd, er edlilegt ad
ogilda stjornvaldsakvordunina i stad pess ad viourkenna athafna-
skyldu. Sja um petta til deemis dém Heestaréttar fri 6. desember 2018 i mali
nr. 857/2017 (Zoe), sem reifadur er i neesta kafla.

2.3.3  Endurskodunarvaldid takmarkast af efnisatridum vidkomandi
dkvdrdunar

Pad sem prengir enn frekar ad endurskodunarvaldi démstdla er ad peir
endurskoda yfirleitt adeins pann lagagrundvoll sem 14 til grundvallar
hinni endurskodudu akvordun. Pa getur borgarinn ekki fengid tur pvi
skorid i vidkomandi mali hvort onnur skilyrdi fyrir stjornvalds-
akvordun hafi verid uppfyllt en pau sem sérstaklega komu til skodunar
i vidkomandi akvordun. Sja medal annars eftirfarandi doma til
skyringa:

3 Olafur Jéhannes Einarsson: ,Réttarfarsskilyrdi til ad fa stjérnvaldsakvordun
endurskodada fyrir démi”, bls. 74-75.
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Démur Heestaréttar frda 16. mai 2012 { mdli nr. 593/2011 (FME).
Malavextir voru peir ad FME lagdi stjérnvaldssekt a
fjarmalafyrirteekid E hf. med stod 1 pagildandi 13. télul. 1. mgr. 110.
gr. laga nr. 161/2002 vegna brots gegn 30. gr. somu laga.
Fjarmalaeftirlitio hafdi komist ad peirri nidurstédu ad fjorir menn
veeru fjarhagslega tengdir aodilar i skilningi a. lidar 4. mgr. 2. gr.
reglna nr. 216/2007 og pvi teldust skuldbindingar peirra til einnar
aheettu samkveemt 30. gr. laga nr. 161/2002. E hf. h6f6adi mal og
krafdist égildingar a stjérnvaldssektinni. FME byggdi a pvi til vara
ad aoilarnir geetu fallid undir b. 1id 4. mgr. 2. gr. reglnanna en par
sem akvoroun FME var i engu reist 4 pvi dkveedi taldi Heestiréttur
ad eingdngu yrdi leyst ir malinu & grundvelli a. lidarins.

Démur Hestaréttar fra 9. oktéber 2014 i mdli nr. 111/2014 (Vifilfell).
malinu hafdi Samkeppniseftirlitid lagt sekt 4 V hf. Afryjunarnefnd
samkeppnismala stadfesti pa akvordun en pd lekkad
sektarfiarhaedina. [ kjolfarid hofdadi V hf. mal a hendur
Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu adallega til 6gildingar a
arskurdi afryjunarnefndarinnar og endurgreidslu sektarinnar en
ellegar til nidurfellingar hennar. V hf. byggdi a pvi ad i akvordun
Samkeppniseftirlitsins  hefdi ekki verid notast vid rétta
markadsskilgreiningu og par med hafi verid brotido gegn 10. gr. ssl.
Héradsdomur komst ad peirri nidurstédu ad brotid hefdi verid gegn
10. gr. ssl. og var pvi urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala
felldur ur gildi. Fyrir Heestarétti lagdi Samkeppniseftirlitid fram ny
gogn en um bpad sagdi Heestiréttur ad eftirlitio hefdi ekki studst vid
pau vid undirbuning akvordunar sinnar. Oumdeilt var ad pau hofdu
ekki verid kynnt V hf. & pvi stigi malsins. Nidurstada héradsdoms
var pvi stadfest med visan til forsendna.

Démur Haestaréttar frd 6. desember 2018 i mali nr. 857/2017 (Zoe). 1
malinu krafdist 6onefnd sttilka pess ad felldur yréi ur gildi trskurdur
mannanafnanefndar i tilteknu mali og vidurkennt ad hiin meetti bera
eiginnafnid Zoe. I trskurdi mannanafnanefndar var lagt til
grundvallar ad nafnid Zoe veeri hvorki ritad eftir almennum
ritreglum islensks mals par sem bokstafurinn ,,z“ veeri ekki notadur
i islenskri starfsetningu né ad rithattur nafnsins hefdi 60last hefd hér
a landi og veeri pvi { andstodu vid 1. mgr. 5. gr. laga nr. 45/1996 um
rithatt eiginnafns. Heestiréttur taldi ad par sem mannanafnanefnd
vék 1 engu ad 60rum skilyroum vidkomandi lagadkveedis geetu pau
ekki komid til athugunar, svo sem hvort starfsetning nafnsins ad
00ru leyti veeri 1 lagi, hvort eda hvernig pad geeti tekid islenska
eignarfallsendingu og hvort pad bryti 1 baga vid islenskt malkerfi.
Rétturinn feerdi ad pvi bunu rok fyrir pvi ad grunnforsenda
mannanafnanefndar um ad ekki meetti rita néfn med bdkstafnum
,z" veeri rong, enda hefdi sérstaklega verid tekid fram i auglysingu
nr. 132/1974 um islenska stafsetningu ad rita meetti sérnéfn af
erlendum uppruna med ,z”. Var pegar af peirri asteedu fallist a
ogildingarkrofu énefndu stalkunnar. A hinn béginn var pvi hafnad
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ad vidurkennt yroi ad sttlkan meetti bera eiginnafnid Zoe, enda veeri
ekki & grundvelli pagnarinnar einnar heegt ad leggja til grundvallar
ad mannanafnanefnd hafi talid Onnur skilyrdi vidkomandi
lagadkvaedis uppfyllt.

Af framangreindum démum ma draga eftirfarandi alyktanir: I fyrsta
lagi ma stjornvald fyrir domi ekki byggja 4 60rum lagagrundvelli en
lagdur var til grundvallar i hinni umdeildu akvordun, sbr. dém
Heaestaréttar fra 16. mai 2012 i mdli nr. 593/2011 (FME). Hér skal tekid fram
a0 démurinn vardadi alagningu stjornvaldssektar, sem er afar
ipyngjandi akvordun, og geeti slikt haft ahrif vid mat 4 pvi hvert
fordeemisgildi démsins er. A hinn béginn er ekki ad finna neina
fyrirvara i ddminum ad pessu leyti og ma af peim sokum feera sterk rok
fyrir pvi ad forsendur réttarins hafi almennt fordeemisgildi. { 6ru lagi
geta stjornvold ekki lagt fram ny gogn og visad til nyrra sjéonarmida
fyrir démi, enda endurskoda démstélar adeins pa akvordun sem
stjornvaldid ték og pau rok sem bjuggu henni ad baki, sbr. dém
Haestaréttar frd 9. oktéber 2014 i mdli nr. 111/2014 (Vifilfell). 1 pridja lagi
tekur Heestiréttur ekki afstoou til skilyrda eda sjonarmida sem
viokomandi stjérnvald var pogult um, sbr. dém Hestaréttar frd 6.
desember 2018 i mdli nr. 857/2017 (Zoe). Af sidastnefnda déminum ma
rdda ad mannanafnanefnd hefdi getad hafnad pvi ad stilkan meetti bera
nafnid Zoe 4 60rum forsendum en hin gerdi i fyrstu, ad pvi gefnu ad
peer veeru logmeetar og malefnalegar. Skemmst er pé fra pvi ad segja ad
nefndin tok malid fyrir a nyjan leik og sampykkti nafnid Zoe 1 sirskurdi
sinum frd 20. febriiar 2019 i mali nr. 5/2019.

2.4 Samanburdur a endurskodunarvaldi domstdla og adra settra
stjornvalda

Adur en sagt er skilid vid endurskodunarvald démstdla er rétt ad
minnast stuttlega 4 ad endurskodun edra settra stjdrnvalda er ekki
bundin sému takmoérkunum og endurskodunarvald doémstola.
Doémstélar eru medal annars bundnir af malatilbinadi malsadila og
geta ekki byggt 4 60rum malsasteedum en adilarnir hafa beinlinis haldid
fram. P4 er endurskodunarvaldid einnig takmarkad vid pad ad
endurskoda dkvardanir og stjornvold geta ad jafnadi ekki byggt & nyjum
sjdnarmidum eda 60rum gégnum en ldgu vidkomandi dkvordun til
grundvallar, eins og adur er rakid.

Petta a ekki vid um endurskodun eedra settra stjornvalda. Adra sett
stjornvold geta endurskodad malsmedferd leegra setts stjornvalds 1 heild
sinni og getur almennt byggt 4 6llum peim sjéonarmidum og gégnum
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sem leegra sett stjornvald hefur haldid uppi, sem og nyjum
sjonarmidum, réttarheimildum og gognum.? ZAdra sett stjornvald er
pvi ekki bundid ad nokkru leyti vid nidurstodur og forsendur leegra
setts stjornvalds og getur pannig radid bot a peim annmoérkum sem
voru a4 malsmedferd eda efnislegri nidurstddu legra setta stjorn-
valdsins. Skyrt deemi um petta er Hrd. 2003, bls. 4714 (mdl nr. 172/2003)
(barnaverndarmdl). 1 démi Haestaréttar kom fram ad urskurdur
barnaverndarnefndar Z hafi verid haldinn svo alvarlegum annmorkum
ad vardadi 6gildingu hans. A hinn béginn var talid ad hid adra setta
stjornvald, barnaverndarrdd, hefdi beett Ur annmorkunum med
sjalfsteedri gagnadflun og var pvi ekki fallist a 6gildingarkrofu 1 malinu.

Fyrir 16gmenn getur oft verid erfitt ad radleggja umbjodendum hvort
peir eigi ad keera dkvordun til eedra setts stjornvalds eda fara med mal
sitt beint fyrir démstéla. T pvi sambandi getur til demis skipt mali
hvort malsmedferd fyrir sedra settu stjornvaldi taki langan tima eda
hvort framkvaemd stjérnvaldsins sé 6hagstaed malstad umbjédandans.
slikum tilvikum getur verid edlilegt ad radleggja umbjédandanum ad
hofda démsmal 1 stad pess ad bida urskurdar adra setta stjornvaldsins.
Hér skal tekid fram ad ekki er skylda ad keera stjérnvaldsakvardanir til
edra settra stjornvalda adur en mal er hofdad fyrir domi, nema slik
skylda leidi beinlinis af 16gum, sbr. til deemis 40. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005 (hér eftir nefnd samkeppnislog).?” Sja um petta dom Heestaréttar
frd 20. jantiar 2015 i mali nr. 808/2014 (Sudurnesjalina 2 — Orkustofnun) par
sem tekid var fram ad adilum malsins hefdi verid heimilt ad velja & milli
pess ad keera leyfisveitinguna til tiltekinnar arskurdarnefndar og leita 1
framhaldinu til domstola eda bera leyfisveitinguna undir déomstéla an
pess ad leita fyrst trlausnar nefndarinnar. A hinn béginn kann pad ad
koma einstaklingi eda 16gadila i koll ef hann keerir ekki til aedra setts
stjornvalds, til demis geeti pad komid nidur & malskostnadi eda
botakrofu vidkomandi. Sja dém Haestaréttar frd 7. april 2009 { mdli nr.
444/2008 (Midengi) par sem tilteknum botakrofum H var hafnad par sem
hann neytti ekki keeruleidar sem honum var tek. Var petta ordad a
pann veg ad H hefdi verid 1 ,16fa lagid a0 leitast vid a0 rétta hlut sinn”
med pvi ad keera hina umdeildu akvordun til tiltekinnar trskurdar-
nefndar. Er petta {1 samreemi vid sjdnarmid skadabotaréttarins um
takmorkun tjons, p.e. ad adili getur takmarkad tjon (og kostnad sinn)

26 Sja Pall Hreinsson: Stjornsysluréttur: mdlsmedferd. Reykjavik 2013, bls. 528-532.

27 Olafur Jéhannes Einarsson: , Endurskodun démstola a stjornvaldsakvérdunum?”, bls. 38-
39 og Eirikur Toémasson: ,Takmarkanir a urskurdarvaldi domenda skv. 60. gr.
stjornarskrarinnar”, bls. 191-193.
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med pvi ad freista pess ad fa bot sinna mala hja aedra settu stjornvaldi i
stad pess a0 standa i malarekstri med tilheyrandi kostnaoi.?

Pa getur pad i sumum tilvikum verid spurning um ,taktik” hvort
akvoroun leegra setts stjornvalds er keerd eda pess strax freistad ad
krefjast ogildingar akvordunarinnar fyrir démstélum. Ef akvordun
leegra setts stjornvalds er bersynilega reist a rangri lagatulkun eda
vafasomum alyktunum geeti verid , taktiskara” ad fara med malid beint
fyrir démstdla i stad pess ad gefa stjornvoldum teekifeeri a ad lagfeera
pad sem aflaga fér hja hinu leegra setta stjiornvaldi. A méti kemur ad
kalio er ekki endilega sopid poétt 1 ausuna sé komid, pvi pott dgildingin
nai fram getur stjérnvaldid mogulega fengio teekifeeri til ad taka somu
akvordun en a 60rum forsendum. Petta fer po eftir edli malsins og
forsendum domstola hverju sinni.

3. Adild til séknar

Af démaframkveemd er ljost ad ekki getur hver sem er h6fdad mal
vegna akvardana eda athafna stjornvalda. Sa sem byr i Koépavogi getur
ekki krafist 6gildingar 4 byggingarleyfi sem gefid var 1t i Fjardabyggo,
enda snertir utgafa byggingarleyfisins ekki hagsmuni ibtia 4 Sudvestur-
horninu. [ pessum kafla verdur fjallad um hvada skilyrdi adili parf ad
uppfylla til pess ad geta hofdad mal med pad ad markmidi ad fa
stjornvaldsdkvordun hnekkt fyrir domi.

3.1 Meginreglan um skilyrdi fyrir adild

Til pess ad ©dlast adilastodu 1 stjornsyslumadli, og par med fyrir
domstolum ef sidar reynir & gildi dkvordunar stjérnvaldsins, sbr. fyrri
malslid 60. gr. stjornarskrarinnar, er meginreglan st ad adili verdur ad
eiga einstaklegra, beinna og logvarinna hagsmuna ad geeta (hagsmuna-
reglan). Likt og fram kemur i Hrd. 2003, bls. 2685 (mdl nr. 83/2003)
(Samskip) er ekki til einhlitur meelikvardi i pessum efnum og ber ad lita
til hvers tilviks fyrir sig.

3.1.1 Beinir hagsmunir

begar metid er hvort adili eigi ,beinna” hagsmuna ad geeta 1
framangreindu sambandi er litid til pess hversu sterk og nain tengsl
hann hefur vid efni stjérnvaldsakvordunarinnar. Umsaekjandi um leyfi,

2 Gja sjonarmid af pessu tagi hja Arnari Por Stefanssyni i fjolriti hans um 6gildingu
stjornvaldsakvardana, bls. 65.
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til deemis starfsleyfi eda byggingarleyfi, a augljéslega beinna hagsmuna
ad geeta og getur leitad til aedra settra stjornvalda eda déomstdla ef hann
telur ad synjun um leyfisveitingu sé 6logmaet. Med sama heetti er sa
adili mals sem ipyngjandi stjornvaldsakvordun beinist gegn, til deemis
fyrirteeki sem parf ad greida haa sekt vegna samkeppnislagabrota. Telji
fyrirteekid ad akvordun Samkeppniseftirlitsins sé 6logmeet getur pad
keert akvordunina til afryjunarnefndar samkeppnismala og i kjolfarid
leitad til domstola ef keeran ber ekki arangur. Sja i deemaskyni dém
Heestaréttar fra 2. febriiar 2015 i mdli nr. 273/2015 (Sorpa bs.) og dom
Heaestaréttar fra 10. september 2015 { mdli nr. 28/2015 (Forlagid).

A hinn béginn er skilyrdid um beina hagsmuni ekki fortakslaust og er
almennt 1itid svo a i freedum og framkveemd ad heegt sé ad Odlast
adilastodu pott hagsmunirnir séu strangt til tekid obeinir.® Md sem
deemi nefna medumsaekjendur um starf, nagranna og keppinauta.®® 5a
sem sakir um starf og er ekki radinn er i strangasta skilningi ekki
andlag vidkomandi dkvdrdunar, pad er sa sem radinn er i starfid. Pratt
fyrir pad hefur medumsekjandinn augljésa hagsmuni af pvi ad lata
reyna a pad fyrir démi hvort stadid hafi verid ad radningunni eda
skipuninni med 16gmeetum heetti, sbr. til deemis dém Hastaréttar frd 14.
april 2011 i mali nr. 412/2010 (héradsdomari) og doma Heestaréttar fra 19.
desember 2017 i malum nr. 591/2017 og 592/2017 (Landsréttur).

Med sama heetti veeri pad of prong skyring a adilahugtakinu ef
nagranni geeti ekki att adild ad mali er vardar utgafu byggingarleyfis.
Pannig getur vidbygging vi0 mannvirki haft &hrif 4 utsyni eda
skuggavarp og skert verdmeeti fasteignarinnar, sbr. til deemis dém
Heestaréttar fra 1. mars 2018 i mali nr. 201/2017 (Krikaskoli). Pa geeti
atvinnurekstur i1 nagrenni vid ibudabyggd haft 6needi og jafnvel
mengun 1 for med sér, sbr. dém Heestaréttar fra 26. april 2012 { mali nr.
523/2011 (svinabu). Hér eru hagsmunirnir pvi nabylisréttarlegs edlis,
enda eiga fasteignareigendur rétt a pvi ad geta notid eigna sinna 1 fridi
an pess ad peim hagsmunum sé raskad umfram pad sem edlilegt pykir.
Vid mat a pvi hvort nabylis- og grenndarhagsmunum fasteignar-
eiganda er raskad getur ad sjalfsogdu skipt mali hversu nalegt
fasteignin er hinum fyrirhugudu framkvemdum. Hér ma nefna Hrd.
2005, bls. 2503 (mdl nr. 20/2005) (Alcoa) par sem deilt var um 16gmeeti
umhverfismats og veitingar starfsleyfis fyrir alver i Reydarfirdi. Um
adild H sagdi 1 domi Heestaréttar: ,[H] & ad visu heimilisfesti i

2 Olafur Jéhannes Einarsson: ,, Endurskodun démstdla a stjornvaldsakvordunum?”, bls. 11
og Pall Hreinsson: , Adili stjornsyslumals”, bls. 389-390.
30 Olafur Johannes Einarsson: ,, Endurskodun démstola a stjornvaldsakvordounum®, bls. 11.
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Fjardabyggd en heimili hans er langt fra fyrirhugudu alveri og getur
hann ekki reist adild sina ad stjornsysludkvoroun um alverid a
grenndarrétti.”

Loks hafa keppinautar verid taldir adilar ad stjornsyslumali ef
akvordun i malinu getur haft ahrif & samkeppnislega hagsmuni
viokomandi. S4 sem ber fram kvortun vegna samkeppnislagabrota
keppinautar sins hefur verid talinn adili ad pvi mali, sbr. adurnefndan
Hrd. 2003, bls. 2685 (mdl nr. 83/2003) (Samskip). P4 ma nefna ad fyrirteeki
geta haft rika hagsmuni af pvi ad koma i veg fyrir samruna keppinauta
sinna. T deemaskyni ma nefna matvoruverslanirnar A og B sem hafa {
hyggju ad sameinast. Adur en kaupin ganga i gegn purfa fyrirteekin i
samreemi vid 17. gr. og 17. gr. a.-g. samkeppnislaga ad tilkynna
Samkeppniseftirlitinu um samrunann. Keppinautarnir C og D geetu
fundid pessum samruna allt til forattu, til deemis ef sameinada
fyrirteekid AB keemi til med ad verda i markadsradandi stodu 4 markaodi
fyrir matvoruverslanir. Ef Samkeppniseftirlitid heimilar samrunann
getu keppinautarnir keert akvordunina til afryjunarnefndar
samkeppnismala og krafist pess ad samruninn verdi o6giltur. Sja um
petta til deemis dom Heestaréttar frd 8. névember 2012 { mdli nr. 277/2012
(Stjornugris).

Démur Hestaréttar fra 8. ndvember 2012 i mali nr. 277/2012
(Stjornugris). Deilt var um hvort samruni priggja fyrirteekja a
markadi fyrir svinareekt og slatrun a svinum, p.e. Stjérnugriss hf.,
Grisagards ehf. og Rekstrarfélagsins Brautar ehf., feli i sér roskun a
samkeppni. Samkeppniseftirlitid taldi i fyrri dkvordun sinni fra 3.
febraar 2011 ekki forsendur til ad hafast ad vegna samrunans og
visadi eftirlitid i pvi sambandi til reglna samkeppnisréttarins um
félog a fallandi feeti. Keppinautar Stjornugriss hf. kerdu
akvordunina til afryjunarnefndar samkeppnismadla sem felldi
akvordunina ur gildi og visadi aftur til eftirlitsins til frekari
medferdar. Taldi nefndin ad ésannad veeri ad skilyrdin um fyrirtaeki
a fallandi feeti veeru fyrir hendi. Samkeppniseftirlitio ték malid fyrir
a nyjan leik og o6gilti samrunann med akvordun 21. juali 2011.
Stadfesti afryjunarnefnd samkeppnismala pessa nidurstodu.
Stjornugris hf. hofdadi sidan mal til égildingar & arskurdi afryjunar-
nefndarinnar og var malid medal annars hofdad gegn
keppinautunum sem keerdu fyrri dkvérdun Samkeppniseftirlitsins
til nefndarinnar. Démstolar gerdu ekki athugasemdir vid pessa
tilhdgun malshéfdunarinnar.

3.1.2  Einstaklegir hagsmunir

Med skilyrdinu um einstaklega hagsmuni er att vid ad hagsmunir pess
sem malid hofdar mega ekki vera of almennir. Malid verdur, med
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o00rum ordum, a0 snerta vidkomandi & sérstakan hatt umfram adra. Ef
um er ad reda akvordun eda athofn sem snertir allan almenning er
osennilegt ad nokkur madur geti talist adili vidkomandi mals. Hefur
verid nefnt sem deemi ad enginn eigi adild ad mali sem snertir setningu
stjornvaldsfyrirmeela, eins og til demis reglugerd.?! Pad er adeins ef
reglugerdin hefur sérstok ahrif a tiltekinn adila ad adilastada getur
skapast. Um slikt tilvik ma nefna dém Heestaréttar fra 6. desember 2018 i
mali nr. 508/2017 (makrill) par sem vidurkennd var bétaskylda islenska
rikisins gagnvart H ehf. vegna pess ad fiskiskipi H ehf. var 4 grundvelli
reglugerda tuthlutad minni aflaheimildum 1 makril en skylt hafdi verio
samkveemt 16gum.

Sem gott deemi um skilin 4 milli almennra og einstaklegra hagsmuna
ma nefna trskurd Landsréttar frd 8. febriar 2019 i mdli nr. 69/2019
(Laxeldi).

Urskurdur Landsréttar fra 8. febriiar 2019 i mdli nr. 69/2019 (Laxeldi).
Malavextir voru peir ad A hafdi fengid leyfi til reksturs stodva til
sjokviaeldis. A ehf. og G ehf. krofdust pess ad rekstarleyfid yroi ogilt
med domi. Héradsdomur taldi ad peir sidarnefndu heféu ekki synt
fram & ad peir hefdu einstaklega og sérgreinda hagsmuni af trlausn
malsins umfram adra pannig ad peir geetu talist hafa l6gvarda
hagsmuni af trlausn domkrafna sinna. Var malinu pvi visad fra
doémi. Sagdi m.a. eftirfarandi i arskurdi démsins: ,Stefnendur hafa
ekki ordid fyrir tjoni af starfsemi stefnda, [A], hvad sem sidar kann
a0 gerast. P4 hafa peir ekki synt frama ad starfsemi skapi
hagsmunum peirra sérstaklega afmarkada eda sérgreinda aheettu.
Hagsmunir peir sem stefnendur leitast vid ad verja med 16gsokn
sinni eru { edli sinu almannahagsmunir. Pad eru hagsmunir sem allir
peir sem atvinnu hafa af nytingu nattaru landsins, baedi beint og
obeint hafa einnig. Hagsmunir peirra sem unna nattaru landsins og
vilja tryggja vernd hennar [...]. Eins og hattar til { pessu mali verdur
ekki fallist 4 ad stefnendur hafi synt frama ad peir hafi pess konar
einstaklega og sérgreinda hagsmuni af arlausn malsins ad peir hafi
l6gvarda hagsmuni af arlausn démkrafna sinna.” Malinu var af
peim s6kum visad fra domi og stadfesti Landsréttur pa nidurstodu.

3.1.3 Léguvardir hagsmunir

Skilyrdid um logvarda hagsmuni er verulega samofid skilyrdunum um
beina og einstaklega hagsmuni og er oft erfitt ad skilja par & milli.
Domstélar virdast jafnframt i sumum tilvikum nota pessi hugtok
jofnum héndum og blanda peim saman, eins og i fyrrnefndum drskurdi
Landsréttar fra 8. febrtiar 2019 i mali nr. 69/2019 (Laxeldi) par sem sagdi

31 Pall Hreinsson: ,, Adili stjornsyslumals”, bls. 393.
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ad stefnendur hefdu ekki synt fram 4 einstaklega og sérgreinda
hagsmuni af irlausn malsins og pvi hefdu peir ekki lI6gvarda hagsmuni
af trlausn démkrafna sinna. I démaframkveemd hefur skilyrdid verid
talkad & pann veg ad sakarefnid verdi ad skipta mali fyrir stoou
viokomandi ad 16gum ad fa dém um pad, sbr. Hrd. 2001, bls. 2281 (mal
nr. 173/2001) (Hverfell). Sjénarmid 4 bord vid almennan ahuga a
nattdruvernd eda umhyggja fyrir 6rlogum sveitarfélags duga ekki til
pess ad adili teljist eiga 10gvarda hagsmuni af drlausn krafna sinna.3?

3.2 Rymkud adild

Doémstolar hafa komist ad peirri nidurstddu ad einstaklingar eda
16gadilar geti 60last adilastodu ad 16gum pratt fyrir ad peir uppfylli ekki
krofur hagsmunareglunnar, p.e. hafi ekki beinna, einstaklegra og
l6gvarinna hagsmuna ad geeta af trlausn um démkrofur sinar. Eins og
rada ma af Hrd. 2002, bls. 2241 (mdl nr. 231/2002) (Kdrahnjitkavirkjun) og
domi Heestaréttar frda 20. jantiar 2015 { mali nr. 808/2014 (Sudurnesjalina 2 —
Orkustofnun) gildir undantekningin eingéngu 1 peim tilvikum par sem
einstaklingar eda logadilar geta 60last adilastodu 4 grundvelli sérreglna
einstakra laga. Ef viokomandi sérreglur gera rad fyrir sérstakri adkomu
almennings ad undirbiningi mals 6dlast sa sem kemur a framfeeri
athugasemdum vegna malsins adilastodu samkveemt stjornsyslurétti og
getur pvi borid logmeeti dkvordunarinnar undir domstdla.®* Af pessu
ma jafnframt draga pd alyktun ad adrir geti ekki 60last adilastodu en
peir sem senda slikar athugasemdir.

Hrd. 2002, bls. 2241 (mdl nr. 231/2002) (Kdrahnjikavirkjun). T malinu
hoféudu adilar mal 4 hendur islenska rikinu og krofdust pess
adallega a0 urskurdur umhverfisradherra um mat a
umhverfisahrifum Karahnjakavirkjunar yréi felldur ur gildi og
radherra gert ad stadfesta urskurd Skipulagsstofnunar sem hafoi
lagst gegn framkveemdinni. Krafan byggdist einkum a pvi ad
virkjun ~ myndi  valda  verulegum  og  Oafturkreefum
umhverfisdhrifum. Til vara krofoust stefnendur pess ad trskurdur
umhverfisradherra yrdi omerktur en krafan var reist & peim
grundvelli ad malsmedferd radherra hefdi verid andsted logum.
Soknaradilar toldu ad med akveedum laga nr. 106/2000, nanar
tilgreindum tilskipunum Evréopubandalagsins, sem giltu a EES
svaedinu, og Ardsasamningnum um adgang ad upplysingum,
patttoku almennings i d&kvardanatoku og adgangi ad réttlatri
malsmedferd i umhverfismalum veeri tryggd rum adild manna ad

32 Pall Hreinsson: ,, Adili stjornsyslumals”, bls. 394.
3 Pall Hreinsson: ,,Adild ad stjornsyslumali”, bls. 405.
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umhverfismalum, jafnt fyrir stjornvoldum sem og démstélum. Um
petta sagdi Heestiréttur ad med akveedum 2. malsl. 4. mgr. 10. gr. og
4. mgr. 12. gr. laga nr. 106/2000 veeri vikid fra peirri almennu reglu
stjornsysluréttar ad sa einn geti ordid adili ad mali fyrir
stjornvéldum, sem eigi einstaklegra, beinna og logvarinna
hagsmuna ad geeta. Af slikum l6gbundnum undantekningarreglum
yrou ekki dregnar vidtaekari alyktanir en felast i ordum peirra.
16gum nr. 106/2000 veeru engin sérakvaedi um adild ad démsmali
sem hofdad veeri um akvordun stjornvalds 4 grundvelli laganna. Pvi
feeri um adild ad sliku démsmali eftir almennum reglum, par a
medal peirri grunnreglu ad baki akveedum laga nr. 91/1991 ad
domstolar leysi ekki ur sakarefni nema synt sé ad pad skipti ad
16gum mali fyrir stodu stefnanda ad fa déom um pad. Heestiréttur
féllst pvi ekki a ad heimild sdknaradila til ad eiga adild ad démsmali
um adalkrofu sina geeti verid rymri en leiddi af almennum reglum af
peim sokum einum ad peir hafi att adild ad undanfarandi
malsmedferd stjornvalda. Séknaradilar voru pannig ekki taldir geta
att logvarda hagsmuni af efnisdémi um pa kréfu sina og var
adalkrofunni pvi visad fra démi. Ad pvi er varakrofu sdknaradila
vardar visadi Heestiréttur til meginreglu fyrri malslidar 60. gr. stjskr.
um ad sa, sem adild hefur att ad mali fyrir stjornvaldi, eigi almennt
rétt til ad bera undir démstola hvort farid hafi verid ad 16gum vid
medferd pess og trlausn. Pad sama gildi hvort sem adild pess sem i
hlut a helgadist af almennum reglum stjérnsysluréttar eda
sérreglum eins og peim sem fram koma 1 2. malsl. 4. mgr. 10. gr. og
4. mgr. 12. gr. laga nr. 106/2000. Af peim sckum yrdi ekki litid svo a
a0 soknaradila skorti 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa urlausn
domstola um varakrofu sina.

Démur Heestaréttar fra 20. januar 2015 1 madli nr. 808/2014
(Sudurnesjalina 2 — Orkustofnun). M. o.fl. voru eigendur sex jarda i
sveitarfélaginu V en fyrirhugad var ad haspennulina myndi liggja
um jardir peirra. Gerdu peir adallega paer domkrofur ad felld yroi ar
gildi st1 akvordun stefnda O ad veita stefnda L hf. leyfi til ad reisa og
reka flutningsvirkid Sudurnesjalinu 2. Agreiningur reis um adild
peirra ad malinu og visadi héradsdomur malinu fra a grundvelli
vanreifunar 4 adild peirra. Heestiréttur rakti ad pegar landeigandi
hefur neytt umsagnarréttar samkveemt 3. mgr. 34. gr. raforkulaga
teldist hann hafa ordid adili ad pvi stjornsyslumali sem rekid er um
veitingu leyfis til lagningar flutningsvirkis. [ skjoli meginreglu fyrri
malslidar 60. gr. stjskr. nytur sa sem adild hefur att ad mali fyrir
stjornvaldi almennt réttar til ad bera undir démstola hvort farid hafi
verid ad l16gum um medferd pess. Pad sama eetti vid hvort sem adild
peirra helgadist af almennum reglum stjérnsysluréttar eda
sérreglum einstakra laga og visadi Heestiréttur til framanreifads
déms Heestaréttar 1 mali nr. 231/2002 i pvi sambandi. Samkveemt pvi
yrdi ekki litid svo & ad M o.fl. skorti 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa
trlausn doémstéla um hvort peir agallar hafi verid a peirri
leyfisveitingu varnaradilans O sem um reeddi i malinu ad varda eetti
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ogildingu hennar. Taldi Heestiréttur pvi ad malinu yrdi ekki visad
fra héradsdomi af peirri astaedu.

[ fljotu bragdi meetti eetla ad pessi rymkada adild hafi eitthvad ad gera
med pad ad baedi domsmalin eru af vettvangi umhverfisréttar. Er pessu
jafnframt stundum haldid a lofti 1 almennri 16gfraedilegri umraedu, p.e.
ad vegna pess ad umhverfid hafi engan sérstakan malsvara og erfitt sé
ad syna fram a einstaklega hagsmuni af urlausn slikra mala par sem
hagsmunirnir eru yfirleitt almennir, beri ad slaka a adildarhugtaki
réttarfars. Framsetning af pessu tagi felur { sér oftilkun a framan-
reifudum démum Heestaréttar. Hid rymkada adilahugtak 1 stjérnsyslu-
rétti snyst eingdngu um pad ad einstaklingur eda 16gadili getur 4
grundvelli sérlaga 60last adild ad stjornsyslumali ef sérlogin gera rad
fyrir rikri adkomu almennings og vidkomandi adili sendir inn
athugasemdir. Vissulega er pad svo ad i flestum tilvikum eru sérlog af
pessu tagi a svidi umhverfisréttarins, en ekki verdur séd af umreeddum
démum ad skilyrdi sé ad slik heimild sé & pvi réttarsvidi. [ pessu
sambandi meetti hugsa sér ad i samkeppnislog veeri sett heimild fyrir
almenning til pess ad koma & framfeeri athugasemdum vegna
samrunamala hja Samkeppniseftirlitinu. Einstaklingur sem keemi a
framfeeri slikum athugasemdum geeti 60last adilastodu, eins og rada ma
af ddurnefndum démum, poétt ekki veeri um ad reda hagsmuni
umhverfisins.

Pessu til viobdtar ma nefna ad ekki er utilokad ad onnur atvik geti
réttleett pad ad vikja fra hagsmunareglunni, m.a. adgerdir og athafnir
stjornvaldsins 1 addraganda akvordunar. Ef stjornvaldid hefur komid
fram vid einstakling eda l6gadila eins og adila mals, til deemis med pvi
ad veita honum andmeelarétt, svara hans sjénarmidum og birta
akvordun fyrir honum, er ekki loku fyrir pad skotid ad démstdlar liti
svo 4 ad viokomandi hafi 6dlast adilastodu, jafnvel pott hann hefdi ekki
i upphafi haft beinna, einstaklegra og logvarinna hagsmuna ad geeta af
trlausn malsins.®* A petta hefur pé ekki reynt med afgerandi heetti
réttarframkveemd.

A9 lokum ma nefna ad umhverfissamtok njéta rymkadrar adildar ad
malum fyrir trskurdarnefnd umhverfis- og audlindamala. Pannig purfa

3 Um petta ma nefna urskurdi Héradsdéms Reykjavikur 22. febriiar 2019 i mdlum nr. 252 0g
253/2019 par sem komist var ad peirri nidurstddu ad adilar hefou stodu adila 1 tilteknu
stjornsyslumali m.a. vegna pess ad radherra hafdi veitt peim umsagnarrétt og tekid
sérstaka afstodu til roksemda peirra i rokstudningi fyrir hinni umdeildu
stjornvaldsakvordun. Par sem fravisunarkrofu stefnda var hafmad i malinu voru
arskurdirnir ekki keeranlegir.
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pau ekki ad syna fram a ad pau hafi einstaklegra, beinna og 16gvarinna
hagsmuna ad geeta af tilteknum malum ef pad samrymist tilgangi
samtakanna ad geeta peirra hagsmuna sem keeran lytur ad, sbr. 3. mgr.
4. gr. laga nr. 130/2011 um drskurdarnefnd umhverfis- og audlinda-
mala. Pessi undantekning umhverfisverndarsamtaka gildir aftur 4 moti
ekki fyrir démstélum og purfa umhverfissamtok pvi ad syna fram a ad
uppfyllt séu hefdbundin réttarfarsleg skilyrdi til adildar ad vidkomandi
mali. Sja um petta dém Heaestaréttar fra 2. dgust 2017 { mdli nr. 432/2017
(Landvernd).

Démur Haestaréttar fra 2. dgust 2017 i mali nr. 432/2017 (Landvernd).
Umbhverfissamtokin Landvernd krofdust pess ad ogilt yrdi med
domi framkveemdaleyfi Landsnets hf. vegna lagningar Kroflulinu 4.
[ trskurdi héradsdoms kom fram ad i logum nr. 130/2011 um
urskurdarnefnd umhverfis- og audlindamala veeri ad finna akvaedi
par sem vikid veeri fra peirri almennu reglu stjérnsysluréttar ad sa
einn geeti ordid adili ad mali fyrir stjornvoldum sem eetti
einstaklegra, beinna og l6gvarinna hagsmuna ad geeta. [ 16gunum
veeru hins vegar engin sérakveedi um adild a0 domsmali sem hofdad
veeri um akvordun stjornvalds a grundvelli laganna. Feeri pvi um
adild ad sliku domsmali eftir almennum reglum, p.d& m. peirri
grunnreglu ad démstolar leysi ekki tir sakarefni nema synt sé ad pad
skipti ad 16gum mali fyrir st6du stefnanda ad fa dom um pad. Visadi
héradsdémur til pess ad vid fullgildingu hins svonefnda
Arésasamnings hér & landi hefdi purft ad réddast i allmargar
lagabreytingar, m.a. med setningu laga nr. 130/2011. Med visan til
logskyringargagna taldi héradsdémur ljost ad vilji 1oggjafans hefdi
ekki stadid til pess ad umreeddar lagabreytingar hafi att ad leida til
breytinga 4 almennum réttarfarsreglum um adild. Samkveemt pvi og
med visan til pess ad L hefdi ekki synt fram a 16gvarda hagsmuni
sina af malinu var pvi visad fra démi. Heestiréttur stadfesti arskurd
héradsdoms med peirri aréttingu ad vid setningu laga nr. 130/2011
hefdi 16ggjafinn tekid afstodu til dskilnadar Arésasamningsins um
a0 sa hluti almennings sem malid vardi hafi adgang ad keeruleidum
fyrir rétti eda hja annarri og ohlutdraegri stofnun sem komid hefdi
verid a fot med 16gum.

Sambeerileg nidurstada vard i domi Heestaréttar fra 21. névember 2013 i
mali nr. 677/2013 (Alftanesvegur) og tirskurdi Landsréttar frd 15. jini 2018 i
mali nr. 418/2018 (Hringvegur um Hornafjord).
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3.3 Soknaradild leegra setts stjornvalds

Meginreglan er su ad laegra sett stjérnvald getur ekki stefnt sedra settu
stjornvaldi til ogildingar & tdrskurdi pess nema fyrir pvi sé skyr
lagaheimild.?

Hrd. 1998, bls. 2821 (Samkeppnisrdd). Samkeppnisrad stefndi medal
annars afryjunarnefnd samkeppnismala og gerdi pa déomkrofu a
hendur nefndinni ad lagt yrdi fyrir hana ad taka framangreint mal
fyrir ad nyju til afgreidslu a grundvelli annarra malsasteedna M og
M hf. en Dpeirrar ad frestur Samkeppnisrads samkvaemt 2. mgr. 18.
gr. samkeppnislaga til ad dégilda yfirtoku M hf. & S hf. hafi verid
lidinn pegar radid tok akvordun i malinu. Heestiréttur sagdi ad
samkveemt meginreglu stjornsysluréttar veeri urlausn aedra
stjérnvalds um skyringu a 16gum bindandi. Laegra settu stjérnvaldi
beeri ad hlita nidurstodu aedra stjornvalds sem endurskodad hefur
akvordun hins leegra setta a grundvelli keeru fra adila. Hid leegra
setta stjornvald geti adeins hlutast til ad fa trskurdinum hnekkt ad
til stadar sé otvireed lagaheimild fyrir pad til ad skjota deiluefninu til
domstola.

Nefna ma eftirfarandi fjogur deemi um sérreglur par sem leegra settu
stjornvaldi er veitt heimild til pess ad h6fda mal vegna urskurdar sedra
setts stjornvalds: [ fyrsta lagi ma nefna ad samkvaemt 24. gr. upp-
lysingalaga nr. 140/2012 er gert rad fyrir pvi ad stjornvald geti h6foad
démsmal til pess ad fa hnekkt nidurstodu urskurdarnefndar um
upplysingamél um skyldu stjérnvaldsins til ad afhenda gogn. I 6dru
lagi getur Lanasjodur islenskra namsmanna hofdad madl til ad freista
pess ad hnekkja trskurdum malskotsnefndar LIN, sbr. 3. mgr. 5. gr. a.
laga nr. 21/1992 um Lanasjod islenskra ndmsmanna. I pridja lagi getur
radherra ymist sjalfur eda ad tillogu stjornvalds hofoad mal til
ogildingar & urskurdi yfirskattanefndar, sbr. 15. gr. laga nr. 30/1992 um
yfirskattanefnd. Pessi malsdknarheimild er pd sérstok ad pvi leyti ad
yfirskattanefnd er ekki adra sett stjornvald gagnvart radherra.® [ fjérda
lagi getur Samkeppniseftirlitio hofdad mal til égildingar a drskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala, sbr. 41. gr. samkeppnislaga.

Pegar sidastnefnda heimildin var leidd 1 16g med 16gum nr. 14/2011
um breytingu a4 samkeppnislogum var heimildin rokstudd med
eftirfarandi heetti { athugasemdum meo frumvarpi pvi er sidar vard ad
l6gunum:

35 Olafur Jéhannes Einarsson: , Endurskodun démstéla a stjornvaldsakvordunum®, bls.
28-29.
3 Olafur Johannes Einarsson: ,, Endurskodun démstéla a stjérnvaldsakvordounum®, bls. 29.
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,S0 stadreynd ad Samkeppniseftirlitid hefur ekki malskotsrétt til
démstola takmarkar moguleika eftirlitsins til pess ad gaeta
hagsmuna almennings i samkeppnismalum. Hlutverk eftirlitsins er
medal annars ad vernda ba 16gvordu almannahagsmuni sem felast 1
virkri samkeppni og bvi Oedlilegt ad pad geti ekki geett
almannahagsmuna til soknar fyrir domstolum. Mikilvegt er ad
eftirlitido geti, eftir atvikum, varid fyrir déomstolum nidurstodu
akvarfana sinna sem afryjunarnefndin hefur égilt eda breytt. Slikt
leidir til jafnreedis adila mals og einnig er haegt ad leida likur ad pvi
ad pad leidi til ennpa vandadri malsmedferdar hja afryjunar-
nefndinni. Oft er um ad raeda stor og mikilveeg mal sem eru
stefnumarkandi 4 markadi og er fyrst og fremst atlad ad studla ad
aukinni samkeppni neytendum til hagsbota. Pvi er lidst ad
mikilveegt er ad eftirlitid geti borid trskurdi afryjunarnefndarinnar
undir démstdla.”

bPar sem fyrrgreindar malsoknarheimildir eru undantekningar fra
meginreglunni um ad leegra sett stjornvold geti ekki borid urskurdi
edra settra stjornvalda undir démstoéla verdur ad skyra peer prongt.
Athygli vekur ad Samkeppniseftirlitid hefur i am.k. tvigang gert pa
krofu fyrir domi ad sektir sem afryjunarnefnd samkeppnismala hafdi
akvardadar yrou heekkadar. Annars vegar 1 démi Heestaréttar fra 9.
oktéber 2014 i mali nr. 111/2014 (Vifilfell) par sem krafa eftirlitsins um
haekkun sektarinnar kom ekki til skodunar par sem fallist var &
ogildingarkrofu Vifilfells hf. og hins vegar 1 domi Landsréttar frd 14. juni
2019 i mdli nr. 490/2018 (Byko og Norvik) par sem Landsréttur heekkadi
sekt sem afryjunarnefndin hafdi akvedid. Samkeppniseftirlitid hafdi
sektad umreedd fyrirteeki um 650 milljon krénur en afryjunarnefndin
leekkaoi sektina nidur i 65 milljon krénur. Samkeppniseftirlitid h6foadi
mal og krafdist pess ad fyrirteekjunum yrdi gert ad greida 650 milljon
kronur i sektargreidslu. { démi héradsdéms var dkvedid ad sektin yrdi
400 milljon krénur en med démi Landsréttar var urskurdi afryjunar-
nefndarinnar ,breytt”, eins og pad er ordad i démsordi, pannig ad
fyrirteekjunum var gert ad greida 325 milljon kréna sekt.

Nidurstada Landsréttar er gagnryniverd, einkum af tveimur
asteedum. Annars vegar vegna pess ad 1 41. gr. samkeppnislaga segir
einvordungu ad Samkeppniseftirlitid geti krafist dgildingar a trskurdi
afryjunarnefndar. Alls évist er hvort krafa um heekkun sektar ramist
innan pessarar heimildar og eru ekki feerd rok fyrir pvi i domi
Landsréttar. Hins vegar er vafasamt i ljosi meginreglunnar um ad
domstolar endurskodi adeins stjornvaldsakvardanir ad ,breyta” slikum
akvordunum med ipyngjandi heetti. Ddmstolar hafa talid sér heimilt ad
leekka sektir til hagsbota fyrir einstaklinga og fyrirteeki, enda rimast slik

636



Hoféun ddmsmala vegna athafna og dkvardana stjérnvalda

breyting innan peirrar stjornvaldsakvordunar sem krafist er égildingar
a, sbr. til deemis dém Heestaréttar fra 9. febriiar 2012 i mdli nr. 205/2011
(Icelandair). Breyting til heekkunar getur ekki rimast innan slikrar krofu
og ma pvi lita svo 4 ad Landsréttur hafi { umreeddu mali 1 reynd tekio
nyja stjornvaldsakvordun, sem er i andstodu vid adurreifud sjonarmid
um ad démstolar endurskodi adeins stjornvaldsakvardanir.

4. Adild til varnar

Hér a landi hefur ekki verid farin st leid ad setja sérstakar reglur um
varnaradild islenska rikisins ad domstélum. Pegar kemur ad pvi ad
meta hvada stjérnvald 4 ad eiga adild til varnar fer pad eftir almennum
oskradum réttarfarsreglum, medal annars um adildarheefi og logvarda
hagsmuni.?” Pessar reglur ma fyrst og fremst rada af domaframkvaemd.
Su stadreynd ad ekki er fyrir ad fara einféldum og settum lagareglum
um adild stjérnvalda og islenska rikisins til varnar gerir malsoknir gegn
stjornvoldum floknari og pyngri i vofum en ella. Pa eru nidurstddur
domstola um petta umdeilanlegar, auk pess sem peer eru ekki ad fullu
samrymanlegar, eins og nanar verdur rakid hér 4 eftir. Getur pvi verid
vandasamt ad dkveda hverjum beri ad stefna. I storfum 16gmanna getur
drjugur timi farid i dkvéroun um petta med tilheyrandi kostnadi fyrir
umbjédandann. Nidurstada logmannsins er stundum sa ad stefna fleiri
en feerri adilum til pess ad oruggt sé ad démstdlar visi malinu ekki fra
eda sykni 4 grundvelli adildarskorts. Petta getur komid nidur a
malskostnadi umbjédandans og skilvirkni malsins ef varnaradilum er
stefnt sem ekkert erindi eiga i ddémsmalio. Pessi varfeerna adferd
logmanna er & hinn bdginn skiljanleg i ljési démaframkveemdar
démstola. A &rinu 2005 lagdi Sktli Magntisson, héradsdomari, til ad sett
yrou sérstok 16g um petta efni og birti hann drég ad sliku frumvarpi 1
grein sem birtist 1 Ulfljoti 4rid 2005.3 Agzett er ad nota pennan vettvang
til pess ad taka undir pessi sjonarmiod og hvetja til pess ad umraedd leid
verdi farin. Pott 10gfreedingar hafi eflaust gaman ad pvi ad brjota
heilann um varnaradild islenska rikisins med hlidsjon af ddéma-
framkvemd Heestaréttar kemur petta astand nidur a hagsmunum
peirra sem purfa ad hofda mal af pessu tagi. Pad er pvi von héfundar ad

% Um adildarheefi hins opinbera og stofnana pess visast til Markts Sigurbjornsson og
Kristin Benediktsdéttir: Einkamalaréttarfar, bls. 68-71. Vardandi skilyrdid um logvarda
hagsmuni visast til sama rits, bls. 119-123.

3 Sja Skali Magnusson: , Er porf 4 lagasetningu um adild hins opinbera ad démsmalum?”.
Ulfljétur 2005, bls. 530-538.
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umfjollun pessa kafla verdi i framtidinni adeins dhugaverd 1 réttar-
sogulegu tilliti.

4.1 Hwvada stjérnvaldi ber ad stefna?

Meginreglan um varnaradild islenska rikisins er ad stefna ber pvi
stjornvaldi sem tok vidkomandi akvordun.* Um petta ma visa til
ummeela 1 Hrd. 2000, bls. 1379 (mal nr. 324/1999) (Smyrlaberg): , Ekki
verdur talid, ad unnt sé med domi ad dgilda stjornvaldsakvordun nema
pvi stjérnvaldi, sem akvordun tok, sé stefnt til varna { malinu.” A hinn
béginn verdur vidkomandi stjornvald ad njota adildarheefis, en i pvi
sambandi ma visa til Hrd. 2004, bls. 3398 (mdl nr. 358/2004) (sidanefnd)
par sem talid var ad sidanefnd Haskdla fslands hefdi ekki slika stodu
innan stjornkerfis HI ad htin geeti att adild ad démsmali.

Meginreglan a einna best vid pegar um er ad reda akvordun sem
hefur ekki seett keeru til eedra stjornvalds. Slikt getur gerst pegar annad
af tvennu er fyrir hendi. Annars vegar ef um er ad reda stjornvalds-
akvoroun sem seetir ekki endurskodun eedra setts stjornvalds, eins og a
til deemis vid um turskurdi Obyggdanefndar sem eingdngu seeta
endurskodunar démstodla, sbr. 14. gr. laga nr. 58/1998 um pjodlendur og
akvordun marka eignarlanda, pjédlendna og afrétta. Hins vegar ef adili
akvedur einfaldlega ad hofda domsmal i stad pess ad keera mal til aedra
setts stjornvalds. Eins og adur er rakid er adila petta heimilt nema 16g
meeli fyrir um skyldu til pess ad teema keeruleidir adur en leitad er til
domstola, sbr. adurnefndan dom Haestaréttar frd 20. jantiar 2015 { mali nr.
808/2014 (Sudurnesjalina 2 — Orkustofnun).

Ma4lid vandast & hinn béginn ef fyrir liggur dkvordun eedra setts
stjornvalds i umraeddu mali. Démaframkvaemd er & pa leid ad ekki beri
ad stefna hinu aedra setta stjornvaldi, eins og mogulega hefdi verid
edlilegt ad alykta at fra meginreglunni i Hrd. 2000, bls. 1379 (mdl nr.
324/1999) (Smyrlaberg). I stadinn & ad stefna hinu leegra setta stjérnvaldi,
pratt fyrir ad krafist sé dgildingar & urskurdi aedra setta stjornvaldsins.
Um petta ma visa til eftirfarandi doma:

Hrd. 1997, bls. 2856 (Fremri Langey). I malinu var umhverfisrddherra
og Dalabyggd stefnt og krafist 6gildingar 4 turskurdi radherrans og
akvoroun hreppsnefndar sveitarfélagsins um bann vid dyrahaldi {
Fremri-Langey. Um varnaradild i malinu sagdi: ,Dalabyggd var

3 Sja til demis Olafur Jéhannes FEinarsson: ,Endurskodun démstéla a stjornvalds-
akvordunum®”, bls. 14, Skuli Magntsson: ,Er porf a lagasetningu um adild hins opinbera
a0 ddmsmalum?”, bls. 535 og Einar Karl Hallvardsson: , Hvernig er petta med rikio?”.
Ulfljétur 2005, bls. 514 og afram.
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varnaradili ad pvi stjornsyslumali, sem umhverfisradherra felldi
fyrrnefndan trskurd a. Er pvi porf a adild Dalabyggdar ad mali um
gildi pessa trskurdar. Umhverfisradherra, sem gegndi 1 pessu tilviki
hlutverki aedra stjornvalds & malskotsstigi innan stjérnsyslunnar,
sbr. 26. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, hefur hins vegar enga
l6gvarda hagsmuni af trlausn malsins, sem geeti leitt til adildar hans
ad pvi. Er ekki heldur nein réttarfarsnaudsyn a ad gefa radherranum
kost & ad lata til sin taka démsmal, sem eingdngu er hofdad til
ogildingar 4 urskurdi hans. Af pessum sokum verdur ad visa
sjalfkrafa fra héradsdomi krofum [J] 4 hendur umhverfisradherra.”

Hrd. 2002, bls. 1169 (mdl nr. 378/2001) (Honnun hf.). H hf. h6fdadi mal

a hendur afryjunarnefndar samkeppnismala og krafdist 6gildingar a

urskurdi nefndarinnar. Um pessa tilhdgun sagdi Heestiréttur:

,Afryjandi, sem gegnir hlutverki trskurdarnefndar a malskotsstigi

innan stjérnsyslunnar, hefur [...] enga pa 16gvordu hagsmuni af

arlausn malsins, sem leitt geetu til adildar hans ad pvi [..].” Var

malinu pvi visad frd démi.
Samkveemt pessu er pad afstada Heestaréttar ad eedra sett stjornvald
hafi ekki logvarda hagsmuni af pvi ad verja akvardanir sinar fyrir
domstolum, heldur sé pad a herdum hinna legra settu stjornvalda ad
taka til varna fyrir hin sedra settu. Virdist petta vera afstada réttarins
hvort sem hid eedra setta stjornvald er sjalfsteed keerunefnd eda
rddherra. Pessi framkveemd Heestaréttar hefur seett gagnryni
freedimanna.®0 A pad hefur medal annars verid bent ad ekki sé fullt
samreemi a milli ddma ad pvi er vardar adild radherra og hefur verid
visad til nokkurs fjolda déma par sem démstolar hafa latid slika adild
oOatalda, pott um aedra sett stjérnvald sé ad reeda.*! Taka ma undir pessa
gagnryni og jafnframt peer tillogur sem komid hafa fram um ad edlilegt
sé a0 setja akveedi, sambeerilegt og dkveedi i norsku einkamalalogunum,
um ad stefna beri pvi stjornvaldi sem ték akvordun a eedsta
stjornsyslustigi.#? Slikt myndi horfa til skyringar og einféldunar.

Til pess ad undirstrika pad dngstraeti sem pessi framkveemd er komin

i ma nefna eftirfarandi deemi, sem 4adur var tekid 1 einfaldadri mynd:
Matvoruverslanirnar A og B hafa komist ad samkomulagi um
sameiningu og tilkynna samrunann til Samkeppniseftirlitsins. T kjolfar
malsmedferdar Samkeppniseftirlitsins kemst eftirlitid ad peirri

20 Olafur Jéhannes Einarsson: ,, Endurskodun démstoéla a stjornvaldsakvordunum®, bls. 22-
24 og Einar Karl Hallvardsson: , Hvernig er petta med rikio?”.

41 Olafur Jéhannes Einarsson: , Endurskodun démstéla a stjornvaldsakvordunum®, bls.
21-22 og Einar Karl Hallvardsson: ,Hvernig er petta med rikid?*“, bls. 516 og afram.

4 Einar Karl Hallvardsson: ,Fordeemi um fordeemi”. Bifrost Journal of Social Sciences
2010, bls. 27-28.
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nidurstodu ad ekki séu efni til ad dgilda samrunann, par sem hann er
ekki talinn raska samkeppni. Keppinautarnir C og D eru dsattir vid
pessa nidurstodu og keera hana til afryjunarnefndar samkeppnismala,
sem fellir akvoroun Samkeppniseftirlitsins ur gildi og dgildir
samrunann. Badi A og B og Samkeppniseftirlitid eru dsatt vid pessa
nidurstddu. Samkeppniseftirlitid hofdar démsmal & grundvelli 41. gr.
samkeppnislaga og krefst 6gildingar a arskurdi afryjunarnefndarinnar.
Hér vandast vissulega malid pvi med réttu eetti eftirlitio ad stefna sjalfu
sér i umreeddu mali sem hinu leegra setta stjornvaldi, en pad er ekki
teekt ut fra réttarfarslegu sjdnarmidi. Stofnunin pyrfti pa veentanlega ad
stefna A, B, C og D til égildingar & trskurdi afryjunarnefndarinnar (eins
og nanar verdur rakid i kafla 4.3 er porf a adild allra peirra sem adild
attu ad malinu hja stjérnvéldum). A og B myndu sidan h6fda annad mal
gegn Samkeppniseftirlitinu og krefjast odgildingar a drskurdi
afryjunarnefndarinnar.

[ framangreindu deemi er Samkeppniseftirlitid beedi til sknar og
varnar i tveimur malum sem varda sama sakarefni, p.e. hvort tilefni sé
til pess ad 6gilda trskurd afryjunarnefndar samkeppnismala.  méli A
og B gegn Samkeppniseftirlitinu parf eftirlitid ad verja gjordir
afryjunarnefndarinnar og feera rok fyrir pvi ad ekki sé tilefni til
6gildingar. T mali Samkeppniseftirlitsins gegn A, B, C og D feerir sama
stofnun a hinn béginn rok fyrir pvi ad trskurdurinn sé rangur. Eins og
aodur er nefnt hefur Samkeppniseftirlitid i tvigang krafist heekkunar &
sekt sem akvedin var af afryjunarnefnd samkeppnisméla. [ somu
malunum hofdudu malsadilar mal og krofoust ogildingar 4 trskurdum
afryjunarnefndarinnar, sbr. dom Heestaréttar frd 9. oktober 2014 { mali nr.
111/2014 (Vifilfell) og dém Landsréttar frd 14. juni 2019 i mdli nr. 490/2018
(Byko 0og Noruvik). Eftirlitio tok til varna gegn krofum malsadila og vardi
trskurdi afryjunarnefndarinnar. f umreeddum malum var Samkeppnis-
eftirlitid pd 1 6llum meginatridum sammala efnislegri nidurstéou
afryjunarnefndar, poétt eftirlitid veeri o6sammala fjarhed sektanna.
Framangreint deemi synir aftur 4 moéti ad btia ma til adsteedur par sem
eftirlitid er beinlinis &ésammala efnislegri nidurstodu afryjunar-
nefndarinnar, en parf samt ad taka til varna fyrir hana. Slik adstada er
pversagnarkennd.

4.2 Hvada krofu ber ad gera?

bott mal vegna urskurdar eedra setts stjornvalds sé hofoad gegn legra
setta stjornvaldinu ber eftir sem adur ad krefjast ogildingar a rskurdi
adra  setta  stjornvaldsins. Svo aftur sé notad deemid af
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Samkeppniseftirlitinu yrdi malid hofdad gegn eftirlitinu en pess krafist
ad urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala yrdi ogiltur. Petta
veldur ekki vandreedum pegar leegra og eedra setta stjornvaldio hafa
komist ad somu nidurstodu og a somu forsendum, til deemis um ad
6gilda samruna & milli tveggja fyrirtekja. I peim tilvikum verdur
nidurstada laegra setta stjornvaldsins tvimeelalaust hluti af nidurstédu
hins @dra setta, sbr. Hrd. 1997, bls. 643 (Kirkjugardar Reykjavikur-
profastsdeema). Ogilding & urskurdi aedra setts stjornvalds hefdi pvi
einnig ahrif til égildingar a nidurstodu laegra setta stjornvaldsins.*

Malio vandast hins vegar pegar nidurstodur leegra og eedra setts
stjornvalds eru ekki ad 6llu leyti samrymanlegar. Er pa porf a pvi ad
krefjast einnig dgildingar a nidurstodu leegra setta stjornvaldsins?
Doémaframkvemd er nokkud misvisandi um petta og ma nefna
eftirfarandi tvo doéma, en sidari démurinn féll innan vid premur
manudum eftir ad sa fyrrnefndi gekk:

Domur Heestaréttar fra 1. desember 2011 i mali nr. 116/2011 (Vélar og
verkferi). 1 kiolfar 4bendingar um ad V ehf. hefdi misnotad
markadsradandi sto0u sina a markadi fyrir solu og bijénustu
lasakerfa héf S athugun 4 pvi. Med akvordun Samkeppniseftirlitsins
var V ehf. talinn hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og gert ad
greida  15.000.000 kréna  stiornvaldssekt.  Afryjunarnefnd
samkeppnismala stadfesti nidurstodu Samkeppniseftirlitsins um
brot V ehf. gegn 11. gr. fyrrnefndra laga en leekkadi alagda
stiéornvaldssekt i 10.000.000 kronur. V ehf. hofdadi mal gegn
Samkeppniseftirlitinu og krafdist dgildingar 4 trskurdi afryjunar-
nefndarinnar. [ malinu snérist dgreiningur adila fyrst og fremst um
hvernig skilgreina eetti bann markad sem V ehf. starfadi a og hvort
stada hans a markadi veeri réttilega skilgreind 1 turskurdi
nefndarinnar. I démi Heestaréttar kom fram ad { 4kvérdun
Samkeppniseftirlitsins hefdi markadurinn verid skilgreindur sem
sala 4 efni til hofudlyklagerdar. Pad hefdi verid gert i itarlega
rokstuddu maéli med samanburdi 4 hinum ymsu tegundum
adgangskerfa a4 markadi med tilliti til verds og eiginleika og
athugunar a4 pvi hvort stadganga veeri a4 milli pessara voru- og
bidnustutegunda. Afryjunarnefndin komst hins vegar ad peirri
nidurstodu ad st markadsskilgreining veeri of prong, en ekki var ad
finna frekari skilgreiningu og umfjollun um hver réttur markadur
malsins veeri. Um petta segir sidan i domi Heestaréttar: ,Ef pad var
alit afryjunarnefndar samkeppnismala ad rétt skilgreindur
markadur malsins veri annar en sa, sem Samkeppniseftirlitid hafdi
samkveemt framansogdu komist ad nidurstddu um, bar
afryjunarnefnd ad rokstydja pad med tilvisun til markadslegra

4 Einar Karl Hallvardsson: ,Hvernig er petta med rikio?“, bls. 498-499 og Olafur Johannes
Einarsson: , Endurskodun démstola 4 stjornvaldsakvordunum”, bls. 15.
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stadreynda og pa jafnframt hver veeri stada afryjanda a peim
markadi pannig ad ekki 1éki vafi 4. Hafi afryjunarnefnd talid gogn
skorta um hinn rétt skilgreinda markad og st6du afryjanda a honum
bar henni ad kalla eftir peim, en ekki verdur séd ad svo hafi verid
gert. DPegar framangreint er haft i huga verdur talid ad
afryjunarnefnd samkeppnismala hafi hvorki geett peirrar skyldu
sinnar vid medferd mals afryjanda ad upplysa malid naegjanlega i
skilningi 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, né hafi afryjunarnefnd
rokstutt nidurstédu sina med peim heetti sem askilid er 1 4. t6lulid 31.
gr., sbr. 22. gr. laganna. Er drskurdur afryjunarnefndar samkvaemt
pessu haldinn svo verulegum annmoérkum ad fella ber hann ur
gildi” T kjolfar pessa sagdi Heestiréttur: ,Ad pessari
démsnidurstodu fenginni er undir afryjanda komid hvort hann unir
fyrrgreindri akvordun Samkeppniseftirlitsins, eda hvort hann 6skar
innan 16gmeelts frests ad bera akvordun eftirlitsins 4 nyjan leik undir
afryjunarnefnd samkeppnismala.”

Démur Heestaréttar frd 23. febriiar 2012 { mali nr. 72/2011 (Valitor).
malinu gerdi Valitor krofu um ad felldur yréi ar gildi arskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala { tilteknu mali ,,svo og akvordun
[Samkeppniseftirlitsins].” Um pessa krofugerd sagdi Haestiréttur:
,[EJkki eru efni til ad 6gilda akvordun Samkeppniseftirlitsins, sem
skotid var til afryjunarnefndarinnar og leiddi til tirskurdar hennar 9.
febraar 2010, par sem akvordun pessi var efnislega ordin hluti
arskurdarins.”

Doémsnidurstodurnar virdast, am.k. vid fyrstu syn, vera dsam-
rymanlegar. [ fyrra malinu var trskurdur afryjunarnefndar sam-
keppnismala felldur ur gildi en gengid ut fra pvi ad akvordun
Samkeppniseftirlitsins myndi ad fenginni peirri nidurstédu ,,rakna vid”.
Veeri pa undir V hf. komid hvort fyrirteekid myndi una vié akvordun
eftirlitsins eda ¢ska eftir pvi ,innan logmeelts frests” ad bera
akvordunina undir dfryjunarnefnd samkeppnismala. Taka ma fram ad
tilvisun réttarins til 16gmeeltra fresta seetir furdu 1 ljosi pess ad fjogurra
vikna keerufrestur til afryjunarnefndarinnar, sbr. 9. gr. samkeppnislaga,
hafdi runnid sitt skeid ramu tveimur og halfu ari adur en démur
Heestaréttar gekk. I sidara malinu var eins og fyrri démurinn hefdi ekki
fallio og ordadi Heestiréttur pad sem augljdsa meginreglu, sem ekki
pyrfti ad fjolyrda um, ad ekki pyrfti sérstaklega ad krefjast dgildingar &
akvordun leegra setts stjornvalds.

Ef finna & samreemi 4 milli pessara déoma meetti halda pvi fram ad
meginreglan sé a.m.k. st1 ad éparft sé ad krefjast jafnframt dgildingar a
akvordun laegra setts stjornvalds, einkum pegar akvordunin er ad 6llu
leyti samrymanleg nidurstodu hins adra setta stjornvalds. I 1jési déms
Heestaréttar frda 1. desember 2011 i mali nr. 116/2011 (Vélar og verkfeeri)
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getur komid til greina ad ogilda eingingu nidurstodu eedra setta
stjornvaldsins ef sérstakur dgildingarannmarki er 4 peirri malsmedferd
sem ekki var til stadar hja leegra setta stjornvaldinu, eins og til deemis
vanheefi nefndarmanna, skortur a rannsokn eda rokstudningi o.s.frv. i
slikum tilvikum er a.m.k. varkarara fyrir adila démsmals ad krefjast
6gildingar & urlausnum beggja stjornvalda. Urlausn aedra setta
stjornvaldsins geeti pa verid felld ar gildi vegna formannmarka og
jafnframt komist ad nidurstodu um ad efnisnidurstadan veeri dlogmeet.
St nidurstada myndi hafa i for med sér o6gildingu a baedi akvordun
leegra setta stjornvaldsins og trskurdi hins sedra setta.

4.3 Stefna ber adilum i viokomandi stjornsyslumali

Domstoélar hafa litid svo 4 ad til varnar sé einnig naudsynlegt ad stefna
Ollum peim sem adild attu ad mali a stjornsyslustigi, til deemis verdi ad
stefna peim sem 16gdu fram kvortun, toku til varna eda keerdu til sedra
setts stjornvalds.*# Sja medal annars Hrd. 2006, bls. 4390 (mdl nr.
539/2006) (Lifeyrissjodur) og Hrd. 2002, bls. 2241 (mdl nr. 231/2002)
(Kdrahnjukavirkjun).

Hrd. 2002, bls. 2241 (mdl nr. 231/2002) (Kdrahnjikavirkjun). DOmurinn
var reifadur { 50ru samhengi { kafla 3.2. A, G, N og O héfdudu mal 4
hendur islenska rikinu par sem bpeir krofdust pess adallega ad
urskurdur umhverfisrabherra um mat & umhverfisdhrifum
Karahnjukavirkjunar yrdi felldur ar gildi og radherra gert ad
stadfesta urskurd Skipulagsstofnunar sem hafdi lagst gegn
framkvemdinni. Adilar a0 umreeddu keerumali fyrir umhverfis-
radherra voru 122 talsins. { démi Heestaréttar sagdi: , Eins og malid
liggur fyrir Heestarétti verdur ekki séd hversu margir af pessum
adilum vid medferd malsins fyrir umhverfisradherra geti talist hafa
att einstaklegra, beinna og 16gvarinna hagsmuna ad geeta af trlausn
pess. Otvirett er pé ad Landsvirkjun hefur sem svonefndur
framkvaemdaradili 1 skilningi laga nr. 106/2000 haft slika hagsmuni.
Ur varakrofu séknaradila um 6merkingu trskurdar umhverfis-
radherra fra 20. desember 2001 verdur ekki leyst fyrir démstolum an
pess ad par eigi adild Landsvirkjun og adrir peir, sem kunna ad hafa
att slika hagsmuni medal peirra 117 annarra, sem keerdu trskurd
Skipulagsstofnunar til radherra. Med pvi ad soknaradilar geettu pess
ekki ad beina varakrofu sinni ad peim adila, einum eda fleiri, sem
hér um reedir, er slikur galli & malsékn peirra ad einnig verdur ad
visa pessari krofu fra héradsdomi.”

Hrd. 2006, bls. 4390 (mdl nr. 539/2006) (Lifeyrissjodur). Par hafdi H
kvartad til samkeppnisyfirvalda og krafist pess ad kannad yrdu

4 Olafur Jéhannes Einarsson: ,, Endurskodun démstola 4 stjornvaldsakvordunum®”, bls. 25-27.
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Til vidbotar vid petta hefur 4 akvednum svidum médtast venja um ad
gagnadila a stjornsyslustigi sé eingingu stefnt og latid vera ad stefna
stjornvaldinu. A bpetta einkum vid { malum sem varda i grunninn
einkaréttarlegan agreining a milli tveggja adila, eins og 1 tilviki mala er
varda utgafu a byggingarleyfi og skraningu vorumerkja. Sja um petta

hvort akvednir peettir i starfsemi tiltekinna lifeyrissjéda stongudust a
vid samkeppnislog og hvort astaeda veeri til ad gripa til ihlutunar af
peim sokum. H stefndi eingéngu Samkeppniseftirlitinu en ekki
lifeyrissiodunum. Um betta sagdi Heestiréttur: ,Attu  sjodirnir
Otvireett adild ad pvi mali og litu samkeppnisstofnun og
samkeppniseftirlitid0 enn fremur svo a. bar sem athugun
samkeppnisyfirvalda beindist medal annars ad fjarhagslegum og
stjiéornunarlegum tengslum sjédanna vid pa, sem hofdu med hondum
rekstur beirra, verdur jafnframt ad lita svo 4 ad beir hafi att
verulegra, einstaklegra og logvarinna hagsmuna ad geeta af trlausn
malsins. Einnig verdur ad lita svo a a0 pessir lifeyrissjodir hafi att
adild ad malinu a malskotsstigi fyrir afryjunarnefnd samkeppnis-
mala { tilefni af stjérnsyslukeerum sdéknaradila. I démum
Haestaréttar hefur verid litid svo a4 ad Shjakveemilegt sé ad beina
krofu um 6gildingu trskurdar sedra stiornvalds ad peim, sem hafa
att adild ad malinu a malskotsstigi, enda hafi peir att verulegra,
einstaklegra og logvarinna hagsmuna ad geeta af Urlausn
stiornsyslumalsins [...].” Par sem lifeyrissjopdunum var ekki stefnt
var malinu visad fra démi.

eftirfarandi déma:

Olafur J6hannes Einarsson hefur gagnrynt pessa framkveemd og
réttilega bent & ad Oheppilegt sé ad stjornvald eigi ekki adild ad
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Hrd. 2006, bls. 167 (mdl nr. 326/2005) (Byggingarleyfi). T malinu
krafdist H ogildingar & byggingarleyfi fyrir nyjum sumarbustad 1
eigu M og S par sem ekki hafdi veriod leitad sampykkis hans fyrir pvi
ad hann risi & sameignarlandi adilanna. Heestiréttur visad til pess ad
midad vid domaframkveemd yrodi ,ekki gerd krafa um pad, ad
sveitarfélag eigi adild ad démsmali par sem fjallad er um gildi
byggingarleyfis”. Ekki var pvi naudsynlegt ad stefna sveitarfélaginu
G til égildingar 4 byggingarleyfi sem pad hafdi gefio ut.

Hrd. 2004, bls. 2039 (mdl nr. 471/2004) (CELEBRA). I malinu héfdadi
PE mal a hendur G og krafdist pess adallega ad turskurdi
afryjunarnefndar yréi hrundid og demt yrdi ad skraning
vorumerkisins CELERA skyldi halda gildi sinu hvad vardar vorur {
flokki 5. Til vara krafdist hann ad fyrrnefndum trskurdi yroi breytt
a pann veg ad skraning vorumerkisins CELERA skyldi halda gildi
sinu hvad vardar lyfsedilskyld lyf i flokki 5. Hvorki Einkaleyfastofan
né afryjunarnefnd hugverkaréttinda a svidi idnadar attu adild ad
malinu og ekki var gerd athugasemd vid pad af halfu Heestaréttar.
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domsmali par sem deilt er um gildi akvordunar pess.*s ba hlytur i
morgum tilvikum ad vera erfitt fyrir gagnadilann ad eetla ad fera
sannfeerandi rok fyrir pvi ad sveitarfélag hafi til deemis vid utgafu (eda
synjun) leyfis geett ad 6llum formreglum stjérnsysluréttarins, svo sem
um fullnegjandi rannsokn eda andmeelarétt, enda hefur hann ekki
somu upplysingar um malsmedferdina og sveitarfélagid sjalft.
Einkaadila er pvi i reynd fengid pad hlutverk ad geeta almanna-
hagsmuna fyrir démi. Ekki er endilega vist ad hagsmunir almennings
og vidkomandi adila fari &vallt saman og spyr Olafur Jéhannes sig
peirrar spurningar hvada heimildir malsadilar hefdu til pess ad gera
domsatt sem veri i andstodu vid fyrri dkvordun stjornvaldsins.#
Akvedinn varnagli er p6 sleginn ad pessu leyti i 1. mgr. 108. gr. laga nr.
91/1991 par sem tekid er fram ad domari geti synjad adilum um ad gera
domsatt ef hann telur 6logmeett ad gera hana, efni hennar 6ljost eda
6mogulegt ad efna hana. Hestiréttur hefur { kjolfar skrifa Olafs
Johannesar gengio skrefi lengra i démi réttarins frd 8. mars 2013 i mdli nr.
115/2013 (Skotveidifélag).

Démur Heestaréttar fra 8. mars 2013 { mali nr. 115/2013 (Skotveidifélag).
S hofdadi mal gegn islenska rikinu, 1K, E, S og Reykjavikurborg og
krafdist medal annars égildingar a trskurdi umhverfisraduneytisins
par sem felld var ur gildi akvordun heilbrigdisnefndar R um tatgafu
starfsleyfis til S til reksturs skotefingasveedis. I démi Heestaréttar
segir: ,Ekki verdur séd ad varnaradilinn Reykjavikurborg hafi
logvarda hagsmuni af turlausn malsins og samkveemt
démaframkveemd verdur ekki gerd krafa til pess ad sveitarfélag eigi
adild ad mali pegar fjallad er um gildi leyfis af pvi tagi sem hér um
reedir.” Var malinu pvi visad fra domi gagnvart Reykjavikurborg.

Feera ma sterk rok fyrir pvi ad démurinn oftalki fyrri fordeemi
Heestaréttar. Pannig hafdi Heestiréttur adur talid ad éparft veeri ad stefna
jafnframt stjornvaldinu { malum af pessu tagi, en ekki verdur séd ad
rétturinn hafi 40ur talid ad mal af pessu tagi veeru sveitarfélaginu i
reynd évidkomandi. Nidurstadan er i besta falli 6venjuleg, enda hlytur
sveitarfélag ad hafa augljosa hagsmuni af pvi ad verja malsmedferd eda
efnislega nidurstdodu sina um utgafu eda synjun leyfis. Er pad 1 raun
aeskilegast, eins og adur hefur verid bent a.

15 Olafur Johannes Einarsson: ,, Endurskodun démstola a stjérnvaldsakvordounum®, bls. 19.
16 Olafur Jéhannes Einarsson: ,, Endurskodun démstola 4 stjornvaldsakvordunum®”, bls. 19-20.

645



Vidir Smari Petersen

5. Krofugerd

5.1 Ogildingarkrofur

begar hoféa a démsmal til ogildingar & stjornvaldsakvordun parf
16gmadur ekki adeins ad huga ad pvi hvernig hann hagar adild til
soknar og varnar heldur parf hann einnig ad akveda hvada krofur hann
gerir fyrir démi fyrir hond umbjédanda sins. Langalgengast er ad gerd
sé krafa um ad akvoroun eda athofn stjornvalds verdi o6gilt.+” Ef deilt er
um l6gmeeti trskurdar yfirfasteignamatsnefndar, svo deemi sé tekio,
geeti krofugerd soknaradila verid a pessa leid: , Stefnandi krefst pess ad
urskurdur yfirfasteignamatsnefndar fra 1. jantar 2019 1 mali nr. 1/2019
verdi Ogiltur med domi.”# Slik krofugerd er hreinleg og veldur
sjaldnast vafa eda flekjum fra réttarfarslegu sjonarhorni. Ef démstoll
fellst &4 krofuna hefur hann komist ad nidurst6du um ad akvoérdun eda
athofn stjornvaldsins hafi verid 1 ¢6samremi vio 16g. Ddémsord
démstolsins geeti pa verid & pessa leid: ,Ogiltur er urskurdur
yfirfasteignamatsnefndar fra 1. jantar 2019 i mali nr. 1/2019. Ahrif
domsins eru pau ad urskurdurinn hefur ekki réttarahrif lengur
gagnvart peim sem hann beindist gegn.® Pad getur svo farid eftir
atvikum hverju sinni hvada pydingu O6gilding hefur, p.e. hvort
akvoroun sé ogild fra ondverdu eda hvort akvordunin hafi haft
réttardhrif fra pvi ad htn var tekin og par til déomur gekk um dgildi
hennar. P4 getur farid eftir atvikum hvort stjornvald getur tekid
viokomandi 4litaefni aftur til skodunar eda ekki, en i pvi sambandi
skiptir mestu mali hvort komist er ad nidurst6du um ad stjornvald hafi
brotid gegn efnis- eda formreglu stjérnsysluréttarins.>

5.2 Adfararheefar krofur

Annad deemi um einfalda og hreinlega krofugerd eru krofur sem
fullneegja ma med adfor hja syslumanni a grundvelli laga nr. 90/1989
um adfor.! Sem demi um aodfararhefa peningakrofu ma nefna
bétakrofur, en um peer verdur fjallad sérstaklega i kafla 5.4. Ekki er
algengt ad annars konar adfararheefum krofum verdi komid vid i

47 Robert R. Spané: ,Krofugerd i méalum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork
domstodla”, bls. 70.

4 Sja sambeerilega krofugerd 1 démi Heestaréttar 25. febriiar 2016 i mdli nr. 477/2015 (Harpa).
4 Arnar Por Stefansson: Um 6gildingu stjornvaldsikvardana (fjolrit), bls. 56.

5% Sja nanar umfjollun Arnars Poérs Stefanssonar: , Um 6gildingu stjérnvaldsakvardana”
(fjolrit), bls. 56-59.

51 Sja umfjollun um adfararheefar krofur i Markus Sigurbjornsson og Kristin
Benediktsdottir: Einkamdlaréttarfar, bls. 113-114.
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malum sem snerta athafnir og akvardanir stjérnvalda (60rum en
malskostnadarkrofur 4 hendur hinu stefnda stjornvaldi). Astedan er
einkum s, eins og rakid er 1 kafla 2.3.2, ad démstdlar endurskoda adeins
stjornvaldsdkvardanir en taka ekki nyjar i stad peirra sem ogiltar kunna
ad verOa. Adfararheef krafa um ad radherra stadfesti og undirriti
skipulag bryti pannig i baga vid pessa meginreglu og yrdi visad fra
domi, eins og raunin vard i fyrrnefndum domi Heestaréttar fra 19. juli
2010 i mdli nr. 436/2010 (adalskipulag Floahrepps). Pratt fyrir petta tidkast
adfararheefar krofur i akvednum tegundum mala. Algengast er ad gera
slika krofu pegar krafist er ogildingar a akvordunum um sektar-
greidslur eda alagningu skatta. 54 sem hofdar slikt mal krefst yfirleitt
ogildingar a vidkomandi durlausn og jafnframt ad islenska rikid
endurgreidi sektargreidsluna eda hina alogou skatta, eftir atvikum med
voxtum. Adfararheefa krafan er pa gerd samhlida égildingarkrofunni.
Ma sem deemi nefna adurnefndan doém Heestaréttar frda 9. oktéber 2014 1
mali nr. 111/2014 (Vifilfell) par sem tiltekinn trskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala var 6giltur og islenska rikid deemt til ad endurgreida
alagda sekt, ad fjarhaed 80 milljon kronur, med drattarvoxtum. Sja
einnig dom Heestaréttar frd 22. névember 2018 i mali nr. 811/2017 (Fura)
par sem ogiltir voru urskurdir rikisskattstjéra og yfirskattanefndar og
islenska rikid deemt til ad endurgreida H ramar 83 milljén krénur med
nanar tilgreindum voxtum. Ef svo dliklega feeri ad islenska rikid myndi
ekki greida hinar deemdu endurgreidslukrofur geetu démhafar krafist
adfarar hjd syslumanni, sbr. 1. t6lulidur 1. mgr. 1. gr. laga nr. 90/1989.

P4 ma af domaframkveemd rdda ad mogulegt er ad koma vid
adfararhaefum krofum i malum sem eiga einhvers konar einkaréttarlega
skirskotun. Sem demi ma nefna vorumerkjamal, en agreiningurinn 1
peim er yfirleitt 1 reynd einkaréttarlegs edlis (p.e. agreiningur um pad
hvort vorumerki sem A notar sé of likt vorumerki B) pott hann geti
verid 1 buningi stjornsyslumals hja Hugverkastofunni og afryjunar-
nefnd hugverkaréttinda 4 svidi idnadar. Ma sem deemi nefna dém
Heestaréttar fra 1. desember 2016 { mali nr. 97/2016 (Sushisamba) par sem
felldur var ur gildi tiltekinn arskurdur afryjunarnefndarinnar og S ehf.
bannad ad nota vorumerkid sushisamba i rekstri sinum. Pa ma nefna ad
krefjast ma fjarleegingar 4 mannvirki sem reist er 4 grundvelli 6gilds
skipulags eda byggingarleyfis, sbr. déma Heastaréttar frd 22. névember
2012 i mdlum nr. 137 og 138/2012 (Sudurhiis), en vid slikar adstedur er
hin adfararheefa skylda 16gd a4 eiganda mannvirkisins (einkaadila) en
ekki stjornvaldid sjalft, pott fjarleegingarkrafan byggi 4 somu sjonar-
midum og dgildingarkrafa. Einnig ma minnast a dém Heestaréttar frd 9.
juni 2016 1 mdli nr. 268/2016 (lokun flugbrautar) par sem islenska rikinu
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var gert ad loka brautinni NA/SV  (flugbraut 06/24) a
Reykjavikurflugvelli. T malinu var pé ekki tekist 4 um hefdbundna
athofn eda akvordun stjornvalds, heldur var um ad reeda samnings-
skuldbindingu sem islenska rikid hafdi vanefnt.

Ljést er af framangreindu ad adfararheefar krofur ganga yfirleitt
lengra en ogildingarkréfur og pvi er edlilegt ad setja peer fyrrnefndu
fram eingdngu eda samhlida égildingarkrofu pegar valid stendur a milli
pessara tveggja kosta. Pegar adili getur sett fram adfararheefa krofu yroi
ogildingarkrafa i reynd nokkurs konar midjumod og needi vart peim
markmidum sem stefnandi stefndi ad med malsokn sinni. Sem deemi
ma nefna pad pegar adili telur ad viobygging nagranna sins hafi verid
reist &4 grundvelli 6logmeets byggingarleyfis eda skipulags. { pvi tilviki
myndi pad duga skammt ad eetla ad krefjast ogildingar 4 byggingar-
leyfinu pvi byggingin steedi enn, pratt fyrir 6gildinguna. Vio dkvednar
adstedur getur dgildingarkrafa i reynd stappad neerri l6gspurningu
sem er andsted 1. mgr. 25. gr. eml., sbr. til hlidsjéonar sambeerilega
adstodu 1 domi Heestaréttar fra 26. névember 2015 { mali nr. 759/2015
(AGC). Miklu neerteekara veeri ad gera krofu um fjarlegingu
mannvirkisins, annadhvort eingéngu eda samhlida ogildingarkrofunni.
Slik krofugerd needi bersynilega peim markmidum sem vidkomandi
stefndi ad med malsékn sinni, sbr. adurnefnda doma Heestaréttar fra 22.
névember 2012 { malum nr. 137 0g 138/2012 (Sudurhiis).

5.3 Vidurkenningarkrofur

2. mgr. 25. gr. og d. 1id 80. gr. eml. er gert rad fyrir pvi ad sa sem telur
a rétti sinum brotid geti hofdad doémsmal og haft par uppi
vidurkenningarkrofu, til deemis krofu um ad vidurkennt verdi ad brotid
hafi verid 4 viokomandi, krofu um vidurkenningu & bétaskyldu rikisins
eda krofu um vidurkenningu & tilteknum réttindum. Skipta ma
vidurkenningarkréfum 1 domsmélum gegn hinu opinbera 1 a.m.k. fjora
flokka.

[ fyrsta lagi eru pad krofur um vidurkenningu & bétaskyldu
stjornvaldsins. Krofur af pessu tagi valda sjaldnast vafa i framkvaemd,
pott vandmedfarid geti verid ad orda peer, enda parf ad lysa vel peirri
hattsemi sem & ad hafa valdid vidkomandi tjoni. Sem deemi ma nefna
dém Heestaréttar frd 6. desember 2018 i mdli nr. 508/2017 (Makrill) par sem
vidurkennt var ad islenska rikid beeri , skadabdtaabyrgd a pvi fjartjoni
sem afryjandi, Huginn ehf., kann ad hafa bedid vegna pess ad Hugin VE
55 var & arunum 2011 til 2014 med akvordunum Fiskistofu, sem teknar
voru & grundvelli reglugerda, athlutad minni aflaheimildum en skylt
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var samkvaemt 16gum nr. 151/1996 um fiskveidar utan 16gsogu Islands.”
Helsta vandamalid sem stefnandi kann ad standa frammi fyrir i malum
af pessu tagi er a0 sanna ad hann hafi ordid fyrir tjoni, en pad vardar
ekki krofugerdina sem slika heldur skilyrdi skadabdta um sénnun tjons,
en um pad verdur fjallad i kafla 5.4.

[ 60ru lagi krofur um ad vidurkennt verdi ad stjornvaldi sé skylt ad
adhafast eitthvad, til deemis ad talknmalstalka kosningasjonvarp eda
lata pyda namsefni 4 islenskt taknmal, sbr. dém Heestaréttar frd 12. dguist
2015 i mali nr. 394/2015 (ndmsefni 4 taknmadli). Eins og adur er rakid heyra
slikar krofur til undantekninga og eru peer yfirleitt taldar andstedar pvi
hlutverki démstola ad endurskoda stjornvaldsakvardanir.

[ pridja lagi krofur um vidurkenningu & pvi ad tiltekin athofn sé
16gmeet eda Ologmeet, til deemis krafa um vidurkenningu a pvi ad
uppsogn hafi verid 6logmeet, sbr. dom Hastaréttar frd 21. september 2017 i
mali nr. 650/2016 (bidlaun yfirleeknis). Fjallad hefur verid med itarlegri
heetti um krofugerd af pessu tagi a 60rum vettvangi og visast til pess
sem par kemur fram.2 A undanfornum &rum hafa démstélar verid
gjarnir 4 ad visa krofum af pessu tagi fra démi, ymist vegna pess ad peer
fela 1 sér 16gspurningu i andstédu vid 1. mgr. 25. gr. eml.,, eda vegna
pess ad adila skortir logvarda hagsmuni af urlausn sakarefnis um
viokomandi kréfu.? Ad mati hofundar er yfirleitt heegt ad modta krofur
af pessu tagi med 60rum heetti, til deemis i formi o6gildingarkréfu eda
krofu um vidurkenningu 4 bétaskyldu. Af peim stkum er edlilegt ad
l6gmenn fordist krofugerd af pessu tagi til ad komast hja réttarfars-
fleekjum, nema 6sennilegt sé ad somu markmid ndist med annars konar
krofum. T pad minnsta er rétt ad samhlida séu gerdar krofur sem liklegt
er a0 standist réttarfarsprof démstola.

[ fj6rda lagi ma gera krofur um vidurkenningu & tilteknum réttindum.
Slik krofugerd verdur po ad vera dkvedin ad efni til og ma ekki vera
6ljés. Asteedan er einkum st ad démstdlar eiga ad rada agreiningi til
lykta og domsnidurstodur eiga pvi ekki ad valda vafa um hvert efni
peirra er. Sem deemi um krofugerd sem talin var ganga upp ad pessu
leyti ma nefna dom Haestaréttar frda 9. febriar 2017 { mali nr. 223/2016
(launaproun) par sem stefnandi krafist vidurkenningar 4 pvi ad islenska
rikinu og Tryggingastofnun rikisins hafi ,fra 30. mai 2007 verid

52 Sja til deemis Hafstein Dan Kristjansson: ,Vidurkenningarkrofur um (6)logmeeti
einhvers”, bls. 39-82, Einar Karl Hallvardsson: ,Hvernig er petta med rikid”, bls. 523 og
4fram og Olafur Jéhannes Einarsson: ,Réttarfarsskilyrdi til ad f4 stjornvaldsékvordun
endurskodada fyrir démi”, bls. 67.

5 Hafsteinn Dan Kristjansson: ,, Vidurkenningarkréfur um (6)ldgmeeti einhvers”, bls. 44-
52 0g 77.
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oheimilt ad dkvarda beetur til hennar samkveaemt 16gum nr. 100/2007 um
almannatryggingar an pess ad fara eftir 69. gr. laganna.” Um pessa
krofu sagoi Heestiréttur:

Er krafa afryjanda & pvi reist ad med pvi ad svo hafi ekki verid gert
hafi verid farid a svig vid réttmeetar veentingar hennar, eignarréttur
hennar hafi med pvi verid skertur, jafnreedis hafi ekki verid geett vid
skerdingarnar og peer ekki framkveemdar med stjornskipulega
gildum heetti. [...]Med krofu sinni og peim malsasteedum sem hun er
reist a leitar afryjandi vidurkenningar démstola & pvi ad 16ggjafinn
hafi med bpeim heetti sem 4dur er lyst farid 4 svig vid
grundvallarreglur  stjornarskrarinnar og med pvi  skert
stjornarskrarvarin réttindi afryjanda. Hefur hun ad pessu leyti
afmarkad naegjanlega hvada réttindi hun telur sig njota a grundvelli
76. gr. stjérnarskrarinnar. Yroi krafa afryjanda tekin til greina feeli st
nidurstada 1 sér ad radid hefdi verid til lykta agreiningi um pau
réttindi sem hun telur sig njota samkveemt stjérnarskrarakveedinu.
Fullneegir krofugerd afryjanda samkveemt pessu askilnadi d. lidar 1.
mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um akvedna krofugerd til
vidurkenningar 4 tilteknum réttindum.

5.4 Botakrofur

Ef adili telur sig hafa ordio fyrir tjéni vegna athafnar eda akvordunar
stjornvalds er edlilegt fyrir vickomandi ad hann leitist vid ad rétta hlut
sinn med pvi ad krefjast bota. Bétakrofur geta ordid sérstaklega
raunheefar i malum par sem dégildingarkrofu verdur ekki komid vid.
Sem deemi um slikt ma nefna starfsmannamal, par sem sa sem telur &
rétti sinum brotid getur ekki fengid sig settan inn i starfid sem annar var
radinn eda skipadur til ad gegna.>* Hagsmunir og veentingar pess sem
var radinn eda skipadur i starfid meela gegn pvi ad dgildingarkrafa geti
nad fram ad ganga og pvi parf sa sem telur & rétti sinum brotid i
starfsmannamalum yfirleitt ad lata duga ad krefjast béta. 5ja um petta
til deemis Hrd. 1999, bls. 1404 (mdl nr. 81/1999) (syslumannsembeetti i
Akranesi).

Botakrofur 1 malum sem varda athafnir eda akvardanir stjornvalda
eru einkum prenns konar. { fyrsta lagi getur vidkomandi gert krofu um
vidurkenningu & bétaskyldu, sem adur er fjallad um. I 6dru lagi getur
hann gert kréfu um peningagreidslu fyrir fjartjon. Sem deemi um petta
ma nefna ad ef adili hefur ordid fyrir hagnadarmissi vegna stjornvalds-
akvordunar getur hann krafist pess ad vidkomandi stjornvald (eda
islenska rikid) verdi deemt til ad greida honum beetur sem nemur

54 5j4 til deemis Arnar Pér Stefansson: Um dgildingu stjornvaldsdkvardana (fjolrit), bls. 54-56.
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hagnadarmissinum. { pvi sambandi ma nefna dém Hastaréttar frd 20.
september 2012 { mali nr. 416/2011 (Hédinsfjardargong 2) par sem islenska
rikid var deemt til ad greida Islenskum adalverktokum hf. og NCC
International AS teepar 260 milljon krénur med tilteknum voxtum
vegna pess hagnadarmissis sem fyrirteekin mattu pola og var talin
afleiding af 6logmeetri akvordun Vegagerdarinnar um ad hafna 6llum
tilbodum i gerd Hédinsfjardargangna 4 arinu 2003. Munurinn a
vidurkenningarkréfum og krofu um greidslu tiltekinnar fjarheedar er i
sjalfu sér ekki annar en sa ad i fyrrnefnda tilvikinu er ekki tekist & um
fjdrheed tjonsins, en sa sem hofdar slikt mal verdur p6 ad sanna ad hann
hafi ordid fyrir tjoni. Vidurkenningarmal getur pvi i dkvednum tilvikum
veri0 undanfari démsmals par sem gerd er krafa um peningagreioslu.
Sem demi um petta ma nefna adurnefndan dém um greidslu boéta
vegna utbods Hédinsfjardargangna, en um pad voru rekin tvo
doémsmal. Annars vegar domsmal um vidurkenningu boétaskyldunnar,
en fallist var a pa krofu i Hrd. 2005, bls. 4506 (mal nr. 182/2005)
(Hédinsfjardargong 1), og hins vegar démsmal par sem tekist var a um
fjdrhaed botanna, sbr. adurnefndan dom Heestaréttar fra 20. september 2012
i mali nr. 416/2011 (Hédinsfjardarging 2). Hver er pa tilgangurinn med
hofoun vidurkenningarmals? Er ekki nog ad hofda eingongu démsmal
um fjarheed botanna? Svarid vid pessu er i sjalfu sér ja, en pad getur
verid taktisk akvordun hja logmanni ad hofda vidurkenningarmalid
fyrst. Slikt mal er einfaldara i snidum og krefst ekki somu
sonnunarfeerslu og i botamalum par sem gerd er krafa um greidslu
peninga, en 1 peim parf yfirleitt ad faera sonnur a fjarheed tjonsins med
domkvadningu matsmanna. Ef bdtaskylda er ekki fyrir hendi er
kostnadarminna fyrir umbjédandann ad fa leyst tir pvi med einfdldum
og skjotum heetti 1 vidurkenningarmali 1 stad pess ad eyda tima og
peningum 1 ad flytja mal sem getur verid flokio fra baedi 16gfreedilegu
og teeknilegu sjonarhorni.

[ pridja lagi getur sa sem telur sig hafa ordid fyrir tjoni gert krofu um
greidslu miskabota samkveemt b. 1id 1. mgr. 26. gr. skadabodtalaga nr.
50/1993. Miskabeetur eru beetur fyrir ofjarhagslegt tjon, til demis ef
stjornvaldsakvordun er sérstaklega modgandi eda ipyngjandi fyrir pann
sem han beinist gegn.% Feerst hefur i aukana 4 undanférnum arum ad
gerd sé miskabdtakrafa vegna athafna og akvardana stjornvalda og eru
gildar asteedur fyrir pvi, eins og sidar verdur rakid.

% Einar Karl Hallvardsson: , Miskabétakrofur i malum er varda réttarstodu opinberra
starfsmanna”, bls. 87-91.
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[ eftirfarandi umfjllun verdur fjallad ndnar um hvernig skilyrdi
skadabota horfa vid i malum par sem gerd er krafa um beetur fyrir
fjartjon og miska vegna athafna og dkvardana stjornvalda. Ekki verdur
fjallad 1 itarlegu mali um almenn skilyrdi botaréttar, heldur verdur
sjonum beinst ad pvi hvernig skilyrdin horfa vid i malum af pessu tagi.
Um almenn skilyrdi skadaboéta visast til freedirita um pad efni.*

5.4.1 Beetur fyrir fidgrhagslegt tjon
Meginregla islensks réttar um bétaskyldu hins opinbera er sakarreglan,
en frumskilyrdi pess ad til botaskyldu geti stofnast &4 grundvelli hennar
er ad tjonpoli syni fram & ad tjonvaldur hafi valdid tjoni med sakneemri
og Ologmeetri hattsemi.’” Stjornvold geta i undantekningartilvikum
veri0 botadbyrg & grundvelli svokalladrar hlutleegrar abyrgdarreglu, en
i peim tilvikum parf ekki ad sanna ad stjornvaldid hafi synt af sér sok.
Sem deemi um slika reglu ma nefna 51. gr. skipulagslaga nr. 123/2010.
Ljost ma vera ad ekki er full samkveemni i démaframkveemd um
hversu strangar krofur eigi ad gera til sonnunar um saknaemi
stjornvalda. Pannig eru deemi um ad Heestiréttur hafi talid ad brot
stjornvalds gegn 16gum hafi sjalfkrafa botaskyldu i for med sér, sbr. dém
Heestaréttar 26. jini 2018 i mali nr. 637/2017 (sveitarfélagid Olfus) par sem
talid var ad malsmedferd sveitarfélags vid uppsogn starfsmanns hafi
verid 1 andstodu vid 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Komst
Heestiréttur sidan pannig ad ordi ad pegar af peirri dsteedu veeri talid ad
brottvikningin hafi verid 6logmeet og voru starfsmanninum demdar
beetur, baedi fyrir fjartjon og miska. Onnur nidurstada var aftur & moti i
domi Heestaréttar 19. oktober 2017 1 mali nr. 684/2016 (skotveidifélag) par
sem mun rikari krofur voru gerdar til sonnunar a skilyrdinu um
sakneemi:

Démur Heestaréttar 19. oktéber 2017 { mdli nr. 684/2016 (skotveidifélag): {
malinu hafdi sveitarfélagid R veitt S starfsleyfi fyrir skotvoll a
Alfsnesi. Tbiasamtokin K og tveir einstaklingar keerdu utgafu pess
til umhverfisradherra og var leyfid fellt ur gildi med trskurdi hans.
Med domi Heestaréttar 1 mali nr. 651/2013 var drskurdurinn felldur
ur gildi en hver adila latinn bera sinn kostnad af malinu 1 héradi og
fyrir Heestarétti. S hofoadi 1 kjolfarid mal og krafdist adallega
skadabota ur hendi islenska rikisins & peim grunni ad rikid hefdi
valdid sér tjoni vegna pess kostnadar sem S hefdi purft ad bera af
pvi ad saekja rétt sinn 1 fyrrgreinda malinu. Til vara krafdist S pess

% Sja einkum Eirik Jénsson og Vidar Ma Matthiasson: Botaréttur I — Skadabotaréttur.
57 Sja itarlega umfjollun um sakarregluna 1 Eirikur Jonsson og Vidar Mar Matthiasson:
Botaréttur I — Skadabotaréttur, bls. 93-213.
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ad skadabdtaskyld rikisins yréi vidurkennd. Heestiréttur taldi ad i
framangreindum démi heféi verid komist ad rokstuddri nidurstédu
med talkun a videigandi lagareglum. S hefdi ekki synt fram a ad
starfsmenn raduneytisins hefou a grundvelli sakar valdid sér tjoni af
asetningi eda galeysi pannig ad hann geeti sétt beetur tr hendi rikisins
vegna kostnadar hans af rekstri malsins. Skilyrdinu um sakneemi veeri
pvi ekki fullneegt og islenska rikid par af leidandi syknad af kréfum S.

[ déminum er ekki talid ad rong lagatilkun, sem leiddi til logmaetrar
akvordunar, negdi til pess ad skilyrdinu um sakneemi veeri fullneegt.
Hér eru pvi gerdar strangari krofur til sonnunar a sakneemi en til deemis
i moérgum likamstjonamalum, par sem tidkast hefur ad beita svokolludu
reglufestu sakneemi. Med pvi er att vid ad brot & tiltekinni hatternis-
reglu leidir pegar af Deirri asteedu til skadabotaskyldu.®® Ljost er
jafnframt ad afar erfitt getur verid fyrir adila ad stjérnsyslumali ad gera
sennilegt ad stjornvald hafi hagad sér med sérstaklega saknemum
heetti, til deemis ad starfsmenn stjornvaldsins hafi gegn betri vitund
tekid Slogmeeta dkvordun. A hinn béginn getur hafa skipt méli i
umreeddum démi ad eingéngu var um ad reeda ranga lagatiulkun. Hér
ma til hlidsjonar benda 4 ad pad veeri of strangur meelikvardi ad deema
16gmann boétaskyldan fyrir ad hafa talkad 16g med 6drum heetti en
domstélar (nema ad tulkun hans hafi verid o6forsvaranleg). Ekki er
radram til ad kafa dypra ofan i petta efni, en asteeda pykir til pess ad
hvetja til nanari rannsoknar a pvi, p.e. hveneer hattsemi stjérnvalda telst
saknaem og 6logmeet og hvort umraedd skilyrdi geti horft 6druvisi vid
eftir pvi um hvers konar mal er ad reda og hvers edlis brot
stjornvaldsins er.

Annad skilyroi skadabdta er ad syna parf fram 4 orsakatengsl, p.e. ad
hin 6logmeeta hattsemi hafi leitt til tjons fyrir tjonpola. Ekki er ndg ad
syna fram a annadhvort ad tjonvaldur hafi vidhaft 6logmeeta hattsemi
eda ad tjonpoli hafi ordid fyrir tjoni, heldur er einnig gert ad skilyrdi ad
syni fram & ad héttsemin sé orsik tjonsins.® I tilviki athafna og
akvardana stjornvalda er gerd su krafa ad sa sem telur sig hafa ordid
fyrir tjoni syni fram & ad stjérnvaldsdkvoroun hefdi att ad vera honum
hagfelld, sbr. til deemis Hrd. 2002, bls. 3373 (sorpforgun).®® Sem deemi ma
nefna ad 1 starfsmannamalum parf sa sem telur sig hlunnfarinn ad gera
sennilegt ad hann hefdi verid radinn 1 starfid ef geett hefdi verid réttra

5 Sja Eirikur Jénsson og Vidar Mar Matthiasson: Bétaréttur I — Skadabétaréttur, bls. 133.

% Sja nanari umfjollun i Eirikur Jénsson og Vidar Mar Matthiasson: Bdtaréttur I —
Skadabétaréttur, bls. 337-359.

0 Arnar Por Stefansson: Um 6gildingu stjérnvaldsdkvardana (fjolrit), bls. 64.
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laga og malsmedferdar.6! Erfitt getur reynst ad syna fram & petta
skilyrdi, enda er oft illmogulegt ad spa fyrir um pad sem hefdi ordid.
Hefur petta 4 60rum stad verid nefndur ,adalhdfudverkur” malsadila 1
malum af pessu tagi, og undir pad ma taka.®> Sja um petta eftirfarandi
doma:

Démur Heestaréttar 14. april 2011 i mdli nr. 412/2010 (embeetti
héradsdémara). T malinu var komist ad peirri nidurstodu ad skipun i
embeetti héradsdémara hefdi verid 6logmeet. Domnefnd samkvaemt
12. gr. laga nr. 15/1998 um domstdla komst ad peirri nidurstoou ad
G og tveir adrir hefou verid mjog heefir til ad gegna embeettinu.
Radherra skipadi a hinn bdginn umseekjanda sem nefndin taldi ad
steedi framangreindum premur umseekjendum ad baki pratt fyrir ad
sa teldist heefur til ad gegna embeetti héradsdémara. Ekki var talid
liggja fyrir ad G hefdi stadid neest pvi ad hljéta embeettid og voru
islenska rikid og A pvi syknud af krofu G um vidurkenningu a
skadabdtaskyldu vegna fjartjons hans.

Démur Haestaréttar 24. névember 2011 1 mali nr. 162/2011 (160atithlutun
i Kopavogi 1I). A og L sottu um byggingarrétt a 160 sem var auglyst.
Sveitarfélagid K hafnadi umsékn A og L en fram kom ad pau hofdu
verid talin uppfylla lagmarksvidmid um moguleika 4 fjarmégnun
framkvaemda. Pau hefdu & hinn béginn ekki komist ad i atdreetti um
160. A og L keerdu synjunina til félagsmalaraduneytisins sem komst
a0 peirri nidurstodu ad uthlutunin hefdi verid 6logmeet. Einhverjir
peir sem hefdu sétt um pessar somu 16dir hefdu sétt um til vara og
fengid peer uthlutadar. Af samanburdi af hogum A og L og peirra
sem fengu uthlutad 16dina sem um var ad reeda alyktadi Heestiréttur
ad pau hefdu ad minnsta kosti stadid peim jafnfeetis til ad fa
uthlutun a grundvelli athlutunarreglna K. Heestiréttur taldi ad A og
L hefdi verid mismunad freklega og a 6logmeetan hatt af K med pvi
a0 utiloka pau fra pvi ad koma til alita vid uthlutun & byggingarrétti
a peim tveimur 160um sem pau séttu um til vara. A og L voru a
hinn béginn ekki talin hafa synt fram a ad pau hafi stadid framar
60rum umsaekjendum um pessar 160ir pannig ad pau geetu krafist
boéta fyrir missi hagnadar af pvi ad hafa ekki fengid rétt uthlutad.
Stadfestur domur héradsdoms um syknu K af krofu peirra um
beetur fyrir fjarhagslegt tjon.

Sambeerileg nidurstada var 1 démi Haestaréttar 4. desember 2008 i mdli
nr. 181/2008 (160aiithlutun i Képavogi I) par sem kom fram ad 6sannad
veeri ad uthlutunarreglur Kopavogsbeejar hafi falid i sér ad I og S
hafi att ,skylausan rétt 4 ad fa 16dina og pa um leid ad pau hafi ordid
fyrir tjoni vid ad missa af henni, sem [Képavogsbee] sé skylt ad beeta
peim.”

¢! Hafsteinn Dan Kristjansson: ,Radningar 1 opinber stdrf”, bls. 76.
02 Arnar Por Stefansson: Um 6gildingu stjérnvaldsdkvardana (fjolrit), bls. 64.
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[ pessu sambandi ma nefna ad ef likurnar & pvi hvernig mal hefdi farid
eru jafnar er edlilegt ad stjornvaldid sé syknad, enda parf sa sem hofoar
malid a.m.k. ad syna fram 4 ad meiri likur en minni séu 4 ad akvoérdun
hefdi verid honum hagfelld. Um petta ma visa til eftirfarandi déms:

Démur Heestaréttar 18. jiini 2009 { mdli nr. 604/2008 (vanhafi domara). P
hafdi hofdad mal gegn L og krafist bota vegna tjons sem hann taldi
sig hafa ordid fyrir vegna Slogmeetra athafna L. Urslit malsins i
tveir domarar skiludu sératkveaedi og vildu taka krofu P til greina.
Arid 2003 komst mannréttindadémstoll Evrépu ad peirri nidurstodu
ad einn priggja démara sem skipudu meirihluta Heestaréttar hafi
verid vanheefur til setu i déminum vegna fjarhagslegra tengsla vid L
og med pvi hafi verid brotid gegn 70. gr. stjérnarskrarinnar og 1.
mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu. Taldi P islenska rikid bera
fébdtaabyrgd gagnvart sér annars vegar vegna pess ad hann hafi
ekki notid réttlatrar malsmedferdar og hins vegar par sem pad hafi
ekki rétt hlut hans neegjanlega 1 kjolfar nidurstédu
mannréttindaddmstélsins. Um orsakatengsl & milli tjons P og
patttoku vanheefs démara i mali hans sagdi Heestiréttur: ,Vid
medferd heestaréttarméls nr. 210/1996 var Heestiréttur Islands
skipadur fimm démurum. Ef fra er talid atkvaedi hins vanheefa
démara vid medferd malsins féllu atkveedi jafnt par sem tveir
démarar syknudu Landsbanka [slands af kréfu éfryjanda, en tveir
vildu taka krofu hans & hendur bankanum til greina. A pad verdur
fallist med héradsdomi, ad dgerlegt er eins og mal petta er vaxid ad
geta sér til um pad a hvern veg atkvaedi hefdu fallid i Heestarétti ef
annar démari hefdi fra dndverdu skipad doéminn { stad pess sem
med réttu atti ad vikja seeti vid medferd malsins. Sama myndi eiga
vid ef 16gum um medferd einkamala hefdi verid breytt 4 pann veg
sem afryjandi meeltist til um og mal hans endurupptekid og deemt i
Heestarétti a nyjan leik i skjoli slikrar lagaheimildar. Er { pvi tilviki
einnig utilokad ad leida ad pvi likur, hvernig atkvaedi hefdu fallid i
endurskipudum Heestarétti. Er pvi ekki fullneegjandi af halfu
afryjanda ad visa til pess, fjarkrofu sinni til studnings, ad
Heestiréttur kynni ad hafa komist ad annarri nidurstédu hefdi hann
verid skipadur 60rum domendum vid medferd malsins. Er par
adeins um getgatur ad reda, en ekki fullnegjandi sénnun fyrir
orsakatengslum milli setlads tjons afryjanda og pess ad ekki var fylgt
reglum 70. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans, en slik sonnun er forsenda pess ad
afryjanda verdi deemdar beetur & pessum grundvelli ur hendi
stefnda. Malsasteedu afryjanda sem byggir 4 pessum grunni er pvi
hafnad.”

Pridja skilyrdid sem hér skiptir mali er ad sa sem krefst bota parf ad
syna fram 4 ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna vidkomandi
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akvordunar eda athafnar stjornvaldsins.®® Eins og adur er rakid er petta
yfirleitt gert med domkvadningu matsmanna ef porf er a
sérfreedikunnéttu til ad leggja mat & tjénid. I sumum tilvikum getur
sonnunin verid einfaldari 1 snidum, til deemis ef deilt er um 6logmeeta
uppsogn starfsmanns. Ef vidkomandi starfsmadur er kominn med adra
vinnu 1 kjolfar uppsagnarinnar er pad skilyrdi fyrir botum vegna
fjartjons ad laun hans 1 nyja starfinu séu leegri en i pvi gamla, enda
hefur hann ekki ordid fyrir fjartjoni ef hann er nd launaheerri en adur. Ef
nyja starfid gefur ekki eins mikid i vasann og hid gamla neegir ad setja
krofuna fram med peim heetti ad bera saman tekjur vidkomandi i nyja
og gamla starfinu og margfalda med peim drafjolda sem hann a eftir a
vinnumarkadi. Sjaldan er fallist & fjarhed slikra krafna, enda er
framtidin had ymsum O6vissupattum. [ demaskyni ma nefna ad ef
viokomandi er ungur ad arum geeti hann allt eins fengid starf med mun
heerri launum sidar. Vegna pessara ovissupatta eru beetur i malum af
pessum toga akvardadar ad alitum, ad teknu tillit til aldurs viokomandi,
menntunar, launatekna, atvinnumoguleika og atvika ad 6dru leyti, sbr.
ordalag Heestaréttar i adurnefndum domi réttarins 26. jini 2018 i mali nr.
637/2017 (sveitarfélagid Olfus). P4 reyndi i domi Heestaréttar 19. desember
2017 i mali nr. 592/2017 (Landsréttur) med ahugaverdum heetti 4 sdnnun
fjartjons.

5.4.2 Beetur fyrir miska

[ b. 1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga kemur fram ad heimilt sé ad lata
pann sem abyrgd ber a 6logmeetri meingerd gegn frelsi, fridi, eeru eda
personu annars manns greida miskabeetur til pess sem misgert var vio.
Hér eru nokkur atridi sem parf ad staldra vid.

[ fyrsta lagi er 6l6gmeet meingerd meginskilyrdi miskabdta. Hugtakid er
ekki alls kostar skyrt en i ddmaframkveemd hefur verid lagt til
grundvallar ad med pvi sé att vid ad tjoni verdur ad vera valdid med
asetningi eda verulegu galeysi tjonvalds, sbr. dém Heestaréttar 1. jini 2017
i mdli nr. 768/2016 (ferdapjénusta fatladra). Ologmeet meingerd felur pvi {
sér, a.m.k. 1 ordi kvednu, strangara sakneemisskilyrdi en a vid um beetur
fyrir fjartjon, par sem almennt (einfalt) galeysi naegir. Eins og rakid er i
riti Eiriks Jonssonar og Vidars Mas Matthiassonar um skadabotarétt ma
af ddmaframkveemd rdda ad stundum séu, prétt fyrir petta, tiltolulegar
veegar krofur gerdar 1 pessum efnum.® Taka ma undir pessi sjonarmid

0 Hafsteinn Dan Kristjansson: ,Radningar 1 opinber stdrf”, bls. 76.
4 Eirikur Jonsson og Vidar Mar Matthiasson: Botaréttur I — Skadabotaréttur, bls. 562.
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og er erfitt ad finna fullt samreemi i ddémaframkveemd hvad petta
vardar. Pannig ma sem deemi nefna ad malsadilum i démi Haestaréttar 24.
névember 2011 i mdli nr. 162/2011 (Iédavithlutun i Képavogi 1I) voru
deemdar miskabeetur fyrir ad fa ekki 168 uthlutad i Képavogi.s A hinn
béginn var syknad af miskabotakrofu 1 adurnefndum démi Heestaréttar 1.
juni 2017 1 mdli nr. 768/2016 (ferdapjonusta fatladra), en komist hafdi verid
ad peirri nidurstddu ad brotid hefdi verid gegn rannsdknarreglu 10. gr.
stjornsyslulaga pegar malsadilar, sem voru fatladir einstaklingar a
Sélheimum so6ttu um ferdapjonustu a vegum vidkomandi sveitarfélags.
bott geedi pess ad bua i Kdpavogi séu alpekkt ma feera afar sterk rok
fyrir pvi ad hagsmunir malsadila i fyrra malinu hafi verid smaveegilegar
samanbornir vid hagsmuni hinna f6tludu einstaklinga 1 sidara malinu af
pvi ad fa ferdapjonustu. Ljost virdist pé ad i malunum leggur
Heestiréttur rikari aherslu 4 edli og alvarleika brots stjornvaldsins
fremur en hagsmuni pess sem akvordunin eda athofnin beinist gegn.
lodatithlutunarmalinu var talid ad malsadilum hefdi verid mismunad
.freklega” og hefdi Képavogsbeer pvi brotid gegn jafnreedisreglu 11. gr.
stjornsyslulaga, sem er ein af pydingarmestu efnisreglum stjérnsyslu-
réttarins. { hinu mélinu var aftur & méti komist ad nidurstédu um brot &
10. gr. stjornsyslulaga, sem er form- en ekki efnisregla og pvi a0 jafnaodi
ekki eins pydingarmikil og efnisreglur stjérnsysluréttar.

[ 60ru lagi eru ferns konar verndarhagsmunir tilteknir i b. 1id 1. mgr.
26. gr. skadabdtalaga, p.e. frelsi, fridur, sera eda perséna annars manns.%
Sjaldan reynir & fyrstu tvo atridin i démaframkveemd, enda varda flest
domsmalin dkvardanir eda athafnir stjérnvalda sem taldar eru bitna &
ordspori eda 6drum sambeerilegum hagsmunum vidkomandi. I 4dur-
nefndum domi Hastaréttar 24. névember 2011 1 mdli nr. 162/2011
(I60arithlutun { Képavogi II) var miskabdtaskylda Kopavogsbeejar aftur a
moti ekki heimfeerd undir tiltekna verndarhagsmuni b. lidar 1. mgr. 26.
gr. skadabdtalaga, heldur var 1atid neegja ad fullyrda ad akvordun
baejarins hafi ,bitnad 4 afryjendum og veeri hin ,pess edlis” ad
fullneegt veeri skilyrdum lagaakvaedisins. Pessi nidurstada er gagnryni-
verd, enda er afar erfitt ad sja hvernig pad gat bitnad a seru eda personu
malsadilanna ad fa ekki athlutad 160 1 Kopavogi. Hefdi raunar matt
feera sterk rok fyrir pvi ad miskabdtaskylda veeri ekki fyrir hendi, par

% Pbess ma geta ad 1 60ru sambeerilegu mali vegna lédauthlutunar 1 Képavogi var ekki
gerd krafa um miskabeetur, en syknad var af botakrofu fyrir fjartjon, sbr. dém Heestaréttar
4. desember 2008 i mdli nr. 181/2008 (16datithlutun { Képavogi I).

% Einar Karl Hallvardsson: ,Miskabdtakrofur i malum er varda réttarstodu opinberra
starfsmanna”, bls. 90-91.
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sem ekki veeri brotid gegn peim hagsmunum sem lagadkvaedinu veeri
etlad ad vernda. Gagnsteett pessari nidurstddu voru feerd rok fyrir pvi i
domum Heestaréttar 14. april 2011 i mali nr. 412/2010 (embeetti
héradsdémara) og 19. desember 2017 { mali nr. 592/2017 (skipun
Landsréttardomara) med hvada heetti akvordun var talin bitna a
umreeddum verndarhagsmunum, en 1 badum démunum var talid ad
akvordun radherra hefdi ad , éfyrirsynju bitnad a ordspori” vidkomandi
umsekjanda. Tjon a ordspori ma veentanlega heimfeera baedi undir seru
og personu pess sem akvoroun beinist gegn.

[ pridja lagi er frédlegt ad 1 démaframkvaemd hefur ekki verid gert ad
skilyrdi ad sa sem krefst miskabota feeri sénnur a ad stjérnvalds-
akvordun hefdi att ad vera honum 1 hag. Démstolar hafa, med 66rum
ordum, slakad a krofunni um orsakasamband pegar kemur ad miska-
boétakrofum. Um petta ma visa sérstaklega til doms Heestaréttar 14. april
2011 i mdli nr. 412/2010 (embactti héradsdémara). T malinu hafdi islenska
rikid og vidkomandi radherra verid syknadir af krofu vegna fjartjons
eins umsakjandans par sem honum hafi ekki tekist sonnun um ad hann
steedi 60rum umsekjendum framar. Umseekjandanum voru aftur a
moéti demdar miskabeetur og sagdi meirihluti Heestaréttar (prir
domarar) ad engu breytti pott umseekjandinn hafi verid metinn
jafnheefur tveimur 60rum umsaekjendum og pvi ekki att 1ogvarinn rétt
a ad hljota embeettid. Minnihluti réttarins (tveir démarar) var a 60ru
mali og vildi sykna af miskabotakréfunni, m.a. & peim grundvelli ad
ekki veeri uppfyllt skilyrdi um orsakasamband. Nidurstada meiri-
hlutans hefur ordid ofan & i framkveemd, en i margnefndum ddmi
Heestaréttar 24. ndvember 2011 i mali nr. 162/2011 (16datithlutun i Képavogi
II) segir sérstaklega a0 ekki radi trslitum um miskabdtakrofu malsadila
pott peir hafi ekki synt fram a ad peir hafi att rétt a4 ad fa uthlutad
byggingarrétti 4 grundvelli umsoknar sinnar.

[ fjérda lagi eru ekki gerdar strangar krofur um sénnun tjéns pegar
kemur ad miskabdtakrofum. Tjonpoli parf ad sanna ad skilyrdi séu fyrir
hendi til ad deema miskabeetur, en par sem beeturnar eru 6fjarhagslegar
parf ekki ad feera sonnur a fjarhaed tjonsins, eins og i tilviki béta fyrir
fjartjon.s’ { stadinn eru beetur dkvardadar ad alitum, par sem m.a. er litid
til pess hversu alvarlegt brotid er og hversu pydingarmiklir peir
hagsmunir eru sem brotid beinist gegn. Af démum Hastaréttar 11. april
2017 i mali nr. 544/2016 (sjiikraskrd) og 11. oktéber 2018 i mdli nr. 827/2017
(yfirmadur rannséknardeildar fikniefnamala) ma po rada ad sonnunarfeersla
um ofjarhagslegt tjon, eins og vottord fra salfreedingi eda leekni um

¢7 Eirikur Jénsson og Vidar Mar Matthiasson: Bétaréttur I — Skadabdtaréttur, bls. 211.
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andlega vanlidan vidkomandi 1 kjolfar hinnar umdeildu akvérdunar
stjornvaldsins, getur haft pydingu vid0 mat a fjdrhed botanna. Af
fyrrmefnda déminum ma ljést vera ad miskabeetur voru dkvardadar
nokkud lagar (200.000 krénur) m.a. med hlidsjon af pvi ad ,engin
viohlitandi sonnunarfeersla” haféi fario fram um pad éfjarhagslega tjon
sem vidkomandi taldi sig hafa ordid fyrir. I sidarnefnda déminum voru
beetur & hinn béginn akvardadar haar (1.500.000 krénur), en i malinu
lagu fyrir tvo leeknisvottord um ovinnufeerni malsadila vegna andlegrar
vanheilsu. Kom m.a. fram i 60ru vottordinu ad i kjolfar hinnar
umdeildu dkvordunar hefdi vidkomandi upplifad ,andlegt hrun”. Af
forsendum Heestaréttar ma gloggt rada ad fjarheed bétanna er akvordud
ut fra peim lysingum sem fram koma 1 umreeddum leeknisvottordum,
en sérstaklega er visad til pess af halfu réttarins ad hin umdeilda
akvordun hafi haft mikil ahrif a viokomandi.

5.4.3 Samanburdur d skilyrdum béta fyrir fiartjon og miska

Af framangreindu er ljést ad nokkur munur er a skilyrdum fyrir
greidslu fjartjéns- og miskabdta i malum gegn hinu opinbera. T tilviki
miskabota er slakad a skilyrdinu um orsakasamband, auk pess sem ekki
eru gerOar krofur til pess ad botafjarhed sé sonnud med afgerandi
heetti, pétt sonnunarfeersla i peim efnum geti haft ahrif a fjarhaed
boétanna. Sakneemiskrafan er & hinn béginn (a.m.k. i ordi kvednu)
strangari 1 tilviki miskabdta en bdta fyrir fjartjon, poétt doéma-
framkvaemd sé ekki ad fullu samrymanleg. Pratt fyrir ad finna megi
doma par sem ekki virdast gerdar rikar krofur gerdar i pessum efnum
verdur ad ganga ut fra pvi ad sa sem krefst miskabdta verdi a.m.k. ad
syna fram a verulegt galeysi.

A9 sjalfsogdu er pad matsatridi hverju sinni hvort 16gmenn gera
botakrofu og hvort peir geri pa krofu um beetur fyrir fjartjon og/eda
miska. Fyrir pad fyrsta er ljost ad botakrofur eiga alls ekki alltaf vid, en
pegar slik tilvik koma upp getur verid skynsamlegt ad setja peer fram. A
petta einkum vid i peim tilvikum par sem erfitt getur verid ad gera
krofu um 6gildingu, til deemis pegar sjonarmid meela gegn pvi ad fallast
a ogildingarkrofu, eins og 1 tilviki starfsmannamala, eda pegar oliklegt
er a0 krafa um athafnaskyldu stjérnvalds nai fram ad ganga vegna
peirra atrida sem rakin eru i kafla 2.3.2. T slikum tilvikum parf
sérstaklega ad leggja mat 4 hvort videigandi geti verid ad gera krofu um
miskabeetur, en kosturinn vid slikar krofur eru ad peer eru avallt
domteekar og vart getur komid til greina ad visa peim fra domi, ad pvi
gefnu ad onnur réttarfarsskilyrdi séu uppfyllt, svo sem um logvarda
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hagsmuni séknaradila af trlausn malsins. Asteedan er einkum st ad
miskabeetur eru deemdar ad alitum og ekki parf ad sanna annad en ad
skilyrdi b. lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga séu uppfyllt. Proskuldarnir
til pess ad na fram botakrofu fyrir fjartjon eru ad morgu leyti heerri en 1
tilviki miskaboéta, enda parf ad syna fram & tjon med afgerandi heetti og
sanna orsakatengsl. Eins og adur er rakid getur pad i morgum tilvikum
verid afar vandasamt.

A0 lokum ma nefna ad domstolar hafa 1 nokkrum tilvikum komist ad
peirri nidurstoou ad ekki sé mogulegt ad gera bdtakrofu samhlida
ogildingarkrofu (eda krofu um vidurkenningu & 6légmeeti dkvordunar).
Hefur pa verid litid svo a ad krafa um 6gildingu sé 1 reynd ekki annad
en malsasteda til studnings boétakrofu malsadilans og hann hafi pvi
ekki 16gvarda hagsmuni af pvi ad fjallad sé sjalfstett um ogildingar-
krofuna.s® Hefur petta verid gert beedi pegar um er ad reeda krofu um
beetur fyrir fjartjon, sbr. medal annars dém Haestaréttar 11. jiini 2009 i mdli
nr. 298/2009 (naudungarsala), og pegar um er a0 reeda beetur fyrir miska,
sbr. Hrd. 1999, bls. 1404 (mdl nr. 81/1999) (syslumannsembeetti 4 Akranesi).
[ fyrra malinu gerdi malsadili tvipeetta krofu, annars vegar krofu um
vidurkenningu a pvi ad ranglega hafi verid stadid ad naudungarsoélu og
hins vegar krofu um beetur vegna tjéns sem hann taldi sig hafa ordid
fyrir vegna pess sem aflaga hafdi farid vid naudungarsdluna. Um fyrri
krofuna sagdi Heestiréttur: ,Ljost er ad fyrri hluti kréfunnar felur adeins
i sér malsasteedu fyrir sidari hluta hennar. Soknaradili hefur ekki
logvarda hagsmuni af pvi ad fa4 sérstakan vidurkenningardom um
hana.” Var fyrri hluta kréfunnar pvi visad frda domi. Sambeerileg
nidurstada var vardandi ogildingarkrofu 1 domi Haestaréttar 11. oktober
2018 1 mdli nr. 827/2017 (yfirmadur rannséknardeildar fikniefnamdla).
adurnefndum Hrd. 1999, bls. 1404 (mal nr. 81/1999) (syslumannsembeetti d
Akranesi) gerdi malsadilinn kroéfu annars vegar um ogildingu a
akvordun démsmalarddherra um ad fela honum ad gegna embeetti
syslumanns 4 Hoélmavik 1 stad syslumannsembaettis & Akranesi. Hins
vegar gerdi hann kréfu um beetur fyrir miska sem hann taldi
akvordunina hafa valdid sér. Um petta sagdi Heestiréttur: , Telja verdur
sidari krofu soknaradila a hendur varnaradila reista a peirri
grunnroksemd, ad framangreind akvordun domsmélarddherra um
flutning hans i embeetti hafi ekki verid skuldbindandi og vardi pvi
botaskyldu. Verdur pvi ekki leyst ir miskabotakrofu soknaradila an
pess ad taka afstodu til pessarar roksemdar. Hins vegar hefur

% Hafsteinn Dan Kristjansson: ,, Vidurkenningarkréfur um (6)ldgmeeti einhvers”, bls. 47-
48.
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soknaradili ekki synt fram 4, ad hann hafi af pvi hagsmuni ad 16gum, ad
jafnframt pessu verdi sérstaklega vidurkennt med domi 6logmeeti og
ogildi pessarar akvOrdunar. Ber pvi ad visa fyrri lid i fyrri krofu
soknaradila fra héradsdémi.”

Telja verdur pessa nalgun Heestaréttar varhugaverda, enda eru ekki
Oll somu skilyrdi fyrir pvi ad fa akvordun dgilta eins og ad fa beetur
deemdar, hvort sem er beetur fyrir fjartjon eda miska. Skilyrdi 6gildingar
eru eingdngu pau ad syna parf fram a ad brotid hafi verid gegn efnis-
eda formreglum stjornsysluréttarins, ad brotid sé verulegt og ekki séu
hagsmunir sem meela gegn pvi ad égildingarkrafan nai fram ad ganga.®®
Skilyrdi bota eru fleiri og strangari, eins og adur er rakid, medal annars
um sénnun tjéons og orsakasambands 1 tilviki bota fyrir fjartjon og
skilyrdi um verulegt galeysi 1 tilviki miskabdta. Ljost er pvi ad malsadili
hlytur yfirleitt ad hafa 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa sérstaklega
skorid ur um égildingarkrofu sina. Ad 60rum kosti geeti hann lent i pvi
ad dgildingarkrofu hans sé visad fra domi og vidkomandi stjérnvald
sidan syknad af botakrofunni, til deemis vegna pess ad ekki tokst
sonnun um tjoén, pott skilyrdi hefou verid uppfyllt til pess ad fa
vidkomandi akvordun égilta. Ekki er fullneegjandi i slikum tilvikum ad
mogulega megi rada af forsendum démsins ad akvordunin hafi veriod
0logmeet og oOgildanleg. Ljost er enda ad erfitt getur verid ad framfylgja
pvi sem adeins kemur fram i forsendum, enda geta adilar mogulega
haft mismunandi skilning & pvi sem par kemur fram - ofugt vid
domsord sem 4avallt eru afgerandi um hina efnislegu nidurstéou
domstola. P4 er ekki utilokad ad domstdlar sykni stjornvald af
boétakrofu an pess ad taka med afgerandi heetti afstodu til pess hvort hin
undirliggjandi akvordun hafi verid dégildanleg. Pessu til viobotar geeti
pad haft neikveed ahrif a akvordun um malskostnad malsadila ef
efnisleg nidurstada er ad endingu um syknu stjérnvaldsins.

[ framangreindu sambandi ma nefna 4durnefndan dém Hestaréttar 1.
juni 2017 i mali nr. 768/2016 (ferdapjonusta fatladra) par sem akvoroun
sveitarfélags var 6gilt med doémi en hafnad var krofu malsadila um
greidslu miskabdta. Nidurstada domsins synir med oyggjandi heetti
fram a ad skilyrdi fyrir égildingu (eda ad fallist sé a krofu um
vidurkenningu a 6logmeeti) og bétum eru ekki pau somu og pvi er
edlilegt ad dgildingarkrofur fai ad ,hanga inni” i domsmaéalum sem
pessum.

9 Arnar Por Stefansson: Um dgildingu stjornvaldsdkvardana (fjolrit), bls. 6.
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6. Samantekt

[ pessari grein var fjallad um helstu atridi sem hafa parf i huga pegar
ho6fdud eru démsmal til pess ad hnekkja athéfnum eda akvordunum
stjornvalda. Logd var ahersla 4 ad fjalla um efnid ut fra hagnytu
sjénarhorni og med hlidsjon af démaframkvemd Heestaréttar. P4 var
einkum staldrad vid atridi sem hingad til hafa hlotid litla athygli, en i
stadinn fjallad med kjarnyrtari heetti um efni sem adrir hafa greint med
itarlegum heetti. [ pessum kafla verda pydingarmestu nidurstodur
greinarinnar dregnar saman i stuttu mali.

[ 6drum kafla greinarinnar var fjallad um endurskodunarvald
domstola og takmork pess. Bent var 4 ad efnislegt endurskodunarvald
domstola er yfirleitt viotekt i framkveemd og tekid undir med freedi-
moénnum um pad ad déomstolar endurskodi sérstaklega vel mal par sem
reynir 4 réttarfarsleg alitaefni. P4 var med itarlegum heetti fjallad um
takmarkanir 4 efnislegri endurskodun démstola og m.a. varpad ljosi 4
ad Heestiréttur hefur i sumum tilvikum talid ad doémstolar geti ekki
endurskodad sérfredilegt mat stjornvalda, en i 60rum tilvikum hafa
domstolar kafad djupt ofan 1 sérfraedileg atridi. Ekki er ljost hvad skyrir
petta misreemi og var i greininni bent 4 ad litid veeri eftir af rétti manna
til adgangs ad domstolum ef domstdlar geetu ekki endurskodad
stjornvaldsdkvardanir par sem reynir a4 adra sérpekkingu en
l6gfreedilega. Einnig var 1 60rum kafla fjallad um peer takmarkanir &
endurskodunarvaldinu sem leida af reglum réttarfars, edli domstola og
stodu peirra innan stjérnskipunarinnar. Vikio var ad pvi ad domstolar
endurskoda adeins stjornvaldsakvardanir og taka ekki nyjar akvardanir i
stad peirra sem kunna ad verda ogiltar med démi. Fra pessu eru
undantekningar i démaframkveemd, en edlilegt er a0 ddémstdlar syni
varfeerni pegar kemur ad kréfugerdum um athafnaskyldu stjérnvalda.
P& var vikid ad premur nylegum démum Heestaréttar sem syna fram 4
ad endurskodunarvald doémstola takmarkast af efnisatridoum
viokomandi akvordunar. Pegar deilt er um gildi tiltekinnar athafnar eda
akvordunar stjérnvalds getur pad, med 60rum ordum, almennt ekki
byggt 4 60rum sjonarmidum eda gdgnum en lagu akvorduninni til
grundvallar.

[ pridja kafla var fjallad um pad hvada skilyrdi purfa ad vera uppfyllt
svo einstaklingur eda 10gadili geti Odlast adilastodu til séknar 1
démsmélum af pessu tagi. [ upphafi var vikid ad meginreglunni,
svokalladri hagsmunareglu, sem gerir krofu um ad soknaradili hafi
beinna, einstaklegra og logvarinna hagsmuna ad geeta af tirlausn mals.
Petta eru grunnstef sem margsinnis hefur verid fjallad um a 66rum
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vettvangi og pvi var sjonum einkum beint ad undantekningum fra
pessari reglu. Pannig leidir af domaframkveemd ad adildarhugtakio
getur verid rymra vid akvednar kringumstedur. A pad einkum vid i
peim tilvikum par sem sérreglur meela fyrir um sérstaka og rika
adkomu almennings, til deemis pannig ad hver sem er geti komid a
framfeeri athugasemdum vegna tiltekinnar pydingarmikillar fram-
kveemdar. Sa sem kemur a framfeeri slikum athugasemdum getur med
pvi ©0last aodilastodu, beedi 1 stjornsyslulegum og réttarfarslegum
skilningi. P4 var bent a ad ekki veeri heegt ad utiloka ad onnur atvik
geetu réttleett pad ad vikja fra hagsmunareglunni, m.a. adgerdir og
athafnir stjornvaldsins i addraganda akvordunar, til deemis ef
stjornvald hefur beinlinis eda med adgerdum sinum vidurkennt ad
viokomandi njoti adilastodu. Loks var i pridja kafla vikid ad
undantekningum fra meginreglunni um ad leegra sett stjornvald geeti
ekki stefnt aedra settu stjornvaldi til égildingar a trskurdi pess. Sjonum
var einkum beint ad nylegum démi Landsréttar i mali nr. 490/2018 (Byko
0g Norvik) par sem rétturinn virdist hafa tekid nyja stjornvaldsakvordun
med pvi ad haekka sekt afryjunarnefndar samkeppnismala, ad krofu
Samkeppniseftirlitsins. Bent var a ad petta veeri 1 andstodu vid
vidurkennd sjonarmid um ad démstolar endurskodi adeins stjornvalds-
akvardanir en taki ekki nyjar { stadinn.

[ fiorda kafla var fjallad um hvada réttarreglur gilda um adild rikisins
og stjornvalda til varnar i domsmalum par sem reynir & gildi athafna
eda dkvardana stjérnvalda. Meginreglan er st ad stefna ber pvi
stjornvaldi sem ték viokomandi akvordun. Ef um er ad reda akvordun
sem keerd hefur verid til eedra setts stjornvalds vandast hins vegar malid
par sem Heestiréttur hefur moétad pa reglu ad afram beri ad stefna lagra
setta stjornvaldinu, pratt fyrir ad krafist sé égildingar a arskurdi sedra
setta stjornvaldsins. Tekid var undir med dhyggjum annarra freedi-
manna af pvi ad pessi framkveemd veeri umdeilanleg og 16gfesta pyrfti
sérreglur um adild islenska rikisins a0 démsmalum til varnar. Til ad
leggja frekari aherslu a petta var tekio raunheeft deemi af malarekstri
par sem Samkeppniseftirlitid var til séknar og varnar i domsmalum um
sama sakarefni, p.e. um dgildingu dtrskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala. Af deeminu var ljost ad Samkeppniseftirlitid purfti ad
taka til varna fyrir afryjunarnefndina pott stjérnvaldid veeri beinlinis
6sammala efnislegri nidurstodu nefndarinnar. I pessu sambandi var
einnig vakin athygli a pvi ad démaframkveemd veeri ekki ad 6llu leyti
samrymanleg um pad hvort naudsynlegt veeri ad krefjast dgildingar a
beedi tirskurdi eedra setts stjornvalds og akvordun hins leegra setta. Af
domi Heestaréttar i mdli nr. 116/2011 (Vélar og verkfeeri) ma rada ad til
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greina geti komid ad dégilda eingéngu nidurstddu eedra setts stjornvalds
ef sérstakur égildingarannmarka er & malsmedferd pess, sem ekki var
til stadar hja leegra setta stjornvaldinu. P4 var i fj6rda kafla vikid ad
peirri reglu sem motast hefur i domaframkvemd um ad naudsynlegt sé
ad stefna 6llum peim sem adild attu ad mali a stjornsyslustigi. Jafnframt
var fjallad um pa venju, sem motast hefur i akvednum tilvikum, um ad
stefna eingdngu einkaadilum sem adild attu ad stjornsyslumalinu og lata
pannig vera ad stefna viokomandi stjornvaldi. Bent var 4 ad petta geeti
verid varhugavert par sem einkaadila veeri med pessu fyrirkomulagi
falid ad taka til varna og feera rok fyrir pvi ad malsmedferd viokomandi
stjornvalds hafi verid forsvaranleg, pratt fyrir ad hann hafi ekki
endilega somu upplysingar um malsmedferdina og stjérnvaldid sjalft.
ba var vikid ad domi Heestaréttar i mali nr. 115/2013 (Skotveidifélag) par
sem komist var ad peirri nidurstodu ad Reykjavikurborg hefdi ekki
16gvarda hagsmuni af urlausn mals par sem krafist var égildingar a
stjornvaldsakvordun sem vardadi utgafu starfsleyfis. Nidurstadan er
ovenjuleg, enda hlytur sveitarfélag ad hafa augljosa 16gvarda hagsmuni
af pvi ad verja malsmedferd eda efnislega nidurstddu sina um utgafu
eda synjun leyfis.

Loks var i fimmta kafla fjallad um helstu krofur sem séknaradili getur
gert i démsmalum sem hofoud eru til ad hnekkja athofnum eda
akvordunum stjornvalda. Byrjad var a pvi ad gera stuttlega grein fyrir
ogildingarkrofum en pad eru langalgengustu og hreinlegustu krofurnar
sem soOknaradili getur gert i domsmalum af pessu tagi. Pvi neest var
viki0 ad adfararhefum krofum og nefnt ad slikum krofum verdi ekki
alltaf komid vid i ljosi peirrar meginreglu ad ddémstdlar endurskodi
adeins stjornvaldsakvardanir en taki ekki nyjar. A hinn béginn var vikid
ad nokkrum demum um adfararheefar kréfur sem hafa tiokast i
framkveemd og komist ad peirri nidurstédu ad ef til greina keemi ad
gera aOfararheefa krofu bari ad setja slika krofu fram eingdngu eda
samhlida ogildingarkrofu. Rokin eru pau ad adfararheefar krofur ganga
lengra en ogildingarkrofur og i sumum tilvikum myndu égildingar-
krofur ekki na peim markmidum sem vidkomandi stefnir ad med
malsokn sinni. Pa var 1 stuttu mali fjallad um vidurkenningakrofur og
peim skipt i fjora flokka. Sérstaklega var pvi beint til 16gmanna ad
fordast ad gera krofu um vidurkenningu a pvi ad tiltekin athofn veeri
16gmeet eda 6logmeet, enda geta slikar krofur oft stappad neerri pvi ad
vera logspurningar. Yfirleitt meetti na markmidum malséknarinnar med
annars konar krofum og pvi veeri edlilegt ad gera peer til ad fordast
Oparfa réttarfarsflekjur. Stor hluti kaflans var sidan helgadur
boétakrofum par sem vikid var ad skilyrdum fyrir annars vegar botum
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fyrir fjartjén og hins vegar botum fyrir miska. Sjonum var einkum beint
ad peirri stadreynd ad skilyrdi pessara bdta veeru ekki pau somu.
Pannig getur reynst prautin pyngri fyrir sdknaradila i malum af pessu
tagi ad fa deemdar beetur fyrir fjartjén par sem erfitt getur verid ad
yfirstiga krofur um sénnun & orsakasambandi og tjéni. A pessum
skilyrbum er aftur 4 moéti slakad verulega pegar kemur ad
miskabotakrofum, en 4 moéti eru gerdar strangari sakneemiskrofur til
pess ad fa slikar beetur deemdar. Kosturinn vid miskabotakrofur er
oOtvireett sa ad slikar krofur eru avallt domteekar og vart getur komid til
greina ad visa peim fra démi. Ad endingu var pad viohorf Heestaréttar
gagnrynt ad ekki eetti ad gera ogildingarkrofur samhlida botakrdfum.
bPannig hafa ddémstélar, am.k. i mérgum tilvikum, litid6 svo a ad
ogildingarkrafa sé i reynd ekki annad en malsasteda fyrir botakrdfu og
pvi hafi soknaradili ekki logvarda hagsmuni af trlausn um fyrrnefndu
krofuna. T pessu sambandi var bent a ad skilyrdi bota veeru fleiri og
strangari en pau skilyrdi sem pyrfti ad uppfylla til pess ad fa akvoroun
ogilta. Af peim sOkum hlyti malsadili yfirleitt ad hafa logvarda
hagsmuni af pvi ad fa sérstaklega skorid ur um o6gildingarkrdfu sina.
Pannig geeti stjornvaldsdkvordun verid 6gilt med domi en botakrofu
hafnad par sem ekki veeru uppfyllt skilyroi fyrir botaabyrgd, eins og var
raunin i démi Heestaréttar i mali nr. 786/2016 (ferdapjénusta fatladra).

Abstract

The purpose of this article is to explore and examine the procedural
requirements that a party needs to meet in order to be able to bring an
administrative decision before the Icelandic courts. This is an issue that
has gained some academic interest in the past, but I focus on relevant
and interesting topics that have not received much attention before, for
instance the requirements for getting pecuniary and non-pecuniary
damages as a result of an unlawful administrative decision. I also
review recent court precedent and examine whether and to what extent
they are consistent with past practices and academic literature. The
article is written from a litigator’s point of view and, therefore, I discuss
issues and topics that I believe to have general and important practical
significance for practicing attorneys.
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