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Formáli 

Með útgáfu reglugerðar um endurgreiðslur tolla vegna skipasmíða og skipaviðgerða, frá 
29. mars 1985, var mörkuð leið til að endurgreiða skipaiðnaðinum útgjöld vegna tolla, 
vörugjalda o.fl. sem sannanlega skekktu samkeppnisstöðu þessarar atvinnugreinar 
gagnvart erlendum keppinautum sem ekki þurftu að standa skil á slíkum álögum með 
sama hætti. Sú reglugerð leiddi til þess að lengst af endurgreiddi ríkissjóður 
skipaiðnaðinum 6,5% af samningsverði nýsmíða og meiriháttar viðgerða og breytinga á 
eldri skipum.  Síðustu ár hefur þessi hlutfallstala þó lækkað í raun niður í 4,5% ef skrokkur 
viðkomandi skips var smíðaður erlendis.  

Frá því að reglur þessar voru settar hefur margt breyst í starfsumhverfi skipaiðnaðarins, 
bæði vegna innlendra aðstæðna en ekki síður vegna alþjóðlegrar þróunar. Samkeppni 
hefur aukist, ný tækni haldið innreið sína og alþjóðleg viðskipti tekið miklum stakkaskiptum. 
Við þessar aðstæður hefur íslenskur skipaiðnaður átt í vök að verjast og þurft að aðlagast 
nýjum og oft á tíðum ósanngjarnri samkeppni við niðurgreiddan erlendan skipaiðnað. Þrátt 
fyrir það hefur nýsmíði fiskiskipa hér á landi ekki lagst af og síðustu árin hefur verið 
umtalsverður útflutningur slíkra skipa. Það gefur vísbendingar um að þróun og smíði lítilla 
og meðalstórra fiskiskipa hér á landi á að geta staðið sig á innanlands- og alþjóðlegum 
mörkuðum ef atvinnugreininni er tryggður sambærilegur grundvöllur og keppinautar 
nágrannaþjóðanna búa við.   

Með hliðsjón af ofangreindu og ákvæðum alþjóðlegra skuldbindinga, sem Ísland hefur 
gengist undir frá þeim tíma, ákvað iðnaðar- og viðskiptaráðherra Valgerður Sverrisdóttir að 
skipa nefnd til að fara yfir þessi mál.  Í skipunarbréfi nefndarinnar segir „að nauðsynlegt sé 
að endurskoða ákveðin atriði í þessari reglugerð til að hún endurspegli þær aðstæður sem 
ríkja í dag á þessum markaði.”  Ennfremur segir í skipunarbréfi nefndarinnar: 
„Skipasmíðaiðnaður hér á landi hefur ekki farið varhluta af sífellt aukinni samkeppni á 
innlendum sem erlendum mörkuðum á umliðnum árum og misserum og því er mikilvægt 
að starfsskilyrði greinarinnar séu með þeim hætti að samkeppni við erlenda keppinauta sé 
á grunni jafnræðis.” 

Baldur Pétursson, deildarstjóri í iðnaðar- og viskiptaráðuneytinu, var skipaður formaður 
nefndarinnar. Fjármálaráðuneytið tilnefndi Jónu Björk Guðnadóttur í nefndina og Samtök 
iðnaðarins þá Hallgrím Hallgrímsson og Ingólf Sverrisson. Nefndin tók til starfa í apríl 2003 
og hefur starfað síðan með nokkru hléi meðan beðið var eftir sérfræðivinnu 
endurskoðunarfyrirtækis, er varðaði mat  á opinberum gjöldum í skipaiðnaði.  

Nefndin fékk  enduskoðunarfyrirtækið Endurskoðun og reikningsskil ehf. til að gera ítarlegt 
yfirlit yfir vörugjaldsskyld aðföng sem notuð eru við nýsmíði skipa hér á landi með hliðsjón 
af gildandi tollskrá. Ennfremur var gert yfirlit yfir önnur opinber gjöld, sem 
skipaiðnaðarfyrirtæki þurfa að standa skil á vegna nýsmíði, svo sem stimpilgjöld. Með því 
að fá óháða sérfræðinga á sviði bókhalds, var reynt að treysta eins og unnt er faglega 
gagnasöfnun, vinnu og samanburðargreiningu, hvað varðar samkeppni við erlenda 
keppinauta er tengjast endurgreiðslu tolla og aðflutningsgjalda hér á landi. Í fylgiskjali I eru 
einungis birt meginatriði þeirrar vinnu og gagnasöfnunar sem unnin var fyrir nefndina – eða 
8 bls. af 60, sem sú samantekt nær yfir og skilað var í formi skýrslu, seint á árinu 2004.                 

Með skýrslu þessari leggur nefndin fram niðurstöður og tillögur sínar fyrir iðnaðar- og 
viðskiptaráðherra. 
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I.  Niðurstöður og tillögur  

Með hliðsjón af umfjöllun nefndarinnar og úttektar sem unnin var  af fyrirtækinu 
Endurskoðun og ráðgjöf ehf. eru niðurstöður og tillögur hennar eftirfarandi: 

I.1 Niðurstöður 
Mismunun skipaiðnaðar gagnvart erlendum keppinautum 
Rannsókn sem gerð var á vegum nefndarinnar leiddi í ljós að tollar og aðflutningsgjöld á  
aðkeypt efni til skipaiðnaðarins skertu samkeppnisstöðu greinarinnar gagnvart erlendum 
keppinautum um 6.0%.  Þá er ekki talin mismunun sem stafar af öðrum gjöldum sem raska 
samkeppnisstöðunni s.s. stimpilgjöldum, sem ýmist renna til annarra en ríkissjóðs eða eru 
sett á samkvæmt sérstökum lögum. Væri einnig tekið tillit til þessara gjalda hækkaði 
röskun á samkeppnisstöðu enn meir sbr. umfjöllun í fylgiskjali I. Reglugerð um 
endurgreiðslur til skipasmíða og skipaviðgerða frá mars 1985 var einvörðungu  ætlað að 
mæta röskun sem stafaði af útgjöldum vegna vörugjalda, tolla ofl. sem lögð eru á aðföng í 
greininni. Hún gerir ráð fyrir 6,5% endurgreiðslu sem meginreglu og lengst af hefur verið 
miðað við þá tölu í framkvæmd þangað til að árið 1998 að skipskkrokkar, sem smíðaðir 
voru erlendis voru dregnir frá við uppgjör á grundvelli 8. greinar reglugerðarinnar.  Við það 
lækkaði endurgreiðsluhlutfallið í raun úr 6,5% í 4,5%.   

Niðurstaða nefndarinnar er að þessi skerðing hafi ekki átt sér forsendur og því beri að 
leiðrétta hana.  Rétt er að banda á að þó áðurnefnd endurgreiðsla hafi ekki náð því hlutfalli 
að leiðrétta samkeppnismismunun,  hefur hún á sama tíma verið mjög  mikilvæg leiðrétting 
og stuðlað að skipasmíðum og verkefnum hér á landi sem afar líklegt er að farið hefðu  ella 
til útlanda. Samt sem áður má benda á að 4,5% endurgreiðslur hafa  ekki náð að leiðrétta 
mismumun gagnvart erlendum samkeppnisaðilum og því skaðað greinina.

Jöfnunaraðgerðir 1994 skiluðu verulegum árangri  
Þegar fjallað er um jöfnunaraðgerðir í iðngreinum hér á landi, s.s. skipaiðnaði, eins og  gert 
er í skýrslu þessari, er einnig mikilvægt, að rifja upp árangur af slíkum aðgerðum í þessari 
grein á fyrri árum, til að gera sér grein fyrir mikilvægi leiðréttingal Árið 1994-1995 beittu 
stjórnvöld hér á landi aðgerðum til að jafna mismunun í starfsskilyrðum við erlenda 
keppinauta með jöfnunarstyrkjum. Sú aðgerð skilaði verulegum árangri, (sjá mynd 3), 
þannig að iðngreinin jók umsvif sín verulega sem nam 30% fjölgun starfa milli áranna 
1994-1995.  Í þessu sambandi ber einnig að hafa í huga aukningu í afleiddri veltu tengdra 
greina sem áætla má um tæp 40% - sem og tekjum opinberra aðila sem nema allt að 20% 
í slíkum tilvikum.1

Þetta sýnir mikilvægi slíkra mótaðgerða ef atvinnugreinar eiga að geta keppt á grunni 
jafnræðis. Frá 1998 virðist hinsvegar sem samdráttur í skipaiðnaði hafi árlega numið um 
7%. Það hefur gerst þrátt fyrir útrás og erlend verkefni greinarinnar á seinustu árum. 

20% þróunarkostnaðar – endurgreiddur innan ESB  
ESB hefur ákveðið að skilgreina skipaiðnað á EES-svæðinu sem hátækniiðnað. Með því 
fellur hann undir reglur sem heimila hverju landi að greiða niður 20% þróunarkostnaðar við 
hvert skip (sbr. LeaderSHIP 2015 og Framework on state aid to shipbuilding (2003/C 
317/6)).  

Evrópskar samkeppnisþjóðir íslensks skipaiðnaðar í smíði fiskiskipa hafa nú þegar nýtt sér 
þessar heimildir með þeim afleiðingum að þær bjóða nú mun lægra verð en þau gerðu fyrir 
ári . Þess vegna er mjög brýnt að tryggt verði  jafnræði í starfsskilyrðum hér á landi miðað 
við samkeppnislönd, hvað þetta varðar.  Verði það gert bendir reynsla síðustu ára til þess 
að sú stefna og framtíðarsýn íslensks skipaiðnaðar, að keppa á alþjóðamörkuðum um 

                                                    
1 Ingi Björnsson, Morgunblaðið, 13. febrúar, 1998. 
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smíði og sölu 20 til 40 metra langra fiskiskipa, sé bæði raunhæfur og áhugaverður 
valkostur við uppbyggingu atvinnulífs á Íslandi.  Bent er á að mismunun í starfsskilyrðum 
hvað endurgreiðslu á þróunarkostnaði varðar, bætist við þá mismunun er snertir tolla og 
aðflutningsgjöld og því afar brýnt að hann verði leiðréttur  svo fljótt sem verða má.  

Auknar alþjóðlegar kröfur 
Í LeaderSHIP 2015 er gert ráð fyrir að innan ESB verði mótaðar kröfur um öryggi skipa og 
síðan unnið að því að þær verði alþjóðlegar reglur. Viðurkenndir gæðastaðlar verða lagðir 
til grundvallar og fyrirtæki, sem fá leyfi til að annast smíði ásamt með viðgerðum og 
viðhaldi skipa, verða að uppfylla þá. Í því felst að skipaiðnaðarfyrirtæki þurfa væntanlega 
að vera gæðavottuð ef þjónusta þeirra á að uppfylla alþjóðlegar kröfur og viðskiptavinir 
þeirra geti fengið haffærniskírteini fyrir skip sín.  Þessar kröfur gætu því breytt miklu í 
náinni framtíð um möguleika skipaiðnaðarfyrirtækja til að stunda nýsmíðar eða viðhald 
skipa.  

I.2 Tilllögur  - leiðrétting á mismunun  

1. Endurgreiðslur verði 6,0% 
Í samræmi við niðurstöður nefndarinnar er lagt er til að endurgreiðslur aðflutningsgjalda 
verði 6.0% og reglugerðin endurskoðuð með hliðsjón af því.   

2. Endurgreiðslur leiðréttar frá og með 2002
Fram hefur komið að umrædd endurgreiðsluprósenta (4,5%) hefur verið of lág á 
undanförnum árum þegar skipsskrokkar hafa verið smíðaðir erlendis, eða allt frá árinu 
1998. Því er lagt til að viðkomandi fyrirtæki, sem hafa stundað útflutning, fái leiðréttingu á 
endurgreiðslum seinasta hluta þessa tímabils – þannig að í stað 4,5% endurgreiðslu gildi 
6,0% frá og með árinu 2002.   

3. Lagagrunnur teystur 
Æskilegt er  að treysta lagagrunn frekar á þessu sviði þannig að 8. tölulið 6. gr. núverandi 
tollalaga frá 1987 verði breytt með þeim hætti að í stað niðurfellingar í tolli við innflutning 
hverju sinni verði heimilt að endurgreiða tiltekið hlutfall söluverðs, sem sannanlega 
endurspeglar jafngildi niðurfellingar í tolli hverju sinni vegna skipasmíða.  Mikilvægt er að 
fara þessa endurgreiðsluleið, en ekki niðurfellingarleiðina í tolli,  þar sem ferlið í 
skipasmíðum er  afar flókið  hvað varðar tolla og vörugjöld á aðföng. Markmiðið er að 
koma í veg fyrir að uppsöfnun toll- og aðflutningsgjalda hafi samkeppnishamlandi áhrif og 
mismunun í för með sér fyrir innlendan skipaiðnað gagnvart erlendum samkeppnisaðilum 
sem greiða ekki slík gjöld.           

4. Afstaða tekin til endurgreiðslu þróunarkostnaðar  
Stjórnvöld taki afstöðu til þess – á grunni frekari úttektar - hvort farin verður sú leið hér á 
landi sem gert er ráð fyrir í LeaderSHIP 2015 og leiðbeinandi  reglugerð ESB (Framework 
on state aid to shipbuilding (2003/C 317/6)). Það, ásamt endurnýjun ofangreindrar 
reglugerðar, væru stór skref í þá átt að tryggja íslenskum skipaiðnaði jafna 
samkeppnisstöðu við keppinauta innan ESB. Sé það gert er lagður grunnur að 
samkeppnishæfum skipaiðnaði og tengdum greinum. 

5. Tryggt að alþjóðlegar viðgerðar- og viðhaldskröfur verði uppfylltar 
Fylgst verði grannt með hverju fram vindur innan ESB og á alþjóðavettvangi varðandi 
kröfur um öruggari og vistvænni skip og hvaða afleiðingar þróunin á því sviði gæti haft hér 
á landi.  Því er beint til viðkomandi stjórnvalda að brugðist verði við með þeim hætti að 
bæði íslenskur skipaiðnaður og útgerðir geti veitt og þegið góða alþjóðlega viðurkennda 
þjónustu hvað varðar nýsmíði ásamt viðgerðum og viðhaldi skipa. 
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II. Samkeppnisstaðan í alþjóðlegu samhengi 

Á haustdögum árið 2002 var gefin út ítarleg skýrsla undir heitinu „Samkeppnisstaða 
skipaiðnaðar – úttekt og tillögur.”  Þar birtist ítarleg úttekt á starfsskilyrðum skipaiðn-
aðarins í helstu samkeppnislöndum okkar og greint frá þeim aðferðum sem þau beita til að 
styrkja samkeppnis- og markaðsstöðu sína. Þá var metin staða greinarinnar á Íslandi og 
hverjir væru styrkleikar hennar og veikleikar. Mótuð var stefna um æskilega þróun íslensks 
skipaiðnaðar og gengið frá tillögum til úrbóta í fimm liðum til að byggja upp og treysta 
skipaiðnað hér á landi. Síðan hefur verið unnið innan stjórnkerfisins og 
skipaiðnaðarfyrirtækjanna sjálfra að framkvæmd þessara tillagna og gengur sumt vel en 
annað tregar eins og við mátti búast.  Stefnan er því mörkuð og unnið eftir föngum að því 
að koma henni til framkvæmda. Eitt meginstef hennar er fullur jöfnuður við þau lönd innan 
EES-svæðisins sem stunda smíðar á 20 til 40 metra fiskiskipum en það eru þær 
skipastærðir sem talið er að íslenskur skipaiðnaður eigi raunhæfa möguleika á að geta 
boðið á innlendum og alþjóðlegum markaði enda sitji hann við sama borð og keppinautar 
nágrannalandanna. 

II.1 Þróun skipaiðnaðarins 
Þegar stálskipasmíðar voru með sem mestum blóma á Íslandi á árunum 1976 til 1989 
störfuðu jafnan um og yfir eitt þúsund starfsmenn við greinina. Þá voru skrokkar skipa, allt 
frá togurum og stærstu nótaveiðiskipum til vöruflutningaskipa, smíðaðir hér á landi og til 
þess þurfti töluverðan mannskap.  Þegar kom fram á síðasta áratug aldarinnar skrapp 
nýsmíðin mikið saman vegna niðurgreiðslna sem leyfðar voru á EES-svæðinu til skipa-
smíða.  Á 10. áratugnum voru ársverk í skipaiðnaði orðin nær því helmingi færri en verið 
hafði og margar skipasmíðastöðvar snéru sér að öðrum verkefnum eða voru hreinlega 
lagðar niður.   

Mynd 1 

Heimild: Þjóðhagsstofnun, Hagstofa Íslands, Samtök iðnaðarins.
Frá árinu 1998 hefur Hagstofa Íslands birt þróun starfandi einstaklinga við skipaiðnað 
samkvæmt staðgreiðsluskrá og er þar um aðra viðmiðun að ræða en áður sem felst í því 
að miðað er við starfsmann, hvort sem hann er í fullu starfi eða ekki en áður hafði verið 
miðað við heilt ársverk.  Í þessu felst að fjöldi starfsmanna er eðlilega meiri en fjöldi 
ársverka, sem í megin atriðum skýrir frávik talna 1996 og 1998.    
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Mynd 2 
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Sé litið á þróun yfir allt tímabilið með sambærilegum mælikvarða, þ.e. í fjölda ársverka, með því að 
framreikna fjölda ársverka árið 1996, með vísitölu starfa fyrir árin 1998 – 2004, fæst nokkuð glögg 
vísbending um þróun ársverka fyrir tímabilið 1986 – 2004.   
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Þegar litið er yfir þessa þróun kemur glöggt í ljós að verulegur samdráttur var í greininni frá 
1986 – 1994, sem skýrist af mörgum þáttum, en ekki síst miklum erlendum ríkisstyrkjum 
seinni hluta þess tímabils.   

Árið 1994-1995 beittu stjórnvöld hér á landi hinsvegar jöfnunaraðgerðurm til að jafna 
mismunun í starfsskilyrðum við erlenda samkeppnisaðila með jöfnunarstyrkjum og virðist 
sú aðgerð hafa skilað verulegum árangri, þar sem ársverkum fjölgaði um  30% á milli ára -  
sem sýnir um leið mikilvægi slíkra mótaðgerða svo atvinnugreinar geti keppt á grunni 
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jafnræðis. Frá 1998 virðist hinsvegar sem árlega hafi verið um 7% samdráttur í 
skipaiðnaði, þrátt fyrir útrás og erlend verkefni greinarinnar á allra seinustu árum.    

Árið 2004 er gert ráð fyrir um 600 starfsmönnum í greininni – eða sem jafngildir um 360 
ársverkum, sé fyrri samanburður hafður í huga. Í þessu sambandi er þess þó að gæta að 
mörg fyrirtæki sem áður voru í skipaiðnaði hafa snúið sér að öðrum verkefnum eða hætt 
starfsemi.  Þrátt fyrir samdrátt og breytingar í greininni – breytir það þó ekki mikilvægi þess 
að greinin fái og geti keppt við erlenda keppinauta á grunni jafnræðis.  

Þegar þess er gætt að innan ESB voru leyfðir ríkisstyrkir á árunum 1988 og 1989 sem 
námu allt að 28% af smíðaverði skipa segir sig sjálft að ekki var mögulegt að keppa við 
slíkar niðurgreiðslur og því ekki að undra að eitthvað léti undan í íslenskum skipaiðnaði. 
Þessar heimildir til einstakra ríkisstjórna voru síðan lækkaðar og urðu 9% síðustu árin. 
Miðað var við að samningsfjárhæð væri 10 milljónir evra eða hærri en af lægri samningum 
gat fjárhæðin numið allt að 4,5% ef skipið var yfir 100 BRT.    

Þessi regla gilti til ársloka árið 2000 en þá voru ríkisstyrkir felldir niður innan ESB og þar 
með á Evrópska efnahagssvæðinu (EES).  Þó var leyfð aðlögun að þessu banni með því 
að hægt var að fá slíka styrki greidda út allt til ársloka árið 2003. Þetta fyrirkomulag leiddi 
til þess að síðustu mánuði ársins 2000 voru gerðir mjög margir smíðasamningar á svæðinu 
sem urðu til þess að smíðaverkefni hlóðust upp víða á EES-svæðinu út árið 2003 og 
ríkisstyrkir því víðtækir til þess tíma.  

II.2 Alþjóðavæðing – breyttar forsendur   
Alþjóðlegir straumar og öfl sem nú eru ráðandi í hagkerfum þjóða og alþjóðaverslun, hafa 
breytt þeim lögmálum, áherslum og vinnubrögðum sem fyrirtæki og þjóðfélög hafa viðhaft í 
viðskiptum, verðmætasköpun og staðsetningu á framleiðslueiningum.  Verslun er lykilatriði 
í allri efnahagslegri framþróun, sem um leið er grunnur að alþjóðlegum viðskiptum og 
tækni sem breytist með sífellt vaxandi hraða.  Á sama tíma hafa tæknibreytingar og 
framþróun í flutningum og fjarskiptum auðveldað og margfaldað viðskipti og samskipti 
þjóða, sem leitt hafa til meiri alþjóðavæðingar fyrirtækja sem og hagkerfa.    

Sú þróun sem átt hefur sér stað á sviði alþjóðavæðingar hefur breytt þeim lögmálum innan 
fyrirtækja og þjóðfélaga sem áður giltu í alþjóðaviðskiptum og hefur haft í för með sér  
aukið frelsi og opnun markaða, samhliða verulega aukinni samkeppni innan sem á milli 
einstakra landa.  Á sama tíma hefur þessi þróun jafnframt aukið kröfur um skilvirka og 
árangursríka stefnumörkun, jafnt innan fyrirtækja sem og þjóðfélaga. Af þessum ástæðum 
m.a. er mikilvægt að einstök lönd bregðist rétt við í stefnumörkun og framkvæmd þegar 
tryggja þarf starfsskilyrði atvinnugreina.  Skipaiðnaðurinn hefur ekki farið varhluta af 
þessari þróun og í raun keppt á alþjóðamörkuðum hvort sem um er að ræða verkefni fyrir 
innlendan eða erlendan markað.  Þetta stafar af því að öll stærri viðskipti í skipaiðnaði 
gerast með alþjóðlegum útboðum verkefna, sem keppa verður við.   

Samkeppni í skipasmíði einkennist af eftirfarandi: 
 Alþjóðleg samkeppni afar mikil – í verði sem gæðum. 
 Hreyfanleiki verkefna mjög mikill á milli landa. 
 Starfsskilyrði hafa mikil áhrif – þar sem verðsamkeppni er mikil. 
 Keppt er á  þröngu verðbili. Lítil frávik í verði ráða úrslitum.  

Eins og sjá má af einkennum þessarar greinar þá er afar mikilvægt að öll starfsskilyrði sé á 
grunni jafnræðis við erlenda keppinauta, vegna þeirrar miklu samkeppni og þrönga verðbils 
sem keppt er á.  Dæmi um áhrif starfsskilyrða má sjá af jöfnunaraðgerðum 1994, þar sem 
hlutfallslega lítil leiðrétting stjórnvalda með jöfnunaraðgerðum, hafði mikil áhrif á þróun 
greinarinnar. Sjá kalfa II.1.  
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II.3 Nýleg útrás skipaiðnaðarins 
Niðurfelling framleiðslutengdra ríkisstyrkja til skipaiðnaðarins innan ESB/EES, opnaði 
fljótlega nýja möguleika fyrir íslenskan skipaiðnað, sem sýndi samkeppnishæfni íslenskra 
skipasmíða, ef alþjóðleg samkeppni er á grunni jafnræðis. Færeyskar útgerðir, og raunar 
útgerðir fleiri nágrannalanda, leituðu til Íslands og skoðuðu nýlega smíðuð fiskiskip hér á 
landi sem voru um 20 metra löng og fullkomin hvað tæki og aðbúnað varðar. 

Þegar þeir höfðu fengið mjög góð meðmæli með þessum skipum frá íslenskum 
útgerðarmönnum og verðlag var að dómi færeysku útgerðarmannanna viðunandi þá tókust 
samningar og smíði hófst á fyrstu skipunum fyrir þá.  Síðan árið 2001 var búið að gera 
samninga um smíði sjö skipa við Færeyinga allt að 550 lestum að stærð, að andvirði 1,4 
milljarðs íslenskra króna. Þessi skip voru smíðuð og afhent á síðustu tveimur og hálfa ári 
og hafa undantekningarlaust reynst vel ásamt þeim fjölbreytta búnaði sem hér er smíðaður 
og settur var í þau. Þar má nefna togvindur, stýrisvélar, búnað í brú og vinnslubúnað.  

Það gætti því nokkurrar bjartsýni fyrir einu ári um að búið væri að spúla Evrópudekkið af 
þeim niðurgreiðslum sem höfðu raskað eðlilegri samkeppni. Því væri raunhæft  að keppa 
um smíði fiskiskipa af ofangreindri stærð fyrir veiðar á Norður-Atlantshafi. Eftir sem áður 
var forsendan ennfremur sú að aðrir þættir sem skekktu samkeppnisstöðuna, eins og 
vörugjald og tollar af aðföngum auk stimpilgjalda, yrðu bættir með endurgreiðslum til 
viðkomandi skipasmíðastöðva og þar með tryggð jöfn staða að því leyti.    

Þegar þarna er komið berast fréttir frá ESB um nýjar leikreglur fyrir skipaiðnaðinn á EES-
svæðinu. 

II.4 LeaderSHIP 2015 

Í árslok 2003 staðfesti framkvæmdastjórn Evrópusambandsins (ESB) nýjan starfsramma 
fyrir skipasmíða- og skipaviðgerðariðnaðinn undir fyrirsögninni LeaderSHIP 2015 - á 
grundvelli samkeppnisyfirburða.  Með því var „ýtt úr vör metnaðarfullri áætlun til að tryggja 
langvarandi velgengni á sívaxandi markaði.” Sjá einnig fylgiskjal II. 

Þessi starfsrammi er afrakstur ítarlegrar vinnu starfshóps, sem skipaður var fólki frá 
skipaiðnaði ríkja ESB, lykilmanna úr framkvæmdastjórninni auk fulltrúa hagsmuna-
samtaka fyrirtækja og starfsfólks í greininni. Starfsramminn er ítarlegt plagg og verður ekki 
rakinn á þessum vettvangi.  Það sem vekur mesta athygli við lestur nýju stefnunnar er sú 
ákvörðun að skilgreina skipaiðnaðinn innan ESB sem hátækniiðnað. Fyrir því eru 
vissulega gild rök. Bent er á að Evrópuþjóðir hafa ávallt verið í fararbroddi um þróun skipa 
og ekki síður um allan búnað í skipum en það skiptir miklu máli þegar horft er til 
framtíðarþróunar á alþjóðlegum skipamarkaði.  Alla jafna er ekki mikið um að evrópskar 
skipasmíðastöðvar smíði mörg skip af sömu gerð – oftast er verið að smíða eitt eða mjög 
fá skip sem eru að öllu leyti eins, ólíkt því sem tíðkast meðal helstu samkeppnislanda í 
Austurlöndum fjær. Þetta þýðir mikla þróunarvinnu og í því felast bæði vandamál og 
tækifæri.   

Vandamálið er að slík skip eru dýrari í framleiðslu enda vandaðri að allri gerð. Tækifærin
birtast hins vegar í því að þegar þessi grein hefur verið skilgreind sem hátækniiðnaður er 
leyfilegt að styðja fjárhagslega við þróunarkostnað við hönnun og smíði skipanna sjálfra og 
alls þess sem í þau fer: vélar, tæki, innréttingar, raftæki, raflagnir, veiðarfæri o.s.frv.
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II.5 Þróunarkostnaður styrkhæfur 
Með útgáfu leiðbeinandi reglna, sem tóku gildi 1. janúar 2003 og gilda til loka árs 2006 
(Framework on state aid to shipbuilding – 2003/C 317/06), er skipaiðnaður skilgreindur 
sem hátækniiðnaður eins og áður hefur komið fram. Um leið var styrkhlutfallið hækkað úr 
10% af þróunarkostnaði viðkomandi skips í  20%.    

Í þessum leiðbeinandi reglum (sem eru í raun tæknileg útfærsla á LeaderSHIP 2015) er 
skilgreint all nákvæmlega um hvaða skip þessi ákvæði gilda, þróun framleiðslu og 
framleiðsluferla, þ.e. nýja tækni eða verulegar umbætur á fyrri framleiðslu, þar sem tekin er 
áhætta á tæknilegum mistökum. Styrkir eru bundnir við að verið sé að styðja fjárfestingu í 
hönnun, verkfræðilausnum og prófunarferlum og verður að tengjast þróunarferli tiltekins 
verkefnis.   

Í reglunum eru einnig ákvæði um að tilkynna beri framkvæmdatjórn ESB um öll áform um 
styrki til umræddrar starfsemi og gefa auk þess árlega skýrslu um heildarstyrki viðkomandi 
lands liðið ár.  

Samkvæmt rammaáætluninni LeaderSHIP 2015 er gert ráð fyrir að þróunarkostnaður við 
fyrsta skip geti orðið milli 70-80% af smíðaverði þess enda er um að ræða skip með flókna 
útfærslu, mikinn fjölda tækja og vandaðan frágang.  Ástæða er til að ítreka að þá er átt við 
þróunarkostnað skipsins sjálfs og alls þess sem í það er sett.   

Með ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB er heimilt að styrkja 20% af áföllnum kostnaði við 
þróun slíks skips frá og með síðustu áramótum.  Þetta þýðir að fiskiskip, sem er hannað og 
smíðað á EES-svæðinu og kostar kr. 400 milljónir, gæti fengið styrk yfir 60 milljónum króna
úr viðkomandi ríkissjóði.  Ef næsta skip, sem framleitt er í viðkomandi stöð, er að öllu leyti 
eins getur það ekki fengið slíkan styrk en hins vegar er einlægt verið að breyta og bæta 
skip og hver getur fullyrt að um sams konar skip og samskonar vélar og tæki sé að ræða?  
Með einbeittum vilja er augljóst að einstök ríki geta túlkað þetta sínum skipasmíðastöðvum 
mjög í hag og hugsanlega komist langt með það. Þarf þá ekki að spyrja um 
samkeppnisstöðu þeirra ríkja sem fá engan stuðning af þessu tagi. 

II.6 Hvað gera aðrir – hvað gera Íslendingar? 
Ætla mætti að í reglugerðinni sé allrar sanngirni gætt og eingöngu vaki fyrir mönnum að 
efla þróunarstarf í skipasmíðum og bæta stöðu greinarinnar í Evrópu.  Eftir sem áður 
ráðast úrslitin af því hvernig einstök lönd nýta þessa heimild, hvort þau geta í raun aftur 
hafið fjárhagslegan stuðning til skipaiðnaðar síns lands með því að túlka reglurnar vítt og 
sér í hag. Ef sú verður raunin er að vænta  mismununar og óréttmætri samkeppni erlendra 
samkeppnisaðila gagnvart íslenskum skipasmíðaiðnaði - sem mun gera framtíð þessa 
iðnaðar verulega óvissa, nema til komi einhverjar þær aðgerðir sem jafni þessa mismunun.  

Nú þegar er ljóst að helstu samkeppnisþjóðir okkar eru byrjaðar að nota sér alla þá 
möguleika sem rýmkunin á heimildum til að styðja við þróun skipaiðnaðar landanna opnar. 
Þetta sést m.a. á þeirri staðreynd að þeir aðilar (t.d. norskir og færeyskir), sem hafa boðið 
talsvert hærra verð en íslenskar skipasmíðastöðvar í 20 til 40 metra löng fiskiskip síðustu 
árin, eru nú allt í einu farnir að bjóða mun lægra verð án þess að það verði skýrt með 
öðrum utanaðkomandi aðstæðum (t.d. raungenginu) sem áhrif hafa á verðlagningu.  

Það er því margt sem bendir til þess að á grundvelli nýrrar stefnu ESB sé hafinn  
fjárhagslegur stuðningur við skipaiðnað meðal annarra samkeppnislanda á EES-svæðinu.  
Eftir stendur spurningin: Hvað er hægt að gera á Íslandi til mótvægis þessum aðgerðum.  
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II.7 Meira undir en skipaiðnaðurinn 
Í skýrslunni LeaderSHIP 2015 er bent á hversu gífurlega mikill iðnaður dafnar við hlið 
skipaiðnaðarins; allar vélar, tæki og búnaður auk veiðarfæra í eitt skip eru mjög mikvæg 
framleiðsla skipasmíðalanda og þar á meðal á Íslandi. Eins og áður er drepið á eru 
framleidd hér landi togspil, stýrisvélar, ýmiskonar búnaður í brú og háþróaður 
fiskvinnslubúnaður ásamt með veiðarfærum í fremstu röð.  Allt eru þetta mikilvægar 
framleiðslugreinar sem hafa staðist alþjóða  samkeppni og því þýðingarmikið að hafa 
hugfast að með hinni nýju stefnu ESB er ákveðið að stuðla að þróun allra þessara greina 
innan þess starfsramma sem skipaiðnaðinum er markaður á svæðinu. Þess vegna er ekki 
einasta verið að ræða hér um skipaiðnað í þrengstu merkingu heldur og ekki síður 
um grundvöll og framtíð annarrar tækni- og veiðarfæraframleiðslu sem honum 
tengist.    

Þetta er mikilvægt að hafa í huga þegar íslensk stjórnvöld taka sína ákvörðun um hvernig 
brugðist verður við þeim nýju reglum sem ESB hefur kynnt með LeaderSHIP 2015 og hinni 
leiðbeinandi reglugerð 2003/C 317/06. 

II.8 Efla öruggari og vistvænni skip 
Eins og fram kemur í LeaderSHIP 2015 er stefnt að því að vinna með IMO (Alþjóða 
Siglingamálastofnuninni) að því að koma á alþjóðareglum um öruggari og vistvænni skip.  
Því er haldið fram að skefjalaus samkeppni um lágan flutningskostnað hafi komið niður á 
öryggi skipa.  Hönnun þeirra og smíði sé oft ekki miðuð við eðlilegar kröfur og þeim illa eða 
ekki haldið við eins og mjög alvarleg slys síðustu ár eru órækur vottur um. Því er lagt til í 
LeaderSHIP 2015 að mótaðar verði kröfur innan ESB um öryggi skipa og síðan unnið að 
því að þær verði gerðar að alþjóðareglum.   

Þessar kröfur munu byggast á tilteknum gæðastöðlum hvað varðar hönnun, byggingu og 
viðhald skipa og að skipaiðnaðarfyrirtæki, sem ætla að framleiða eða annast viðhald skipa, 
geti sýnt með vottun að þau standist þær. Að öðrum kosti verða þau ekki gjaldgeng á 
þessu sviði og útgerðir eiga og verða að leita til fyrirtækja sem sannanlega uppfylla 
kröfurnar.   

Með því er hringnum lokað: öryggi skipa betur tryggt og vottuð skipaiðnaðaryrirtæki hafa 
möguleika á að veita bestu þjónustu í krafti skilgreindra gæðakrafna.  

Þegar þessi stefna verður að veruleika er augljóst að allt starfsumhverfi skipaiðnaðar – 
hvort heldur er nýsmíði eða viðhald og viðgerðir – verður allt annað en verið hefur.  Í því 
felast mikil tækifæri en líka hættur ef ekki er brugðist við í  tíma. Þar er ekki einasta í húfi 
nýsmíði skipa hér á landi heldur einnig hvort unnt verður að veita venjubundna viðgerðar- 
og viðhaldsþjónustu á Íslandi í framtíðinni.  

III. Reglur um endurgreiðslu 

Með setningu reglugerðar um endurgreiðslu aðflutningsgjalda árið 1985 sýndu stjórnvöld 
að þau vildu stuðla að því að íslenskur skipaiðnaður sæti við sama borð og keppinautarnir 
og að samkeppni við erlenda keppinauta væri á grunni jafnræðis. Þessi jöfnun á 
starfsskilyrðum hefur verið ákaflega mikilvæg.  Þannig hefur ríkið skilað aftur því sem 
oftekið hefði verið með vörugjöldum og tollum, miðað við erlenda samkeppnisaðila – sem 
hefur verið afar mikilvæg leiðrétting og stuðlað að skipasmíðum og verkefnum hér á landi 
sem afar líklegt er að farið hefur ella erlendis.  

Árið 1998 breyttu stjórnvöld þessu endurgreiðsluhlutfalli á þann hátt, að 
endurgreiðsluprósentan var lækkuð út 6,5% í  4,5%, við það að skipsskrokkar sem byggðir 



Samkeppnisstaða skipaiðnaðarins                                                                        Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið                                    
Tillögur nefndar um endurgreiðslu aðflutningsgjalda                                                                         Febrúar 2005
                                                            

 14

eru erlendis voru dregnir frá heildarupphæð verks. Skipaiðnaðurinn hefur um nokkuð 
langan tíma kvartað undan þessari breytingu og talið að fyrri viðmiðun væri sú sem miða 
ætti við.   

Til að tryggja faglegt mat á starfsskilyrðum í tengslum við endurmat á endurgreiðslu tolla 
og aðflutningsgjalda til skipasmíðaiðnaðarins, komst nefndin að þeirri niðurstöðu að besta 
leiðin til að rannsaka greiðslu á tollum og aðflutningsgjöldum í skipasmíðum væri best að 
rannsaka þessa hluti af hlutlausum sérfræðingum.   Þeir myndu athuga hvort 
endurgreiðslur samkvæmt reglugerðinni væru sannanlega vegna greiðslu vörugjalda, tolla 
og annarra opinberra álaga sem íslenskar skipasmíðastöðvar þyrftu að standa skil á og 
ekki eru greidd af erlendum samkeppnisaðilum í sambærilegum verkum.     

Með því að fá óháða sérfræðinga á sviði bókhalds, var reynt að treysta eins og unnt er 
faglega gagnasöfnun, vinnu og samanburðargreiningu, hvað varðar samkeppni við erlenda 
keppinauta er tengjast endurgreiðslu tolla og aðflutningsgjalda hér á landi. 

III.1 Sérfræðivinna 
Til þess að fá skorið úr ofangreindu álitaefni var samið við Endurskoðun og reikningsskil 
ehf. um að gera ítarlegt yfirlit yfir vörugjaldsskyld aðföng sem notuð eru við nýsmíði skipa 
hér á landi svo og önnur opinber gjöld sem standa þarf skil á við skipasmíðar svo sem 
lántöku- og ábyrgðargjöld.  Farið yrði ofan í allar greiðslur af þessu tagi sem fyrirtæki í 
greininni hafði greitt vegna þeirra skipasmíða sem það hefði unnið við tiltekið tímabil. 
Þannig yrði hægt að fá heildstætt og staðfest yfirlit hlutlausra sérfræðinga yfir raunveruleg 
útgjöld af þessum toga.   
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III.2 Endurmat á endurgreiðslu - Niðurstaða 
Skýrsla ER ehf. var afhent í lok októbermánaðar.  Þar er lýst þeim aðferðum sem notaðar 
voru við rannsóknina og greint frá niðurstöðum með löngum lista yfir aðkeypt efni og 
hvaðan það kom.  Niðurstöður úrvinnslunnar eru á þessa leið:

Í útskýringum ER ehf. á þessum niðurstöðum segir: „Um er að ræða tvær uppsetningar, 
annars vegar er reiknað út frá nettó tekjum ársins 2003, þegar frá þeim hefur verið dregið 
59,4% af annarri veltu en skipasmíðum þar sem hlutföll í viðgerð og nýsmíði í veltu 
efniskostnaðar eru önnur, svo og endurgreitt vörugjald ársins 2003.  Fyrra hlutfallið gefur 
9,24%. Seinna hlutfallið þar sem gengið er út frá sömu veltu en einnig er dreginn frá 
kostnaður í nýsmíðaverkefnin vegna skrokka og flutningskostnaðar þeirra á árinu 2003, 
sem er í anda þeirrar vinnureglu sem viðhöfð hefur verið við útreikning endurgreiðslu 
síðustu ár. Þetta hlutfall gefur 10,64%.” Sjá einnig fylgiskjal I. 

Sé einungis litið á tolla og aðflutningsgjöld í síðara tilvikinu í þessum tölum, kemur í ljós að 
þau eru samtals 6,0%.  Þannig er í ljós leitt að íslenskur skipaiðnaður býr að minnsta kosti 
við samkeppnistjón gagnvart erlendum keppinautum sem því nemur.  Ennfremur hefur 
verið sýnt fram á að skerðingin úr 6,5% í 4,5%, þegar skipsskrokkar hafa verið smíðaðir 
erlenis, stenst ekki.  Í þessu sambandi skal einnig minnt á að hver prósenta í endurgreiðslu 
vegur afar mikið í verðsamkeppni greinarinnar, sökum þess hversu opin og alþjóðleg 
samkeppnin er í þessari grein – sjá kafla II.2.      

Þegar fjallað er um endurgreiðslur og áhrif þess á atvinnulíf og hagkerfi, ber einnig að taka 
tillit til þeirra óbeinu áhrifa sem sem slíkt hefur.  Endurgreiðslur í þessu tilviki hafa ekki bara 
þau áhrif að fyrirtæki geta keppt á jafnréttisgrunni, sem eykur líkur þeirra á meiri verkefnum 
og veltu – heldur hefur slíkt afleidd áhrif – vegna aukins umfangs tengdra atvinnugreina – 
sem og aukinna tekna ríkis og sveitarfélaga vegna þeirra verkefna.   

Árið 1998 var framkvæmt hagrænt mat á því hverjar tekjur hins opinbera væru af 
skipasmíðum.2  Þar kemur fram að gert sé ráð fyrir að tekjur hins opinbera væru um 21% 
af veltu viðkomandi skipaverkefnis – þegar einnig er tekið tillit til afleiddrar veltu 

                                                    
2 Ingi Björnsson, Morgunblaðið 13. febrúar 1998.  
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viðkomandi verkefna.  Þrátt fyrir að skattalækkanir hafi verið gerðar frá árinu 1998 – er þó 
ljóst að tekjur hins opinbera eru enn verulegar vegna slíkra verkefna. 

Með hliðsjón af þessu – er það því ekki bara réttlætis- sem og jafnræðissjónarmið sem er 
forsenda endurgreiðslu aðflutningsgjalda í skipasmíði – heldur einnig beinn fjárhagslegur 
ávinningur af slíkum verkum fyrir opinbera aðila.  Þetta stafar af því að tekjur þær sem 
opinberir aðilar hafa af slíkum verkefnum eru mun hærri en endurgreiðsla 
aðflutningsgjaldanna, að því gefnu að verkefnin hefðu ella farið erlendis, sökum þeirrar 
miklu og óvægnu verðsamkeppni sem ríkir á þessum markaði.  

III.3 Mismunun staðfest 
Þessi niðurstaða staðfestir að núgildandi reglugerð hefur ekki náð að jafna að fullu við 
erlenda keppinauta þau útgjöld sem íslenskur skipaiðnaður þarf að greiða til ríkissjóðs með 
vörugjöldum og fleiru vegna skipasmíða. Því er hann í verri aðstöðu í samkeppninni sem 
því nemur og eðlilegt að leiðrétta það, bæði aftur í tímann og síðan við endurnýjun 
reglugerðarinnar frá 1985. Það er og í samræmi við þau markmið sem iðnaðar- og 
viðskiptaráðherra tekur fram í skipunarbréfi nefndarinnar „að starfsskilyrði greinarinnar séu 
með þeim hætti að samkeppni við erlenda keppinauta sé á grunni jafnræðis.”  
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Fylgiskjöl I – Skýrsla um aðflutningsgjöld í skipasmíði 

Í fylgiskjali I eru einungis birt meginatriði þeirrar vinnu og gagnasöfnunar sem unnin var 
fyrir nefndina – eða 8 bls. af 60, sem sú samantekt nær yfir og skilað var í formi skýrlsu 
seint á árinu 2004.        

Um er að ræða bókhaldslega og tölfræðilega samantekt sem unnin var fyrir nefndina. Ekki 
þótti ástæða til að prenta í þessari skýrslu sem fylgiskjöl, öll efnisatriði í þeirri samantekt.     
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Fylgiskjöl II – LeaderSHIP 2015 



European Commission Enterprise publication
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