EINARSSON gegn ISLANDI

(Keera nr. 24703/15)

DOMUR

STRASBORG

Fimmtudaginn 7. november 2017

Démur pessi verdur endanlegur med peim haetti sem kvedid er a um i 2. mgr. 44. gr.
mannréttindasattmalans. Texti hans kann ad seeta ritstjérnarbreytingum.

[ mélinu Einarsson gegn islandi
kvedur Mannréttindadémstoéll Evrépu (6nnur adaldeild), sem situr i deild skipadri:
Julia Laffranque, forseta,
Robert Spano,
Ledi Bianku,
Isil Karakas,
Paul Lemmens,
Jon Fridrik Kjglbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, démurum,
og Hasan Bakirci, adstodardeildarritara,
eftir ad hafa fjallad um malid & lokudum fundi hinn 3. oktéber 2017,
upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag er sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. Mal petta a upphaf sitt i keeru (nr. 24703/15) sem Egill Einarsson (,kaerandi®),
sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn islandi & grundvelli 34. gr. samningsins
um verndun mannréttinda og mannfrelsis (,mannréttindasattmalinn®) hinn 15. mai
2015.

2. [ fyrirsvari fyrir kaeranda var Vilhjaimur H. Vilhjaimsson, légmadur i Reykjavik. i
fyrirsvari fyrir rikisstjorn islands (,rikid“) var Ragnhildur Hjaltadéttir, raduneytisstjori i
innanrikisraduneytinu, sem umbodsmadur pess.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24703/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24703/15"]}

3. Keerandi taldi ad samkveemt 8. gr. mannréttindasattmélans hefdi domur
Heestiréttar islands, sem kvedinn var upp 20. névember 2014, falid i sér brot gegn
rétti hans til friohelgi einkalifs sins.

4. Keeran var send rikinu 19. mai 2016.

MALSATVIK

I. MALAVEXTIR

5. Keerandi er faeeddur 1980 og busettur i Kopavogi. A peim tima sem um raedir var
hann vel pekktur madur & islandi sem um arabil hafdi birt greinar, veffeerslur og
baekur og komid fram i kvikmyndum, sjénvarpi og 6drum midlum undir tilbanum
nofnum.

6. | névember 2011 tilkynnti 18 &ra kona til 1greglu ad keerandi og kaerasta hans
hefdu naudgad henni. | jantar 2012 tilkynnti 6nnur kona til légreglunnar ad kaerandi
hefdi framid gagnvart henni kynferdisbrot nokkrum &rum &dur. AJd lokinni
l6greglurannsékn felldi &keeruvaldid malin nidur hinn 15. juni og 15. névember 2012
med visan til 145. gr. laga um medferd sakamala a peim forsendum ad gégn sem
fram hefou komid hefdu ekki verid naegileg eda likleg til sakfellis. Keerandi lagdi fram
keeru hja logreglu um meintar rangar sakargiftir a hendur honum af halfu kvennanna
tveggja. Pad mal var einnig fellt nidur

7. Hinn 22. nbvember 2012 birtist i Monitor, fylgiriti med Morgunbladinu (sem er
leidandi dagblad & islandi), vidtal vid keeranda. A forsidu var birt mynd af keeranda og
i viotalinu reeddi keerandi sakargiftir gegn sér um naudgun. Stadhaefdi keerandi
nokkrum sinnum ad sakargiftirnar veeru rangar. Sagdi hann medal annars ad pad
veeri honum ekki kappsmal ad stulkan yrdi nafngreind og ad hann veeri ekki ad
saekjast eftir hefndum. Hann féllst & ad med pvi ad hann hefdi stigid fram i svidsljos
fiolmidlanna yrdi hann ad pola umfjollun sem veeri ekki alltaf ,so6lskin og sleikipinnar®
en gagnryndi fréttaflutning fjolmidla um mal hans. Adspurdur um aldur stulkunnar
svaradi hann pvi til ad stulkan hefdi verid i klubbi par sem aldurstakmarkid vaeri 20 ar
og ad pad hefdi verid honum afall ad komast ad pvi sidar ad hun hefdi adeins verid
18 ara. Adspurdur um keeru hans a hendur stalkunni fyrir meintar rangar sakargiftir
sagodi hann aftur ad hann veeri ekki i hefndarhug gagnvart peim sem hoféu keert hann
til 16greglu en ad ljost veeri ad annarlegar forsendur hefdu radio for. Kvadst hann
binda vonir vio ad logreglan saei ad pad veeri mikilvaegt ad f& formlega nidurstoou i
malinu og ad skjolin i mali hans ,zeptu” a meinseeri.

8. Sama dag birti X breytta utgafu af forsiGumyndinni af keeranda med
myndatextanum ,Fuck you rapist bastard® a sidu sinni a Instagram, sem er
myndskiptamidill. Hafdi X breytt myndinni med pvi ad teikna 6fugan kross & enni
keeranda og rita ,aumingi“ yfir andlit hans.

9. AQ pvi er virdist hafdi X talid ad einungis vinir hans og kunningjar, sem voru
Jylgiendur® hans hans a Instagram, hefdu adgang ad peim myndum sem hann
vistadi par. | rauninni voru myndir hans hins vegar einnig adgengilegar fyrir adra
notendur Instagram.

10. Hinn 23. névember birti dagbladio Visir frétt & vefsiou sinni um feerslu X med
hinni breyttu mynd og vidtali vid keeranda.

11. Hinn 26. névember 2012 sendi Ibgmadur keeranda bréf til X par sem pess var
krafist ad hann draegi ummeeli sin til baka, baedist afsbkunar i fjolmidlun og greiddi



skjblsteedingi sinum miskabaetur. Logmadur X svaradi med télvupdésti sama dag, par
sem hann sagdi ad stefndi hafi ekki dreift umraeddri mynd & netinu, heldur hefdi hun
verid birt lokudum vinaho6pi & Instagram og adrir dreift henni. Ennfremur kom fram i
télvupdstinum ad X peetti petta midur og ad myndinni hefdi verid deilt an vilja hans
eda vitundar.

12. Hinn 17. desember 2012 hofdadi keerandi meidyrdamal a hendur X fyrir
Héradsdomi Reykjavikur og krafdist pess ad hann yrdi daemdur til refsingar
samkvaemt videigandi dkvaeedum hegningarlaga fyrir ad afbaka myndina og fyrir ad
birta hana & Instagram med textanum ,Fuck you rapist bastard“. Ennfremur krafdist
keerandi pess ad ummeelin ,Fuck you rapist bastard“ yrdu deemd daud og dmerk og
ao X yrdi gert ad greida honum 1.000.000 kronur (u.p.b. 8.800 evrur (EUR)) i
miskabaetur samkveemt skadabotalogum, med voxtum, 150.000 krénur (u.p.b. 1.300
evrur) til pess ad kosta birtingu démsins i fjolmidlum, sbr. 241. gr. hegningalaga, auk
malskostnadar keeranda.

13. Med ddémi, sem kvedinn var upp 1. névember 2013, deemdi héradsdomur
keeranda i 6hag. Taldi rétturinn medal annars ad keerandi nyti peirrar persénuverndar
sem |6g steedu til hvad sem lidi tilblunum néfnum sem hann notadi. A sama skapi
yréi hann ad axla abyrgd a pvi efni sem hann léti fra sér fara, 6had pvi hvada nafni
hann kysi ad kalla sig hverju sinni. P4 taldi rétturinn ennfremur ad lita yrdi & hina
breyttu mynd, par med talid textann, i heild sinni og ad han feeli i sér skodun X &
personu keeranda, sem benti til sterkrar andudar. Ad pvi er vardar efnid taldi
héradsdomur ad myndin og ummeelin hefdu verid lidur i almennri pjédfélagsumraedu,
par sem keerandi veeri pjoopekkt perséna og yrdi ad pola ad um hann veeri fjallad
opinberlega. Rétturinn lysti sidan i smaatrioum ritstérfum keeranda a netinu, Gtgafu
boka og framkomu i sjonvarpi, einkum undir 68rum néfnum, efni vinnu hans, sidari
gagnryni a verk hans og patttoku hans i opinberri umraedu um pau. Vakti rétturinn
athygli a pvi ad petta hefdi leitt til aukinnar hneykslunar og opinberrar umraedu um
asakanir & hendur honum um kynferdisbrot, sem hann hefdi sjalfur tekid patt i. Var
pad nidurstada réttarins ad framsetning ordanna af halfu X baeri fremur med sér ad
ordin veeru fukyrdi en fullyrding og pvi baeri ad lita a pau sem gildisdom frekar en
stadheefingu um stadreynd. Ummeeli X hefdu pannig verid innan marka
tjaningarfrelsis hans samkvaemt logum.

14. Hinn 26. mars 2014 afryjadi keerandi démi héradsdoms til Haestaréttar. Fyrir
Haestarétti itrekadi keerandi pau rok sin ad Instagram reikningur X hefdi verid ,,opinn®
reikningur, sem pydir ad myndin var ekki adeins adgengileg fylgjendum hans, heldur
Ollum notendum Instagram, fleiri en 100.000.000 manns a peim tima sem um raedir.
Lagdi hann fram frekari gogn pessu til studnings.

15. Med domi 20. nébvember 2014 stadfesti meiri hluti Haestaréttar (tveir af premur
domurum) nidurstédu héradsdoms. Féllst Haestiréttur & ad hin breytta mynd hefoi
ekki adeins verid adgengileg fylgjendum X a Instagram, heldur einnig 6drum
notendum.

16. Ennfremur var i dominum ad finna eftirfarandi réksemdafeerslu:

o1X] heldur pvi fram ad su hattsemi sin ad setja hina afbdkudu mynd & umrseddan
myndskiptamidil hafi ekki falid i sér birtingu hennar i merkingu 2. mgr. 236. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 par sem hann hafi 4litid ad adeins takmarkadur fjoldi manna hefdi par
adgang ad henni. Ekki verdur a pad fallist, enda telst pad birting samkvaemt hefébundinni
skyringu a hugtakinu ad eitthvad sé gert adgengilegt a rafreenan hatt fyrir jafn stéran hop manna
og ad framan greinir, an tillits til pess hvort i hlut eiga vinir og kunningjar pess sem pad gerir, [...].
P& stendur eftir ad skera r um hvort birting [X] & myndinni hafi, eins og atvikum var hattad, falid i
sér refsiverda addrottun i gard [kaeranda] samkveemt 235. gr. almennra hegningarlaga.



I hinum afryjada domi er gerd itarleg grein fyrir ad [kaerandi] hafi &dur en hann var keerdur fyrir
kynferdisbrot pau, sem ad framan greinir, verid pjédpekkt perséna, ekki sist fyrir framgéngu sina
a opinberum vettvangi undir nafninu Gillz eda Gillzenegger, en undir pvi heiti hélt hann Gti skrifum
a netinu, gaf Ut baekur og myndir og kom fram i fjglmidlum. Skodanir [keeranda] sem par birtust
voktu athygli, en voru jafnframt umdeildar, par @ medal vidhorf hans til kvenna og kynfrelsis
peirra. A skjolum malsins sést ad fyrir kom ad gagnryni hans beindist ad nafngreindum
einstaklingum, gjarnan konum, og i sumum tilvikum matti skilja ord hans svo ad hann hvetti
beinlinis til kynferdislegs ofbeldis gagnvart peim. Afryjandi hefur gjarnan réttleett slikt framferdi
med pvi ad umfjéllunin hafi verid grin og peir sem gagnrynt hafi hana skorti kimnigafu. Fallist er &
med héradsdémi ad [keerandi] njoti peirrar persénuverndar sem lég standa til, sbr. 1. mgr. 71. gr.
stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, hvort sem
hann kemur fram undir eigin nafni eda 6drum tilbinum néfnum. Ad sama skapi verdur hann ad
axla abyrgd a pvi efni sem hann leetur fra sér fara, 6had pvi hvada nafni hann kys ad kalla sig.

begar [keerandi] kom fram i &durgreindu bladaviétali og vidhafdi par égrandi, ef ekki nidrandi
ummeeli um adra, par & medal stilku sem hafdi keert hann fyrir kynferdisbrot gegn sér, hratt hann
af stad pjéafélagsumraedu og matti jafnframt gera sér ljost ad ummeeli hans kynnu ad kalla a hérd
vidbrégo fra peim sem hoéféu andad a adurgreindum vidhorfum hans. [X] nytur tjaningarfrelsis a
grundvelli 2. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 10. gr. mannréttindasattmala Evropu og er
réttilega komist ad peirri nidurstdodu i héradsdémi ad vid pessar adsteedur hafi hann notid
rymkads frelsis til ad tja sig um [keeranda] og skodanir hans.

Vid Grlausn um pad hvort ummeeli eda dnnur tjaning teljist refsiverd addroéttun i skilningi 235. gr.
almennra hegningarlaga, ad teknu tilliti til pess hvernig akveedi 10. gr. [sattmalans] hafa verid
skyrd af mannréttindaddémstéli Evropu, verdur ad taka afstédu til pess hvort i tjAningunni hafi falist
gildisdémur eda stadheaefing um tiltekna stadreynd. Pétt fallast megi & ad med pvi ad nota ordid
Lrapist’ um nafngreindan mann sé verid ad brigsla honum um ad hafa gerst sekur um naudgun
verdur ad lita til pess i hvada samhengi ordid er sett fram, sbr. til hlidsjonar dom Heaestaréttar 29.
januar 2009 i mali nr. 321/2008. Ef hin afbakada mynd og ummeelin ,fuck you rapist bastard“ eru
virt i heild eins og adilar eru sammala um ad skuli gert verdur fallist & med héradsddémi ad hér hafi
verid um ad raeda fukyrdi af halfu [X] i gard [keeranda] i 6vaeginni pjoofélagslegri umraedu, sem sa
sidarnefndi hafdi eins og fyrr greinir att frumkveedi ad, og par med gildisdém um afryjanda, en
ekki stadhaefingu um ad hann hafi gerst sekur um naudgun. i pvi sambandi skiptir mali pott pad
skeri ekki eitt ar ad [X] hélt pvi ekki fram ad [keerandi] hefdi brotid pannig af sér gegn einhverjum
60rum, nafngreindum eda Onafngreindum. Samkveemt pessu og ad 60ru leyti med visan til
forsendna hins afryjada doms verdur stadfest sU nidurstada hans ad tjaning [X] umreett sinn hafi
verid innan marka pess frelsis sem honum er tryggt i 2. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar. Ppar af
leidandi verdur hann syknadur af 6llum kréfum [keeranda].

Eins og réttilega kemur fram i hinum afryjada démi var hin afbakada mynd og ummeaeli [X] sem
henni fylgdu 6seemileg og 6smekkleg i gard [keeranda]. Af peim s6kum og med visan til 3. mqr.
130. gr., sbr. 166. gr., laga nr. 91/1991 um medferd einkaméla verdur malskostnadur felldur nidur
a badum démstigum.”

17. | sératkvaedi var ekki & pad fallist ad ummaelin ,Fuck you rapist bastard” faelu i
sér gildisdém i ljosi efnis greinarinnar sem birtist i Monitor, heldur veeri par um ad
reeda grofa addrottun um ad afryjandi hefdi framid alvarlegt refsivert brot. Var par
talid ad i ljosi pess ad rannsékn sakamalsins hefdi lokid med pvi ad malid gegn
keeranda hefdi verid fellt nidur yrdi ekki s€d ad keerandi pyrfti ad pola slik ummeeli,
pott pjodpekkt perséna veeri sem ymislegt umdeilt hefdi 14tid fra sér fara a opinberum
vettvangi.



Il. TILVISUN TIL LAGA
18. Akvaedin i Stjérnarskra lydveldisins islands, sem um reedir, eru svohljédandi:

71. gr.

LAllir skulu njéta fridhelgi einkalifs, heimilis og fjélskyldu.

bratt fyrir akveedi 1 mgr. ma med sérstakri lagaheimild takmarka a annan hatt fridhelgi einkalifs,
heimilis eda fjdlskyldu ef bryna naudsyn ber til vegna réttinda annarra.”

19. | XXV. kafla almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, sem ber fyrirségnina
LZErumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs“ er ad finna eftirfarandi akvaedi, sem
hér eiga vio:

194. gr.

~Hver sem hefur samreedi eda onnur kynferdismok vid mann med pvi ad beita ofbeldi, hétunum
eda annars konar 6ldgmeetri naudung gerist sekur um naudgun og skal seeta fangelsi ekki
skemur en 1 ar og allt ad 16 &rum. Til ofbeldis telst svipting sjalfreedis med innilokun, lyfjum eda
66rum sambaerilegum heetti.”
235. gr.
,Ef madur dréttar ad 68rum manni einhverju pvi, sem verda myndi virdingu hans til hnekkis, eda
ber slika addréttun at, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.”

236. gr.

,S€ aerumeidandi addréttun hofd i frammi eda borin Gt gegn betri vitund, pa vardar pad fangelsi
allt ad 2 arum.

Sé addréttun birt eda borin Gt opinberlega, enda pétt sakardberi hafi ekki haft sennilega asteedu
til ad halda hana rétta, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 2 arum.*
241. gr.

.| meidyrdamali ma deema 6vidurkvaemileg ummaeli dmerk, ef sa krefst pess, sem misgert var
vid. Deema mé pann, sem sekur reynist um serumeidandi addroéttun, til pess ad greida peim, sem
misgert var vid, ef hann krefst pess, heefilega fjarhaed til pess ad standast kostnad af birtingu
doéms, atridisorda hans eda forsendna jafnframt, eftir pvi sem astaeda pykir til, i opinberu bladi
eda riti, einu eda fleirum.”

242, gr.

,Brot pau, sem i pessum kafla getur, skulu seeta saksokn svo sem hér segir:
3. Mal ut af 68rum brotum getur sa einn h6fdad, sem misgert er vid.”

20. 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er svohljédandi:
“Heimilt er ad lata pann sem:

a. af 4setningi eda storfelldu galeysi veldur likamstjéni eda



b. abyrgd ber a élogmeetri meingerd gegn frelsi, fridi, seru eda persénu annars manns greida
miskabaetur til pess sem misgert var vid. *

21. 145. gr. laga nr. 88/2008, um medferd sakamala, er svohljodandi:

.Pegar akeerandi hefur fengio gogn mals i hendur og gengid Ur skugga um ad rannsokn sé lokid
athugar hann hvort seekja skuli sakborning til sakar eda ekki. Ef hann telur pad sem fram er
komid ekki naegilegt eda liklegt til sakfellis laetur hann vid svo buid standa en ella héfédar hann mal
a hendur sakborningi skv. 152. gr., sbr. p6 146. gr.*

LAGAATRIDI

I. MEINT BROT GEGN 8. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

22. Keerandi taldi ad med domi Haestaréttar 20. nGvember 2014 hefdi verid brotid
gegn rétti hans til friohelgi einkalifs, sem varinn er med 8. gr. sattmalans. Videigandi
akveedi eru svohljodandi:

»1. Sérhver madur a rétt til fridhelgi einkalifs sins [og] fjdlskyldu ...

2. Opinber stjérnvold skulu eigi ganga & rétt pennan nema samkvaemt pvi sem 16g meela fyrir
um og naudsyn ber til i lyoraedislegu pjédfélagi vegna pjodaréryggis, almannaheilla eda
efnalegrar farsaeldar pjédarinnar, til pess ad firra glundroda eda gleepum, til verndar heilsu manna
eda sidgeedi eda réttindum og frelsi annarra.”

23. Rikid motmeelti pessum malatilbunadi.

A. Meodferdarheefi

24. Ad mati démstdlsins er kaera pessi ekki augljéslega illa igrundud i skilningi a-
lidgar 3. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans. Ennfremur telur domstéllinn ad hdn sé
ekki omedferdarhaef & neinum 6dorum forsendum. HOn verdur pvi ad teljast
medferdarhaef.

B. Malsastaedur
1. Sjénarmio adila

(a) Keerandi

25. Keerandi taldi ad med pvi ad birta hina breyttu mynd med myndatextanum
.Fuck you rapist bastard“ hefdi X sakad kaeranda um ad naudga tiltekinni manneskju,
jafnvel pott X hefdi verido kunnugt um ad malid gegn honum hefdi verid fellt nidur af
akeeruvaldinu. Ad mati keeranda veeri um ad reeda stadhaefingu um stadreynd pess
efnis ad hann veeri naudgari, sem unnt hefdi verid ad sanna.

26. Keerandi taldi ad fyrir leegi ad X hefdi birt myndina og ummeelin, a ensku, og
gert pau adgengileg meira en 100 milljonum askrifenda Instagram. Af pvi leiddi ad
myndin hefdi verid birt i islenskum fjoImidlum. Med myndinni veeri gefid i skyn ad
einstaklingurinn & myndinni (keerandi) veeri naudgari.



27. Keerandi taldi ennfremur ad af nidurstodu Heestaréttar leiddi ad keeranda meetti
kalla naudgara an pess ad hann hefdi verid akeerour eda sakfelldur fyrir slikt brot og
an pess ad hann geeti tekid til varna. | pvi faelist brot gegn rétti hans samkvaemt 8. gr.
sattmalans.

(b) Rikid

28. Rikid benti i fyrsta lagi & ad malsatvik pessa mals veeru med 6drum heetti en i
malum vardandi birtingu fjélmidla & upplysingum um einstaklinga, og af peim s6kum
veeri ekki unnt ad beita meginreglum domstélsins um fjélmidla med sama heetti i
pessu mali. Pannig aettu til deemis vidmidin um adferd vid 6flun upplysinga og
sannleiksgildi peirra ekki vid i pessu mali. Upplysingunum hefdi verid dreift af einum
einstaklingi, sem latid hefdi i ljés eigin gildisdom vardandi keeranda, sem ekki hefdi
verio aetladur almenningi.

29. Rikio taldi ad hinir innlendu doémstélar hefdu i démi sinum beitt viomidum sem
samraemdust peim meginreglum sem feelust i 8. gr. mannréttindasattmalans eins og
paer hafa verid talkadar i domum Mannréttindadémstolsins. Pegar vegin voru saman
réttindin sem verndar njota samkveemt 8. og 10. gr. sattmalans var pad gert a
grundvelli meginreglna, sem proast hafa i fordeemum Mannréttindadémstélsins.
Innlendir démstolar hefdu tiltekid svigrim til mats i stérfum sinum. Hlutverk
Mannréttindadomstolsins eetti ad taka mid af nandarreglunni og démstéllinn aetti
einungis ad skerast i leikinn pegar innlendir domstélar hefou byggt & atrioum sem
ekki skiptu mali eda pegar nidurstadan, sem komist var ad, hefdi verid augljéslega
oréttmeet eda litid an forsendna fram hja peim hagsmunum sem i hdfi voru. Innlendir
domstdlar hefdu rymra svigrim til mats ad pvi er vardar virkar skyldur i tengslum vid
einkaadila, par sem verulegur skodanaagreiningur geeti rikt innan lydraedislegs
samfélags.

30. Rikid benti a ad innlendu démstolarnir hefdu farid yfir efnid i heild og komist ad
peirri nidurstddu ad ummeelin hefou falid i sér gildisdom. Efnid, p.e. medferd
réttarkerfisins & kynferdislegu ofbeldi, aetti erindi til almennings og mal keeranda hefdi
verid i hamaelum. Kaerandi hefdi verid vel pekktur & islandi og hefdi af pvi augljosa
hagsmuni ad vidhalda st6du sinni i alpydumenningunni, sem hann gerdi med pvi ad
auglysa imynd sina, einatt med pvi ad vekja upp umraedur med umdeildum
athugasemdum um konur eda minnihlutah6pa. Honum hefdi verid ljost ad adferdir
hans veeru umdeildar og hann hefdi stadid i langvarandi opinberum erjum vid adrar
pekktar personur. Hann hefdi haft uppi stér ord og yfirlysingar i fjolmidlum medan &
rannsokninni stéd. Efninu hefdi verid dreift af venjulegum manni sem hefdi latid i 1jos
gildisdobm um mal sem var brynt pjédfélagslegt malefni & peim tima.

2. Alit domstélsins

31. Ad mati démstdlsins kallar petta mal a athugun a pvi hvort geett hafi verio
sanngjarns jafnveegis milli réttar keeranda til friohelgi einkalifs sins samkveemt 8. gr.
mannréttindasattmalans og réttar hins adilans til tjaningarfrelsis, sem nytur verndar
samkveemt 10. gr. sattmalans. Domstollinn telur pvi vid haefi ad itreka paer almennu
meginreglur sem vid eiga.

(a) Almennar meginreglur

32. ,Einkalif i skilningi 8. gr. mannréttindasattmalans er vidéfedmt hugtak sem naer
yfir fjolmarga peetti er varda personueinkenni, svo sem nafn vidkomandi eda imynd,



og tekur ennfremur til likamlegrar og andlegrar fridhelgi hans (sja Von Hannover
gegn byskalandi, nr. 59320/00, 50. mgr., ECHR 2004-VI, med frekari tilvisunum).

33. Ennfremur hefur démstdllinn fallist & ad réttur manns til verndar & ordspori sinu
falli undir 8. gr. sattmalans sem hluti af réttinum til fridhelgi einkalifs. P& hefur
démstodllinn talid ad ordspor manns sé hluti af persénueinkennum hans og
sioferdilegum heilindum, sem falla undir einkalif, jafnvel pott vidkomandi seeti
gagnryni i opinberri umraedu (sja Pfeifer gegn Austurriki, nr. 12556/03, 35. magr.,
ECHR 2007-XIl, og Petrie gegn ltaliu, nr. 25322/12, 39. mgr., 18. mai 2017). Hid
sama & vid um heidur manns (A. gegn Noregi, nr. 28070/06, 64. mgr., 9. april 2009,
og Sanchez Cardenas gegn Noregi, nr. 12148/03, 38. mgr., 4. oktéber 2007).

34. Til pess ad 8 gr. komi til alita parf atlagan gegn persénulegum heidri og aeru
hins vegar ad na tilteknu alvarleikastigi og vera med peim heetti ad hun skerdi getu
viokomandi til pess ad njéta réttar sins til friohelgi einkalifs (sja m.a. Axel Springer
AG gegn byskalandi [GC], nr. 39954/08, 83. mgr., 7. febraar 2012, Delfi AS gegn
Eistlandi [GC], nr. 64569/09, 137. mgr., ECHR 2015, og MedZlis Islamske Zajednice
Brc¢ko o.fl. gegn. Bosniu og Hersegovinu [GC], nr.17224/11, 76. mgr., 27, juni 2017).

35. Domstéllinn vekur athygli & pvi ad i malum sem pessu kemur pad i hlut
doémstolsins ad akvarda hvort rikid hafi vid efndir & virkri skyldu sinni samkvaemt 8. gr.
mannréttindasattmalans geett sanngjarns jafnveegis milli réttar keeranda til fridhelgi
einkalifs og réttar gagnadilans til tjaningarfrelsis, sem varinn er skv. 10. gr.
mannréttindasattmalans. Ennfremur er i 2. mgr. 10. gr. vidurkennt ad tjaningarfrelsi
kunni ad vera had tilteknum takmorkunum, sem naudsynlegar eru til pess ad vernda
réttindi og mannord annarra.

36. Domstéllinn bendir einnig & ad valid a adferd til pess ad tryggja ad ekki sé
brotid gegn 8. gr. ad pvi er vardar samskipti adila sin & milli fellur ad meginreglu til
innan svigrams adildarrikja til mats. | pessu sambandi eru til mismunandi adferdir til
pbess ad tryggja ,fridhelgi einkalifs“ og edli skyldu rikisins veltur & peim tiltekna peetti
einkalifs sem um raedir. A0 sama skapi ber adildarrikjum akvedid svigrum til mats
skv. 10. gr. mannréttindasattmalans a naudsyn pess ad hafa afskipti af
tjaningarfrelsinu, sem varid er skv. sattmalanum, og hversu langt skuli ganga i peim
efnum. betta svigrim er hins vegar had eftirliti i Evropu, sem naer baedi til laga og
akvardana samkveemt peim, jafnvel akvardana sem teknar eru af sjalfsteedum
domstoli. [ eftirlitsstarfi sinu er pad ekki hlutverk Mannréttindadémstélsins ad koma i
stad landsbundinna démstdla, heldur ad kanna, i ljosi viokomandi mals i heild, hvort
akvarodanir peirra sem teknar hafa verid samkvaemt valdheimildum peirra til mats
standist pau akveedi mannréttindasattmalans sem byggt er a (sja m.a. Petrie gegn
italiu, sem visad er til hér ad framan, 40-41. mgr., med frekari tilvisunum).

37. | malum par sem vega parf réttinn til fridhelgi einkalifs & moti réttinum  til
tjaningarfrelsis er pad mat domstélsins ad nidurstada keerumalsins eetti ekki,
freedilega s€d, ad vera breytileg eftir pvi hvort keeran hafi verid 16go fram med visan
til 8. eda 10. gr. mannréttindasattmalans. Raunar eetti meginreglan ad vera su ad
réttur samkveemt badum greinum eaetti ad njota somu virdingar. Pannig aetti svigramid
til mats fra freedilegu sjonarmidi ad vera hid sama i badum tilvikum (Couderc og
Hachette Filipacchi Associés gegn Frakklandi [GC], nr. 40454/07, 91. mgr., ECHR
2015 (Gtdreettir)).

38. begar innlend yfirvold hafa vegid pa hagsmuni sem um raedir i samraemi vid
viomid i domum Mannréttindadoémstolsins parf veigamikil rok til pess ad domstollinn
setji sjdbnarmid sin i stad sjébnarmida landsdémstélanna (sja Bédat gegn Sviss [GC],
nr. 56925/08, 54. mgr., ECHR 2016, med frekari tilvisunum).
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39. bau viomio sem til &lita koma pegar rétturinn til fridhelgi einkalifs er veginn a
moti  réttinum til tjaningarfrelsis kunna ad vera eftirfarandi: erindi i almenna
pjéafélagsumreedu, hversu vel pekktur vidkomandi er og hvert sé efni fréttarinnar,
fyrra athaefi viokomandi, adferdin vid oflun upplysinganna og sannleiksgildi peirra,
efni, framsetning og afleidingar birtingarinnar og pyngd vidurlaganna sem akvoroud
eru (sja t.d. Axel Springer AG gegn byskalandi, sem visad er til hér ad framan, 89-95.
mgr. og Von Hannover gegn byskalandi (nr. 2), sem visad er til hér ad framan, 108.-
113. mgqr.

40. A0 lokum bendir démstdllinn & ad vid mat a réttleetingu umdeildra ummeela
parf ad greina milli stadheefinga um stadreyndir og gildisddma. Poétt heegt sé ad syna
fram a tilvist stadreynda, verda ekki feerdar sonnur & gildisdéma. Kréfu um ad sanna
sannleiksgildi gildisddms er dmogulegt ad verda vido og slikt brytur i baga vio
skodanafrelsid sjalf, sem er grundvallarpéttur i peim rétti sem tryggdur er med 10. gr.
mannréttindasattmalans. Flokkun ummeela sem stadreynd eda gildisdomur er mal
sem fyrst og fremst fellur innan svigrims innlendra yfirvalda til mats, einkum
doémstola. Jafnvel pott ummeeli teljist gildisdomur verdur hins vegar ad vera fyrir hendi
naegilegur stadreyndagrunnur peim til studnings, en ad 6drum kosti mundu pau
teljast ohofleg (sjp Do Carmo de Portugal e Castro Camara gegn Portugal,
nr. 53139/11, 31. mgr., 4. oktdber 2016 og Pedersen og Baadsgaard gegn
Danmork [GC], nr. 49017/99, 76. mgr., 17. desember 2004).

(b) Gildi pessara meginreglna fyrir fyrirliggjandi mal

41. Keeran i pessu mali vardar breytta mynd af keeranda sem birt var af X a opnum
Instagram reikningi med myndatextanum ,Fuck you rapist bastard®. X haféi notad
forsioumynd sem birt hafdi verid med vidtali vid keeranda i islensku timariti, Monitor,
sama dag.

42. Vid peer adsteedur sem um reedir i pessu mali telur démstollinn videigandi ad
taka til athugunar eftirfarandi viomid i pessari tilteknu r6d: hversu vel pekktur er
viokomandi, efni ummaelanna og fyrri hattsemi viokomandi, erindi i almenna
pj6ofélagsumraedu og efni, framsetningu og afleidingar birtingarinnar, par med talid
adferd vio oflun upplysinganna og sannleiksgildi peirra.

(i) Hversu vel pekktur viokomandi var, efnid sem um raedir og hattsemi keeranda fyrir birtingu
hinna umdeildu ummeela

43. Eins og rakio er hér ad framan var efnid sem um raedir breytt mynd af keeranda
sem birt var a Instagram sidu X med myndatextanum ,Fuck you rapist bastard®
skommu eftir ad tveer akaerur um naudgun gegn kaeranda hofdéu verid felldar nidur. |
domum sinum greindu innlendu domstolarnir med itarlegum heetti fra pvi ad keerandi
hefdi verido vel pekktur einstaklingur og fra fyrri hattsemi hans. Greint var fra
atvinnustarfsemi hans, m.a. skrifum hans & netinu, utgafu béka, framkomu i sjonvarpi
og kynningu hans a sjalfum sér i fjiolmidlum. Greindu démstolarnir fra pvi ad vidhorf
hans hefdu vakid athygli og verid umdeild, par & medal vidhorf hans til kvenna og
kynfrelsis peirra, og ad hann hefdi tekid patt i pjoofélagsumraedu og skyrt par
sjonarmid sin. Ennfremur h6fdu dsakanir & hendur keeranda um kynferdislegt ofbeldi
leitt til pjédfélagsumraedu, sem hann hefdi tekio patt i.

44, | ljosi nidurstadna innlendu domstolanna fellst domstéllinn & ad takmarkanir &
aseaettanlegri gagnryni hljéti samkveemt pvi ad vera rymri i pessu mali en veeri i mali
einstaklings sem ekki er vel pekktur (sjag m.a. Erla Hlynsdéttir gegn Islandi,
nr.43380/10, 65. mgr., 10. juli 2012, med frekari tilvisunum). Engu ad sidur, ,pott
fréttaflutningur um sannar stadreyndir um einkalif stjornmalamanna eda annarra
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opinberra perséna kunni ad eiga rétt a sér vio tilteknar adsteedur eiga jafnvel
personur sem kunnar eru almenningi, réttmeetar veentingar um vernd einkalifs sins og
virdingu fyrir pvi“ (sja Standard Verlags GmbH gegn Austurriki (nr. 2), nr. 21277/05
53. mgr., 4. jani 2009).

(i) Erindi i almenna pjéafélagsumraedu

45. Nidurstada innlendu démstolanna var ad birting myndarinnar hefdi verid lidur i
almennri pjédfélagsumreedu i ljosi peirra stadreyndar ad keerandi veeri pjodpekkt
perséna 4 islandi og hefdi tekid patt i pjédfélagsumraedu um atvinnustarfsemi sina og
asakanir a hendur honum um kynferdisleg ofbeldi. Pa sagdi i domi Heestaréttar:
.Pegar afryjandi kom fram i adurgreindu bladavidtali og vidhafdi par dgrandi, ef ekki
nidrandi ummeeli um adra, par & medal stulku sem hafdi keert hann fyrir kynferdisbrot
gegn seér, hratt hann af stad pjodfélagsumraedu og matti jafnframt gera sér ljost ad
ummeeli hans kynnu ad kalla & hord viobrogd fra peim sem hoéfou anduo a
adurgreindum vidhorfum hans.“ Doémstdllinn fellst & pad med innlendu domstélunum
ao i ljosi peirrar stadreyndar ad keerandi var vel pekkt perséna og ad hin umdeildu
ummeeli hefdu verid lidur i almennri pjédfélagsumreedu um asakanir um alvarlegan
refsiverdan verknad hefou pau att erindi til almennings. DOmstéllinn mun nu taka til
athugunar hvort innlendu démstdlarnir hafi geett sanngjarns jafnveegis milli réttar
keeranda samkveemt 8. gr. mannréttindasattmalans og réttar X samkvaemt 10. gr.
sattmalans i ljosi efnis, framsetningar og afleidinga hinnar umdeildu birtingar.

(iii) Efni, framsetning og afleidingar hinnar umdeildu birtingar

46. | démi sinum 20. névember 2014 tok Haestiréttur fram ad hin breytta mynd
asamt myndtextanum hefdi ekki adeins verid adgengileg fylgjendum X & Instagram,
heldur einnig 66rum notendum midilsins. Nidurstada réttarins var ad hvort heldur sem
veeri hefdi myndin verid gerd adgengileg almenningi og pvi vardadi birtingin vid 236.
gr. almennra hegningarlaga. Démstollinn sér ekki asteedu til pess ad vefengja mat
Heestaréttar vardandi petta atridi. | pessu sambandi telur domstollinn mikilvaegt ad
minna & fyrri doma sina, par sem hann hefur fallist @ ad i ljosi adgengileika
Internetsins og getu pess til pess ad vardveita og koma a framfaeri gridarlegu magni
upplysinga gegnir netid mikilveegu hlutverki i ad beeta adgengi almennings ad fréttum
og greida fyrir midlun upplysinga almennt. Ad sama skapi er heettan a skadsemi af
voldum efnis og samskipta & netinu fyrir moguleika félks til ad nyta sér og njéta
mannréttinda og mannfrelsis, einkum og sér i lagi réttarins til friohelgi einkalifs, synu
meiri en su sem stafar af fjolmidlum (sja m.a. Delfi AS gegn Eistlandi, 133. mgr., sja
tilvisun hér ad framan).

47. Kjarni malsins fyrir innlendu démstélunum var hvort ummeelin ,Fuck you rapist
bastard“ hefdu verid stadhsefing um stadreynd eda gildisdémur. | nidurstédu meiri
hluta ddmara Haestaréttar i malinu segir: ,Pott fallast megi a ad med pvi ad nota ordid
Lrapist* um nafngreindan mann sé verid ad brigsla honum um ad hafa gerst sekur um
naudgun verdur ad lita til pess i hvada samhengi ordid er sett fram, sbr. til hlidsjénar
dém Heestaréttar 29. jantar 2009 i mali nr. 321/2008. Ef hin afbakada mynd og
ummeelin fuck you rapist bastard® eru virt i heild eins og adilar eru sammala um ad
skuli gert verdur fallist & med héradsdémi ad hér hafi verid um ad raeda fukyroi
stefnda i gard [X] i éveeginni pjodfélagslegri umraedu, sem s& sidarnefndi hafdi eins
og fyrr greinir att frumkveedi ad, og par med gildisdom um afryjanda, en ekki
stadhaefingu um ad hann hafi gerst sekur um naudgun. | pvi sambandi skiptir mali
pott pad skeri ekki eitt ar ad [X] hélt pvi ekki fram ad [keerandi] hefdi brotid pannig af
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sér gegn einhverjum 68rum, nafngreindum eda énafngreindum® (sja 16. mgr. hér ad
framan).

48. Domstéllinn itrekar ad flokkun ummaela sem stadheefingu um stadreynd eda
gildisdom er mal sem i fyrsta lagi fellur innan svigrams innlendra yfirvalda til mats,
einkum innlendra domstéla. Démstdllinn kann hins vegar ad telja naudsynlegt ad
radast i eigio mat a hinum umdeildu ummeelum (sja t.d. Brosa gegn Pyskalandi,
nr. 5709/09, 17. april 2014, 43.-50. mgr.).

49. Domstoéllinn veitir pvi athygli i upphafi ad Haestiréttur féllst i raun a ad med pvi

ad notad var ordid ,rapist® um nafngreindan mann var verid ad saka pann mann um
naudgun. Hins vegar taldi Heestiréttur ad ummaelin sem um raeddi aetti ad telja sem
gildisdom pegar litid veeri & pau i ,samhengi“ (sja 16. mgr. hér ad framan). Alitamali®
fyrir domstélnum er pvi hvort nidurstodur Haestaréttar, pegar litid er & malio i heild og
i samhengi, eins og fordeemi domstdlsins gera raod fyrir (sja t.d., Strek gegn Tyrklandi
(nr. 1) [GC], nr.26682/95, 62. mgr., ECHR 1999-1V) hafi fallid innan svigrims
réttarins til mats & mélsatvikum sem aetla verdur landsbundnum démstélum ad pvi er
vardar flokkun ummaelanna (sja Arnarson gegn islandi, nr. 58781/13, 45. mgr., 13.
juni 2017).
50. | fyrsta lagi vekur démstoéllinn athygli & pvi ad hugtaki® ,naudgari‘ (e. rapist) er
hlutleegt og lysir i edli sinu stadreynd. Pad visar beinlinis til manns sem hefur framio
naudgunarbrot, sem er refsivert samkveemt islenskum refsilogum (sja [19.] mgr. hér
ad framan). Pannig er haegt ad sanna asdkun um naudgun. Af pvi leidir ad eftir
ordanna hljédan felst i ummeelunum ,Fuck you rapist bastard“ stadhaefing um
stadreynd, par sem peim sem ummeelin beinast ad er ljéslega skipad i stoou
,2haudgara“. Pott domstdllinn atiloki ekki pann moéguleika ad hlutleeg stadhaefing um
stadreynd a bord vid pa sem um er deilt i pessu mali geti Ut fra samhengi flokkast
sem gildisdomur, purfa peir peettir samhengisins sem réttleeta slika nidurstédu ad
vera sannfeerandi i ljosi hlutleegs og stadreyndalegs edlis hugtaksins ,naudgari“ eftir
ordanna hljédan (sja aftur & méti t.d. Karman gegn Russlandi, nr. 29372/02, 14.
desember 2006, 41. mgr., og Brosa, sjé tilvisun ad framan, 43.-50. mgr.).

51. Ad pvi er petta vardar telur ddmstollinn ad pad skipti skdpum ad i lysingu sinni
a samhengi ummeelanna sem um reedir byggdi Haestiréttur fyrst og fremst a patttdoku
keeranda i ,0vaeginni umraedu®, sem hann heféi ,att frumkveedi ad“. Haestarétti |adist
ad taka fullneegjandi tillit til hinna mikilveegu timatengsla sem voru milli birtingar
ummeelanna 22. névember 2012 og nidurfellingar sakamalanna par sem kaerandi var
sakadur um naudgun, en hid sidara hafdi att sér stad einungis viku adur, 15.
november 2012, og hvort tveggja var til umfjollunar i bladavidtalinu 22. névember
2012, sem vard X hvatning til ad birta ummeeli sin. Med 6drum ordum, pott
domstollinn sjai ekki asteedu til pess ad vefengja paer nidurstédur Haestaréttar ad
ummeelin hafi verid lidur i ,06vaeginni pjodfélagslegri umraedu” sem til stofnadist vegna
hattsemi keeranda og opinberrar imyndar, var stadreyndasamhengi ummaelanna og
stadhaefingarinnar um ad keerandi veeri ,naudgari“ sakamalid par sem kaerandi hafdi
verid sakadur um einmitt sama refsiverda brotid sem i ummeaelunum var visad til,
sakamal sem hafdi verid fellt nidur af akeeruvaldinu vegna skorts a sonnunum (sja 6.
mgr. hér ad framan).

52. [ lj6si framangreinds, og einkum i ljési hlutleegs og stadreyndlegs edlis ordsins
,haudgari‘ eftir ordsins hljédan, telur domstoéllinn ad Heestiréttur hafi ekki i mati sinu a
samhengi tekid med fullneegjandi haetti tillit til videigandi og neaegilegra patta til pess
ad réttleeta pa nidurstodu ad i ummeaelunum feelist gildisdomur. En jafnvel pott
domstollinn féllist a flokkun Haestaréttar @ ummaelunum um ,naudgara“ sem
gildisdom er minnt & ad samkveemt endanlegum fordeemum hans (sja 40. mgr. hér ad
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framan) verdur ad vera fyrir hendi stadreyndagrunnur til studnings ummeelum jafnvel
bott pau teljist gildisdomur en ad 68rum kosti mundu pau teljast 6hofleg. I ljosi pess
ao sakamalio gegn keeranda var fellt nidur rétt fyrir birtingu bladavidtalsins vid
keeranda ladist Heestarétti ad skyra med fullnsegjandi haetti pann stadreyndagrunn
sem geeti hafa réttleett matid & notkun ordsins ,naudgari sem gildisddm en pess i
stad lét Haestiréttur sem fyrr segir neegja ad visa til patttoku keeranda i ,0veeginni
opinberri umraedu”“ sem hann hefdi ,stofnad til“ pegar hann veitti vidtalid sem um
raedir. | stuttu mali ber ad tdlka 8. gr. mannréttindasattmalans pannig ad
einstaklingar, jafnvel umdeildar opinberar personur sem stofnad hafa til hardvitugra
umraedna med hegdan sinni og opinberum ummaelum, purfi ekki ad pola pad ad vera
opinberlega sakadir um ofbeldisgleepi an pess ad stadreyndir bui ad baki.
Ddémstaollinn telur pvi ad ummaeelin hafi verid alvarlegs edlis og til pess fallin ad skada
ordspor keeranda. Pau nadu pvi alvarleikastigi ad pau skertu rétt keeranda til pess ad
njota fridhelgi einkalifs ad pvi marki ad pad kynni ad varda vid 8. gr.
mannréttindasattmalans (sja m.a. A gegn Noregi, sja tilvisun ad framan, 64. mqr.).

(iv) Nidurstada

53. Ad Ollu pvi virtu sem hér ad framan greinir telur domstéllinn ad innlendu
domstolarnir hafi ekki geett sanngjarns jafnveegis milli réttar keeranda til friohelgi
einkalifs samkveemt 8. gr. mannréttindasattmalans og réttar X til tjaningarfrelsis
samkvaemt 10. gr. sattmalans. | ljosi pessa er pad nidurstada démstdlsins ad brotid
hafid verid gegn 8. gr. mannréttindaséattmalans.

Il. GILDI 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

54. 41. gr. mannréttindasattmalans er svohlj6dandi:

,Domurinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar baetur til pess adila sem ordid hefur fyrir
tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstddu ad um brot & samningnum eda samningsvidaukum vid
hann hafi verid ad reeda og ef 16ggjof viokomandi samningsadila heimilar adeins ad veittar séu
baetur ad hluta.”

A. Baetur

55. Keerandi kraféist 10.000 evra (EUR) i miskabaetur.

56. Rikio taldi ad nidurstada af halfu domstdlsins um brot myndi ein og sér teljast
fullneegjandi beetur fyrir hvers kyns miska. Ef démstollinn teldi hins vegar vid haefi ad
deema kaeranda miskabaetur eetti ad leekka fjarhaedina verulega.

57. Ad mati démstdlsins telst nidurstada um brot jafngilda sanngjérnum bétum fyrir
hvers kyns miska sem keerandi kann ad hafa ordio fyrir.

B. Kostnadur og utgjold

58. Keerandi krafdist einnig 28.200 evra (3.413.640 kr.) vegna kostnhadar og
utgjalda sem til stofnadist fyrir islensku domstolunum og 9.190 evra (1.112.280 kr.)
vegna kostnadar og utgjalda fyrir Mannréttindadomstélnum. Framantaldar fjarhaedir
eru ad medtdldum virdisaukaskatti.

59. Rikid lét domstdinum eftir ad akvarda videigandi fjarhaed kostnadar sem til
endurgreidslu keemi.
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60. Samkveemt domaframkveemd doémstélsins & keerandi adeins rétt a
endurgreidslu kostnadar og utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til peirra hafi i
raun og 6hjakveemilega verid stofnad og ad fjarhaed peirra sé heefileg. | pessu mali,
ad teknu tilliti til gagna fyrir démstélnum og viomidanna hér ad framan, telur
domstdllinn vid haefi ad deema kaeranda 10.000 evrur vegna kostnadar og utgjalda
fyrir hinum innlendu démstélum og 7.500 evrur vegna kostnadar og utgjalda fyrir
Mannréttindadoémstélnum.

C. Drattarvextir

61. Domstollinn hefur tekid til umfjdllunar tilmeeli keeranda um ad reikna
drattarvexti af tildeemdum bétum samkveemt 41. gr. sem ,svara til gildandi
manadarvaxta Sedlabanka islands ... allt til uppgjérsdags®, eda fra 20. névember
2014, pegar domur Haestaréttar var kvedinn upp, og allt til pess dags er pessi domur
er ordinn endanlegur.

62. Domstéllinn telur hins vegar ad hagsmunir keeranda af pvi ad vidhalda
verdgildi bétanna séu naegjanlega tryggdir med matinu hér ad framan og med lid 3(b)
i ddmsordinu hér ad nedan. Samkveemt hefd telur démurinn vid haefi ad drattarvextir
skuli byggdir & almennum utlansvoxtum Sedlabanka Evropu (e. marginal lending
rate) med priggja hundradshluta alagi.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMIST AP PEIRRI
NIDURSTODBU

1. ad keeran sé teek til medferdar,

2. med fimm atkveedum gegn tveimur, ad brotid hafi verid gegn 8. qr.
mannréttindasattmalans,

3. samhlj6da, ad nidurstada um brot teljist ein og sér fullnaegjandi sanngjarnar baetur
fyrir miska sem kaerandi vard fyrir,

4. med meiri hluta atkvaeda,
a) ao rikio skuli greida keeranda, innan priggja manada fra pvi ad domurinn verdur
endanlegur samkveemt 2. mgr. 44. gr. mannréttindasattmalans, sem umreiknist i
gjaldmiail rikisins & pvi gengi sem gildir & uppgjérsdegi:
(i) 17.500 evrur (sautjan pusund og fimm hundrud evrur) i miskabeetur, asamt
hvers kyns skéttum sem kunna ad leggjast a, vegna kostnadar og Utgjalda,
(b) ad fra peim tima sem &adurnefndir prir manudir eru lidnir og fram ad uppgjori
skuli einfaldir vextir leggjast & fyrrgreindar fjarhaedir sem svara til almennra
Utlansvaxta Sedlabanka Evropu medan a vanskilum stendur, med priggja
présenta alagi.

5. samhlj6da ad visa fra vidbotarkrofum keeranda um sanngjarnar baetur.

Gert & ensku og tilkynnt skriflega hinn 7. november 2017 skv. 2. og 3. mgr. 77. gr.
reglna démstolsins.
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Hasan Bakirci Julia Laffranque
aostodardeildarritari Forseti

I samraemi vid 2. mgr. 45. gr. mannréttindasattméalans og 2. mgr. 74. gr. reglna
démstdlsins fylgja démi pessum i vidauka séralit Lemmens og Mourou-Vikstrém,
démara.

J.L.
H.B.

SERATKVZAEDI LEMMENS, DOMARA

1. Um mélsatvik pessa mals er ekki deilt. X tok afrit af myndinni af keeranda eins
og hun birtist & forsidu timarits par sem birt hafdi verid vidtal vid hann, teiknadi og
ritadi athugasemd a myndina, baetti vid myndatextanum ,Fuck you rapist bastard“ (a
ensku) i smau letri undir myndinni og birti hina breyttu mynd a Instagram sidu sinni
(sja 8. mgr. démsins).

Keerandi hofdadi meidyrdamal a hendur X. Krofu hans var hafnad beedi af
héradsdomi og Haestarétti. Fyrir sidarnefnda démstolnum var tekid til athugunar hvort
ummeelin feelu i sér gildisdom eda stadheefingu um stadreynd. Taldi rétturinn ad pott
ordid ,rapist® (naudgari) gaeti att vid um mann sem hefdi verid sakadur um ad hafa
framid naudgunarbrot yrdi i samhengi hinnar breyttu myndar og myndatextans i heild
ad skilja notkun pess sem fukyrdi i 6veeginni opinberri umraedu og pess vegna sem
gildisdém fremur en stadhaefingu um stadreynd (sja tilvithunina i 16. mgr. pessa
doms). A peim grundvelli syknadi rétturinn X.

2. Meiri hluti domsins hefur komist ad peirri nidurstddu ad brotid hafi verid gegn 8.

ar.
Med fullri virdingu er ég pessari nidurstédu 6sammala.
3. | nidurstvdu meiri hlutans geetir vissrar tvireedni ad pvi er vardar mikilvaegi
flokkunar ummeelanna sem stadheefingu um stadreynd eda gildisdom fyrir
umfjéllunina um keeruna. Annars vegar er fjallad um alitaefnid um flokkunina i 16ngu
mali og Haestiréttur gagnryndur fyrir pa nidurstddou sina ad ummeelin hafi falid i sér
gildisdom (sja 48.-52. mgr. démsins). Hins vegar er einnig fjallad um pa tilgatu ad
ummeelin kunni ad teljast gildisdomur (sja 52. mgr. domsins).

Hvort ummeeli feli i sér stadheefingu um stadreynd eda gildisdém skiptir mali pegar
pess er krafist ad landsldgum ad inntak ummaelanna sé sannad. Eins og réttilega er
bent & af halfu meiri hlutans er unnt ad syna fram & tilvist stadreynda, en &
sannleiksgildi gildisdoma verda ekki feerdar sonnur (sja 40. mgr. domsins). En
meidyroamalio fyrir hinum innlendu démstolum snerist ekki — eda a.m.k. ekki berum
ordum — um pad alitamal hvort X hefdi sannad pad sem hann vildi segja. Med visan
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til 235. gr. almennra hegningalaga (sem vitnad er til i 19. gr. domsins) snerist
alitamalid um pad hvort X hefdi drottad ad einhverju pvi, sem verda kynni virdingu
keeranda til hnekkis. A minu mati skiptir spurningin um pad hvort ummeelin hafi falid
i sér stadhaefingu um stadreynd eda gildisdom mali, en en hun raedur ekki arslitum.
Jafnvel spurningin um pad hvort ummeelin hafi verid studd fullnaegjandi
stadreyndagrunni raedur ekki Grslitum. Alitamalid fyrir Mannréttindadémstélinum er
hvort hinir landsbundnu démstélar hafi geett sanngjarns jafnvaegis milli réttar keeranda
til fridhelgi einkalifs sins og réttar X til tjaningarfrelsis.

4. Eg mun engu ad sida beina athygli minni ad umfjéllun meiri hlutans um flokkun
ummeaelanna sem um raedir.

Meiri hlutinn fellst & ad pad falli fyrst og fremst i hlut innlendra yfirvalda, einkum og
sér i lagi innlendra démstdla, ad flokka ummeeli sem stadreynd eda gildisdom (sja 40.
og 48. mgr. démsins). Vid pad er hins vegar beett ad démstollinn geti radist i eigid
mat & hinum umdeildu ummeelum (sja 48. mgr. démsins). Eg er sammala pessum
meginreglum. bPad er ad sonnu ekki hlutverk démstélsins ad setja eigin mat &
stadreyndum i stad mats hinna innlendu domstéla og hin almenna regla er ad
innlendu démstolarnir skuli meta malsgdgnin sem fyrir pa eru 16gd (sja medal annarra
heimilda F.G. gegn Svipj6d [GC], nr.43611/11, 118. mgr., ECHR 2016,
og Barbulescu gegn Rumeniu [GC], nr. 61496/08, 129. mgr., ECHR 2017). Ad 6llu
jofnu parf domstéllinn sannfeerandi rok til pess ad vikja fra nidurstodoum um
stadreyndir sem hinir innlendu domstolar komast ad (sja Barbulescu, sama dém).

i pessu mali rannsakadi Heestiréttur hvort X, pegar hann notadi ordid ,rapist i
ummeelunum ,Fuck you rapist bastard®, hafi visad til keeranda sem manns er hefdi
framid naudgunarbrot i merkingu pess brots sem skilgreint er i almennum
hegningarlogum. Haestiréttur vidurkenndi ad ,fallast [meetti] a“ ad ,rapist” visadi til
manns sem sakadur hefdi verid um naudgun. Meiri hlutinn telur ad Haestiréttur hafi i
raun [fallist] a“ ad ordid visadi til manns sem sakadur veeri um naudgun (sja 49. mgr.
doémsins). Ad minu mati var Haestiréttur ekki svo afgerandi.

Meiru skiptir ad Heestiréttur las ordid i samhengi sinu. Mat & merkingu tiltekins
ords, sem lesid er i samhengi, er deemigert atridi sem innlendir domstélar eru betur
fallnir til ad takast & hendur en Mannréttindadomstdllinn. Eins og ég skil dém
Heaestaréttar var samhengido sem um raedir hin umbreytta mynd asamt ummaelunum
,Fuck you rapist bastard®, tekin i heild sinni. Pad var einmitt myndin af kaeranda, tekin
ar timaritinu par sem hann hafdi veitt vidtal, med teikningunni og ritudum
athugasemdum X, sem var efni ummaelanna. Med pvi ad nota myndina sem ,midil*
fyrir skilabod sin var X augljéslega ad bregdast vid vidtalinu. Med pvi ad teikna kross
a andlit keeranda og med pvi ad rita ordid ,aumingi pvert yfir pad var X augljéslega
ad lysa andud sinni a pvi sem keerandi hafdi sagt um sjalfan sig. Loks voru med
smau letri undir hinni breyttu mynd ritud ordin ,Fuck you rapist bastard”. Eg skil mat
Haestaréttar pannig ad i pessu samhengi hafi ordid ,rapist* misst hlutlaega merkingu
sina og ad pad beeri ad skilja sem fukyrdi i gard keeranda. Heegt er ad vera
6sammala sliku mati, eins og minni hluti ddmara Haestaréttar var, en €g sé ekkert
orokrétt vio pad.

5. Meiri hluti domara i démstdli okkar virdist hafa lesid dom Haestaréttar pannig ad
att veeri vid annad samhengi en pad sem bent er a8 hér ad framan. Mat peirra er ad ,,i
lysingu sinni & samhengi ummeelanna sem um raedir [hafi Haestiréttur byggt] fyrst og
fremst & patttoku keeranda i ,0veeginni umraedu®, sem hann heféi ,att frumkvaedi ad“
(sja 51. mgr. démsins; sja einnig 52. mgr. in fine).

Med fullri virdingu er ég hreeddur um ad pad sé ekki pannig sem eigi ad lita &
visan Haestaréttar til samhengisins sem markadist af hinni ,6veegnu umraedu“. Ad
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minu mati visadi Haestiréttur til peirrar umraedu fyrst og fremst sem samhengi fukyroa
X, en ekki sem samhengid til mats a merkingu ordsins ,rapist‘. Pad mat byggdist,
eins og skyrt er hér ad framan, a eiginleikum Instagram myndarinnar.

Valid & videigandi samhengi er ekki léttvaegt atridi. A grundvelli pess ad hin
,2oveegna umraeda“ hafi markad hinum umdeildu ummaelum samhengi atelur meiri
hlutinn Heestarétt fyrir ad horfa fram hja timatengslunum milli birtingar myndarinnar
og nidurfellingar sakamalsins vegna meints naudgunarbrots (51. mgr. démsins). En
pegar lesid er mat Haestaréttar pannig ad pad byggi & eiginleikum myndarinnar skiptir
su stadreynd ad myndin var birt skommu eftir nidurfellingu sakamalsins litlu malij og
gefur i Ollu falli ekki tilefni til pess ad vikja til hlidar mati Haestaréttar.

6. Nidurstadan er su ad Heestirétti bar tiltekid svigrum til mats & merkingu ords
sem notad veeri i tilteknu samhengi. Rétturinn taldi ad med pvi ad nota ordid ,rapist*
hefdi X ekki verid ad stadhaefa ad keerandi hefdi framid naudgunarbrot, heldur ad
lysa andud sinni med fukyrdi. Med hlidsjon af nandarreglunni, sem gildir um hlutverk
Mannréttindadémstdlsins, standa ad minu mati engin ,sannfaerandi rok“ til pess ad
vikja frd pessu mati.

A grundvelli eigin skilnings & hinum umdeildu ummaelum komst Haestiréttur ad
peirri nidurstodu ad X hefdi verid innan marka tjaningarfrelsis sins. A0 minu mati
geetti Heestiréttur pannig sanngjarns jafnvaegis milli hinna gagnsteedu réttinda sem i
hufi voru.

SERATKV/EBI MOUROU-VIKSTROM, DOMARA
(Pyding)

Meiri hlutinn taldi ad brotid hefdi verid gegn 8. gr. mannréttindasattmalans a peirri
forsendu ad pratt fyrir ad ordid ,rapist* asamt mynd sem birt var a Instagram hefdi
verid notad i pvi skyni ad beina fukyroum gegn kaeranda hefdu hinir innlendu
domstolar akvedid ad sakfella ekki hofund faerslunnar.

Meiri hlutinn gerdi tveer athugasemdir.

[ fyrsta lagi hefdi ordid sem um reedir visad til brots sem skilgreint er med
skylausum heetti i hegningarlégum og falid i sér stadheaefingu um stadreynd. Af peim
sokum, i ljési pess ad sakamal gegn keeranda vegna naudgunarbrots hafdi verio fellt
nidur af akeeruvaldinu 15. névember 2012, braut notkun ordsins ,rapist®, til pess ad
lysa honum nokkrum dégum sidar, gegn rétti hans til fridhelgi einkalifs.

[ 63ru lagi leiddi pad af pessum skorti & stadreyndagrunni ad fukyrdi sem feelu i sér
bokstaflegar avirdingar meetti ekki birta refsilaust i samfélagsmidlum, jafnvel pott
oumdeilt veeri ad s& sem ummeelin beindust ad veeri opinber perséna sem haft hefoi
uppi umdeild ummeeli, einkum um konur.

Eg er & 6dru mali, pvi pott timasetning akvordunarinnar um ad fella nidur
naudgunarmalid 15. november 2012 og birting hinnar umdeildu Instagramfaerslu hinn
22. november 2012 bendi til pess ad akvordunin um ad fella nidur malid hafi verid
pad atvik sem vard kveikjan ad feerslunni, verdur engu ad siour ad huga aod
personuleika keeranda og fyrri ummaelum.

I roksemdum sinum visadi Haestiréttur sjalfur til gagna i malinu sem skilja matti &
pann veg ad keerandi veeri ad maela med ad ad beita aetti konur kynferdislegu ofbeldi.
Pessi gbgn snerta kjarna malsins, par sem greining peirra og mat a peim sem
visbendingum um refsivert athaefi falla innan svigrams rikisins til mats.
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[ pessum ummaelum, sem hinir innlendu démstolar 16gdu mat & eins og peim bar
heimild til, lysti keerandi skodunum sinum um efni sem sérstaklega og beinlinis
tengdist fukyrdunum sem beint var gegn honum. Hann kom sér i adstddou par sem
unnt var ad nota hid umdeilda ord ,rapist® til pess ad lysa honum, ekki lengur sem
stadheefing um tiltekna stadreynd heldur sem gildisdom. Af pvi leidir ad hann gat ekki
krafist verndar samkvaemt 8. gr. mannréttindasattmalans ad sama marki og sakadur
madur sem hreinsadur hafdi verido af dburdi um naudgun og ekki hafoi haft uppi
neinar athugasemdir eda umdeild ummaeli um konur og kynferdislegt ofbeldi.

Opinber, umdeild og égrandi ummeeli keeranda urdu til pess ad hlidra til mérkunum
milli stadheefingar um stadreynd og gildisdoms. Pannig var hinum innlendu
domstolum i sjalfsvald sett ad telja ad hin umdeildu ummeeli hefdu ekki bein, skyr og
orofa tengsl vid akvordun sem tekin hafdi verid nokkrum dégum adur um ad fella
nidur malid, heldur visudu med almennari heetti til peirra sjonarmida sem keerandi
hefdi haft uppi i fyrri tid.

Af pvi leidir ad ég get ekki fallist a ad brotid hafi verio gegn 8. gr.
mannréttindasattmalans.

[1] Eda skiptir a.m.k. ekki mali ad pvi er vardar 8. gr. mannréttindaséattmalans. Hafa ber hugfast ad
keerandi kaerdi ekki brot gegn rétti hans til pess ad vera talinn saklaus, sem tryggdur er skv. 2. mgr. 6.

ar.
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