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I malinu Sigurdur Einarsson o.fl. gegn Islandi
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu (6nnur adaldeild), sem situr i deild
skipadri:
Paul Lemmens, forseta,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli, domurum,
Ragnhildi Helgadottur, sérstékum domara,
og Stanley Naismith, deildarritara,
eftir ad hafa fjallad um malid & lokudum fundi hinn 30. april 2019,
upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag er sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. MAl petta & upphaf sitt i keru (nr. 39757/15), sem fjorir islenskir
rikisborgarar, Sigurdur Einarsson, Hreidar Mar Sigurdsson, Olafur Olafsson
og Magnls Gudmundsson  (,.kerendur®), 16gdu fram gegn Islandi a
grundvelli 34. gr. samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,mannréttindasattmalinn®) hinn 10. agust 2015.

2. | fyrirsvari fyrir keerendur var E. Werlauff, l6gmadur i Herning i
Danmérk. 1 fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands (“rikid”) var Ragnhildur
Hjaltadottir, sem umbodsmadur pess.

3. Kerendur téldu, sér i lagi, ad i sakamali sem hofdad hefdi verid gegn
beim hefdi peim verid synjad um fullan adgang ad gagnasafni saksdknara, ad
ekki hefdi verid reynt & vidhlitandi hatt ad boda tvo lykilvitni til pess ad bera
vitni fyrir domi og ad Haestiréttur hefdi ekki verid éhlutdraegur vegna starfa
sem skyldmenni eins domarans hefdi gegnt. Visudu peir i pvi efni til 1. mgr.
og b- og d-lidar 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans. Ad auki kvortudu
keerendur undan pvi ad samradur peirra vid verjendur sina hefou verid
hlustadar og teknar upp i trassi vid innlendan rétt. Visudu peir til 8. gr.
mannréttindasattmalans i pvi efni.

4. Hinn 15. jani 2016 var tilkynning um fyrrnefndar umkvartanir send
rikinu og voru adrir lidir keerunnar lystir teekir til medferdar samkveemt 3.
mgr. 54. gr. reglna mannréttindadomstalsins.

5. Robert Spand, domarinn sem kjérinn var fyrir island, sagdi sig fra
malinu (Regla 28 i Reglum ddémstolsins). Ragnhildur Helgadottir var pvi
kvodd til pess ad sitja sem sérstakur domari (sbr. 4. mgr. 26. gr.
mannréttindasattmalans og 1. mgr. 29. reglu).
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MALSATVIK
I. MALAVEXTIR

6. Kerandinn Sigurdur Einarsson er feeddur 1960 og busettur i Reykjavik.
Kerandinn Hreidar Mar Sigurdsson er feeddur 1970 og busettur i Laxemborg.
Karandinn Olafur Olafsson er faddur 1957 og busettur i Pully i Sviss.
Kerandinn Magnas Gudmundsson er feeddur 1970 og busettur i Laxemborg.

A. Addragandi malsins

7. Haustid 2008 vard fjarmalageiri Islands fyrir &falli, sem medal annars
leiddi til falls eins af steerstu bonkum landsins, Kauppings banka hf. (hér eftir
,,Kaupping*). Hinn 9. oktdber 2008 neytti Fjarmalaeftirlitid (hér eftir ,,FME®)
heimildar sinnar til pess ad taka yfir vald hluthafafundar og taka pegar i stad
yfir stjorn Kauppings, vikja stjorninni fra og setja yfir bankann skilanefnd til
pess ad annast malefni hans. I desember 2008 var sett & fot embaetti sérstaks
saksoOknara til pess ad rannsaka mogulega refsiverda hattsemi i tengslum vid
fjarmalakreppuna og, eftir atvikum, ad seekja pa til saka sem hlut &ttu ad mali.
For sérstakur saksoknari med logregluvald til pess ad rannsaka sakamal og
jafnframt &keeruvald.

B. Sakamalid & hendur keerendum

8. A peim tima sem um ra&dir voru kerendur i eftirfarandi stédum:
Sigurdur Einarsson var formadur stjornar Kauppings og formadur
lananefndar stjornarinnar; Hreidar Mar Sigurdsson var forstjori Kauppings og
atti seeti i lananefnd stjornar félagsins; Olafur Olafsson var meirihlutaeigandi
félags sem Obeint var eigu annars félags, sem a umraeddum tima var annar
steersti hluthafinn i Kauppingi med 9,88% eignarhlut: Magnus Gudmundsson
var framkvaemdastjori dotturfélags Kauppings banka, Kaupthing Bank
Luxembourg S.A. (hér eftir ,,KBL®).

9. Hinn 22. september 2008 sendi Kaupping fra sér fréttatilkynningu par
sem sagt var ad Q, félag i dbeinni eigu Sheik Mohammed bin Khalifa Al
Thani (hér eftir ,,Al Thani“), sem vari medlimur konungsfjolskyldunnar i
Qatar og audugur kaupsyslumadur, hefdi keypt 5,01% hlutafjar i Kauppingi
hf. fyrir 25.599.000.000 kronur. Rannsokn leiddi i 1jos ad Kaupping hefdi
veitt lan fyrir 6llu kaupverdi hlutabréfanna, sem bankinn hafdi sjalfur att fram
ad solu peirra: tvd félog & Bresku Jomfrhareyjunum, ST og GA, pad
fyrmefnda i eigu Al Thani og pad sidarnefnda i eigu keeranda Olafs
Olafssonar, hefdu hvort um sig fengid l1an hja Kauppingi sem nam helmingi
kaupverdsins, sem pau sidan lanudu til kypversks félags, CS, sem sjalft var i
eigu fyrrnefndu félaganna tveggja. CS hefdi sidan veitt Q lan fyrir
kaupverdinu. Lanavidskiptin og greidslan fyrir hlutabréfin hefdu oll att sér
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stad 29. september 2008. Skommu &dur hefdi Kaupping einnig veitt BT, 6dru
félagi i 6beinni eigu Al Thani, lan ad fjarhaed 50.000.000 bandarikjadalir, sem
var greitt Ut 19. september med innborgun & reikning BT hjd KBL,
détturfélagi Kauppings i Laxemborg. Hvorki lanid til GA né til BT hefdu
hlotid &skilid sampykki lananefndar stjornar Kauppings og engar eda
ofullnaegjandi tryggingar hefdu verid veittar fyrir lanunum.

10. Hinn 9. desember 2008 var FME tilkynnt um moéguleg grunsamleg
vidskipti i rekstri Kauppings skommu adur en bankinn féll. Ad lokinni
rannsokn malsins sendi FME keeru til sérstaks saksoknara 13. mars 20009.
Sérstakur saksoknari rédst sidan i opinbera rannsokn sem vardi i narri prja ar
og fol i sér umfangsmikla 6flun gagna (sj& 14.-25. mgr. hér fyrir nedan).
Ennfremur voru simtdl keerenda og tiu annarra einstaklinga hlustud.

11. Hinn 16. febrdar 2012 gaf sérstakur saksdknari Ut akeeruskjal par sem
Hreidar Mar Sigurdsson og Sigurdur Einarsson voru akeerdir fyrir
umbodssvik, sbr. 249. gr. almennra hegningarlaga, og hinir keerendurnir tveir
fyrir hlutdeild i nokkrum tilteknum brotum. Ad efni til voroudu akeerurnar
veitingu Otryggdra lana &n videigandi heimilda. Ad auki voru karendur
akeerdir fyrir markadsmisnotkun, sbr. 117. gr. laga nr. 108/2008, um
verdbréfavidskipti, fyrir ad hafa gefid villandi mynd af umreddum
vidskiptum.

12. Malinu var visad til Héradsdoms Reykjavikur 7. mars 2012 og for
adalmedferd malsins fram dagana 4. til 14. november 2013. Fjorutiu vitni
géfu skyrslu fyrir réttinum, par med taldir keerendur. Hinn 12. desember 2013
var kvedinn upp domur i héradsdomi, par sem keerendur voru demdir i
samraemi vid efni dkaeruskjalsins til priggja og allt ad fimm ara og sex méanada
fangelsisvistar.

13. Kerendur afryjudu malinu til Heestaréttar, sem med domi 12. februar
2015 sakfelldi keerandann Olaf Olafsson fyrir markadsmisnotkun en hina
keerendurna prja fyrir umbodssvik og markadsmisnotkun.. Hreidar Mar
Sigurdsson var deemdur til fimm &ra og sex manada fangelsisvistar, Sigurdur
Einarsson var deemdur til fjogurra ara fangelsisvistar og hinir kerendurnir
tveir voru deemdir til fjdgurra ara og sex manada fangelsisvistar.

14. brir keerendanna 16gdu fram beidni til endurupptokunefndar par sem
pbeir foru fram & endurupptoku malsins fyrir Heestarétti. Byggdu beidnirnar
medal annars a pvi ad verulegir annmarkar hefdu verid & malsmedferdinni,
par sem einn démendanna i Heestarétti, A.K., hefdi verid vanhafur til ad
deema i malinu vegna tengsla eiginkonu hans og sonar vid malid (sja 33.-35.
mgr. hér fyrir nedan). Hinn 26. jandar 2016 var beidnunum hafnad. Magnus
Gudmundsson lagdi ekki fram beidni um endurupptoku.
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C. Alitaefni um malsmedferd sem vakin var athygli & medan &
malsmedferd stod og sidar

1. Adgangur ad gégnum

15. Medan a rannsokn malsins stod lagdi sérstakur saksoknari hald &
mikid magn skjala og rafreenna gagna, medal annars hja Kauppingi og KBL,
a grundvelli urskurda domstola. Rikid greindi gdgnin i prja mismunandi
flokka: med ,heildarsafni gagna®“ veri att vido 61l gdgn sem sérstakur
saksoknari hefdi lagt hald &, an tillits til pess hvort pau hefou pydingu i malinu
eda ekki; med ,,rannsoknargdgnum® veeri att vid gogn, skjol og annad efni
sem dregin hefdu verid Ur heildarsafni gagna, og hefdu samkvemt
skilgreiningu sérstaks saksoknara pydingu i malinu og sem audkennd voru
sem hluti af ,,rannséknargdgnunum*; med ,,sonnunargdgnum i malinu* veeri
att vio pau skjol og annad efni sem lagt var fram i démi af halfu saksoknara
eda varnaradila og veeri hluti af ,,malsgégnunum® i ddmsmalinu.

16. 1 pvi skyni ad leita i rafreenu gégnunum notadi sérstakur saksoknari
svonefnt ,,Clearwell® leitarforrit. Voru sett inn tiltekin leitarord i forritid, sem
pa skiladi safni skjala sem hofdu ad geyma pau ord. Gerdar voru prjar
adskildar Clearwell leitir til pess ad flokka gréflega pau skjol sem kynnu ad
hafa pydingu i malinu og ad loknum leitunum urdu til nyjar Clearwell
malsskrar med pessum ,,afmorkudu® skjolum (sem kaerendur lita & sem
sérstakan flokk). Skranum voru gefin eftirfarandi heiti:

- ESS KAU Q Iceland, sem hafdi ad geyma 8.956 skjol ur télvukerfum
Kauppings, par sem leitad var i tdlvupdstum og & einkadrifum 62ja
starfsmanna, og ur 68rum munum sem lagt var hald & i leitaradgerdum hja
premur fyrirteekjum sem tengdust keerendum og hja I6gmannsstofu, svo og
munum sem FME afhenti;

- ESS KAU Q Iceland 2, sem hafdi ad geyma 54.468 skjol Ur télvukerfum
Kauppings og KBL; leitad var i tolvupostum 11 starfsmanna pessara
fyrirteekja & timabilinu 1. september til 31. oktéber 2008.

- KAU KBLUC, sem hafdi ad geyma 712.378 skjol ar télvukerfum KBL
eftir leit i 6llum tolvupostum 13 starfsmanna fra desember 2006.

Skjolin i pessum Clearwell skram voru sidan yfirfarin af rannsakendum
med pvi ad rddast i frekari leitir med Clearwell kerfinu og fara yfir pau
handvirkt. Pau skjol sem téldust tengjast malinu voru sidan afmérkud og
keyrd Ut og gerd ad ,,rannsdéknargégnum®.

17. Medan & rannsokninni stodu fengu I6gmenn kaerenda reglulega afhent
afrit af ,,rannsOknargdgnunum®: beim var aftur 4 moéti synjad um afrit af dvd-
upptokum af skyrslum vitna og akeerdra & peim forsendum ad hid umbedna
efni teldist ekki ,,skjol“ i merkingu 1. mgr. 37. gr. laga um medferd sakamala
(I6g nr. 88/2008; sja 36. mgr. hér fyrir nedan); pess i stad var peim bodinn
adgangur ad pessum upptokum i hasnaedi serstaks saksoknara, og var su
malsmedferd stadfest af Heestarétti i akvorounum fra 21. september 2009, par
sem rétturinn hafnadi beidni keerenda um ad fa i hendur afrit. P6 voru gerd
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endurrit af 6llum uppteknum skyrslugjofum og pau afhent keerendum, pott &
bvi yrdi nokkur tof vegna umfangs efnisins.

18. Vid pingfestingu malsins i héradi fengu verjendur i hendur afrit af
Ollum gdégnum sem 16gd hofdu verid fram i réttinum af halfu saksdknara, ad
fratéldum fyrrnefndum dvd-upptékum, sem po6 voru afhent i endurritum.
Ennfremur lagdi saksoknari fram skra yfir 61l ,,rannsdéknargdgn®, svo og pau
gogn sem akvedid hafdi verid ad leggja ekki fram. Medal gagnanna sem 16gd
voru fram voru skrar um alla haldlagda muni asamt lauslegum yfirlitum yfir
pad sem i mununum veeri ad finna og hvada sonnunargdégnum, ef einhverjum,
hefdi verid safnad ar hverjum mun.

19. Kerendur og verjendur peirra kvortudu itrekad vid sérstakan
saksdknara um ad brotid hefdi verid gegn rétti peirra til adgangs ad skjélum.
[ pingholdum 29. mars og 27. april 2012 krofdust keerendur pess ad sérstokum
saksoknara yroi gert ad athenda peim ,.eintak atburdarskrar (log-skrar) um
tengingar milli simtala, eda 6énnur pau gégn sem kunna ad hafa ordid til vid
rannsokn malsins hja embeetti sérstaks saksoknara og hafa ad geyma yfirlit
yfir simt6l sem hlustud voru & grundvelli Grskurda um hlustanir i malinu,*
svo og afrit allra télvuskeyta sem foru um netféng peirra og voru haldlégd af
embaetti sérstaks saksoknara vid rannsokn malsins. Hinn 4. mai 2012 hafnadi
héradsdomur beidninni og benti & ad akeeruvaldid hefdi lyst pvi yfir ad gégnin
sem um reeddi veeru adgengileg i hdsakynnum sérstaks saksdknara par sem
verjendur geetu kynnt sér pau og, eftir atvikum, farid fram & ad skjolin yréu
16gd fram i réttinum sem sonnunargogn. I kjolfar afryjunar fol Haestiréttur
héradsdomi ad taka efnislega afstodu til beidninnar. Med Grskurdi 29. mai
2012 itrekadi héradsdomur ad gognin veeru adgengileg sakborningum.
Ennfremur var pess getid ad poétt akeruvaldinu veeri almennt skylt ad veita
verjendum adgang ad gognum sem logregla hefdi aflad vegna rannsoknar
sakamals, en ekki hefdu verid 16gd fram i réttinum, veeri 16greglu og
dkeeruvaldi ekki skylt ad afhenda verjendum afrit af slikum gégnum. Hinn 8.
jani 2012 stadfesti Haestiréttur akvordun héradsdoms. 1 kjolfarid veitti
sérstakur sakséknari adgang ad gégnunum ad fenginni beidni.

20. Hinn 20. névember 2012 hafnadi héradsdomur krofu keerenda um
fravisun malsins & grundvelli meints brots & rétti peirra til adgangs ad
skjolum. Akarunni var ad hluta visad fra & 6drum forsendum, en peim
urskurdi var snuid vid af halfu Haestaréttar hinn 10. desember 2012.

21. [ jantar 2013 tjadi sérstakur saksoknari verjendum ad einungis skjol
0g gogn sem merkt veeru af rannsoknaradilum sem malinu vidkomandi teldust
vera ,,rannsoknargogn® og ad adgengid naedi ekki til ,,heildarsafns gagnanna“
eda til pess safns gagna sem afmoérkud hefdu verid med grofu Clearwell
leitunum. Aftur & moti fengju keerendur adgang ad eigin télvuskeytum, svo
og ad upptokum af eigin hlustudu simtélum, ad pvi marki sem upptékurnar
veeru enn vardveittar 4 viokomandi tima. VVoru verjendur jafnframt upplystir
um ad heildarskra yfir upptokur simtala veeri ekKi til.
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22. Verjendur andmeltu pvi ad framangreindar takmarkanir stsedust
landslog og mannréttindasattmala Evropu. Sérstakur saksdknari svaradi 22.
januar 2013 og visadi til peirrar skyldu 16greglu ad horfa jafnt til peirra atrida
sem veeru sakborningum i hag og 6hag. Benti hann & ad akaerunni fylgdu ekki
oll rannséknargdgnin, heldur adeins pau sem akaruvaldid byggdi mal sitt &,
en ad Oll rannsoknargdgn veeru engu ad sidur tilgreind i adalgagnaskranni,
pannig ad ljost veeri hvada gogn hefou ekki verid 16gd fram. Pbau
rannsoknargdgn meetti skoda i husakynnum akeeruvaldsins eftir ad malid
hefdi verid lagt fyrir réttinn.

23. [ pinghaldi 24. jantar 2013 lagdi akeeruvaldid fram mikinn hluta
peirra skjala sem kaerandinn Hreidar Méar Sigurdsson hafdi fario fram 4, svo
og endurrit tiltekinna simtala sem akeeruvaldinu hafdi verid 6kunnugt um par
til eftir ad malsmedferdin fyrir domstélum hoéfst. Hinn 7. mars 2013 lagdi
akeeruvaldid fram frekari gogn sem verjendur hofdu dskad eftir, svo og frekari
endurrit simtala sem pvi hoféu borist eftir ad malid var pingfest.

24. 1pinghaldi 21. mars 2013 krofdust kaerendur pess ad fa afhent ,,yfirlit
yfir 611 gogn sem aflad [hefdi] verid af l1ogreglu og ekki [hefdu] verid 16gd
fram i malinu,“ eda, til vara, ad peim yrdi afhent yfirlit yfir 6ll gogn, sem
aflad hefoi verid vid rannsokn logreglunnar, afmorkud hefou verid i
Clearwell-leitarforriti, fengid [hefou] heitin ,,ESS KAU Q Iceland®, ,,ESS
KAU Q Iceland 2% og ,,KAU KBLUC* og ekki [hefdu] verid 16gd fram i
malinu. Ad pessu fragengnu krofdust peir pess ad peim yrdi afhent yfirlit yfir
oll gégn, sem hefdi verid aflad vid rannsdknina, afmoérkud med Clearwell
leitarforritinu og fengid hefdu heitin sem ad framan greinir, sem fundin yrdu
med notkun 15 mismunandi leitarorda eda ordasambanda. Akeeruvaldi®
hafnadi pessum kréfum med visan til pess ad slik gogn veeru ekki til. Med
arskurdi héradsdéms 26. mars 2013 var krofum keerenda hafnad med peim
rokum ad 1. mgr. 37. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala teeki einungis
til gagna, sem ordid hefdu til og enn veeru fyrir hendi, en ekki falist i pvi ad
logreglu eda akeeruvaldinu veeri almennt skylt ad utbta gdgn ad krofu
verjenda. Hinn 4. april 2013 visadi Haestiréttur malinu fra med visan til pess
ad Urskurdurinn sem um reeddi seetti ekki keeru.

25. Vid afryjun & sakfellingarddbmum sinum kroéfdust keerendur fravisunar
malsins, m.a. med skirskotun til pess ad brotid hefdi verid gegn rétti peirra til
adgangs ad gognum, sem tryggdur veeri med 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar
og 6 gr. mannréttindasattmalans. I démi sinum benti Heestiréttur & ad
kaerendum hefdi bodist adgangur ad ,,heildarsatni gagna®“. ba var pess getid
af halfu réttarins, ad pvi er vardar kréfuna sem hafnad hafdi verid af
héradsdomi 29. mai 2012, ad ekki yrdi horft fram hja pvi ad gogn, sem
Iogregla hefdi lagt hald &, hefdu verid gridarleg ad umfangi, en medal
gagnanna veru télvubréf sem edli mals samkvemt hlytu ad varda
fjarhagsmalefni fjélmargra vidskiptamanna Kauppings, sem leynd yrdi ad
rikja um, auk personulegra ordsendinga sem voroudu einkalif starfsmanna.
Pa var bent & ad krofurnar, sem héradsdomur hefdi hafnad 26. mars 2013,
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hefdu lotid ad pvi ad logreglan Utbyggi handa peim tiltekin gogn, en ekki ad
peim yrdi veittur adgangur ad peim. I hvorugum Grskurdi héradsdoms hefdi
keerendum verid neitad um ad fa adgang ad einhverjum tilteknum gégnum,
heldur hefdi verid hafnad kréfum peirra um ad fa afhent eintak af
umfangsmiklu safni gagna, sem peim hefdi reyndar stadid til boda ad fa
adgang ad hja logreglu. Pannig hefdi hofnun pessara krafna ekki takmarkad
rétt keerenda til adgangs ad gégnum.

26. Loks benti Heestiréttur & ad keerendur hefou ekki borid fram neinar
adrar krofur fyrir héradsdomi um adgang ad gdgnum. Tok rétturinn fram ad
,pegar metid [veri] hvort réttur sakads manns til adgangs ad gégnum hafi
verid takmarkadur [yrdi] pvi grunnskilyrdi ad vera fullnaegt ad krafa um pad
efni [hefdi] verid borin undir domstéla.” Samkvamt pvi vaeru ekki efni til
pbess ad visa malinu fra & grundvelli roksemda um brot & rétti til adgangs ad
gbgnum

2. Skyrslugjof vitna

27. Skommu eftir ad rannsdknin hofst setti sérstakur saksoknari sig i
samband vid S.S., breskan I6gmann sem hafdi fario med mal Al Thani og
skyldmanns hans, Sheik Sultan (hér eftir ,,Sultan®) i vidskiptum peirra vid
Kaupping. Fulltriar sérstaks saksdknara attu fund med Sultan i Lunddnum i
oktober 2009 og med Al Thani i ©oktober 2011 i pvi skyni ad afla upplysinga
um malid. Varnaradilum var ekki tilkynnt um pessi samtdl eda gefinn kostur
a patttoku. Ad mati sérstaks saksdknara var ekki um ad reda formlega
skyrslutoku i skilningi VIII. kafla laga um medferd sakamala, heldur
Oformlegt samtal i skilningi 2. mgr. 60. gr. laga um medferd sakamala.
Samtolin voru hljédritud og hjédritin og endurrit peirra voru medal peirra
gagna sem &karuvaldio lagdi fyrir réttinn.

28. begar malid var lagt fyrir héradsdém lagdi akeeruvaldio fram lista yfir
vitni sem dskad var eftir ad kdllud yrdu fyrir réttinn til pess ad bera vitni, en
medal peirra voru Al Thani og Sultan. Hinn 10. febrGar 2013 setti
dkeeruvaldid sig i samband vid S.S. med tolvubréfi, par sem hann var bedinn
um ad upplysa umbjédendur sina um akvoroun akeeruvaldsins og pa 6sk
réttarins ad yfirheyra pa bada i eigin personu i pinghaldi i april S.S. var einnig
tjad ad umbjddendur hans meettu, ef peir kysu heldur, bera vitni i sima. Hinn
21. februar 2013 var akeeruvaldinu tjad ad Al Thani og Sultan veeru reidubdnir
ad gefa stuttar yfirlysingar par sem stadfest veeri pad sem peir hefdu adur sagt
i samtélum sinum en ad peir vildu ekki ad 6dru leyti eiga adkomu ad
malsmedferdinni & islandi. I pinghaldi 7. mars 2013 tilkynnti akeeruvaldid
héradsdomi ad Al Thani og Sultan hefdu hafnad pvi ad bera vitni fyrir retti.
EkKi voru gerdar frekari tilraunir af halfu akeeruvaldsins til pess ad kalla pa
til vitnis. EkKki er ad sja af gdgnum pinghaldsins ad verjendur hafi & peim tima,
eda fyrir adalmedferd malsins, gert athugasemd vid ad vitnin myndu ekki bera
vitni eda haft uppi neinar krofur eda oskir um ad frekari tilraunir yrdu gerdar
til pess ad boda pau.
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29. Vid afryjun afellisdomanna yfir sér toldu keerendur ad ekki hefdi verid
reynt & vidhlitandi hatt ad f4 Al Thani og Sultan til ad bera vitni fyrir domi.
Heestiréttur taldi & hinn boginn ad einungis veeri unnt ad 6merkja dom
héradsdoms 4 peirri forsendu ,,ad pvi reyndu ad veetti [peirra] ... kynni ad hafa
teljandi ahrif 4 nidurstodu um eitthvert atridi malsins.” Pa var aréttad ad
akeeruvaldid yrdi ad bera hallann af skorti pessara sbnnunargagna.

3. Simhlustanir

30. I tengslum vid ranns6kn malsins og annarra mala sem vordudu
keerendur og til rannséknar voru & sama tima veitti Héradsdomur Vesturlands
sérstokum saksoknara heimildir til pess ad hlusta simtdl ar og i 611 simanamer
sem skrad veru & nofn keerenda eda sem notud veeru af kerendum. Voru
simarnir hlustadir & timabilinu frd 9. til 27. mars 2010. Sérstakur saksoknari
tilkynnti keerendum med bréfi 28. desember 2011 ad hlustanirnar hefdu att
sér stad og voru peir upplystir um ad gégnunum Gr simhlustununum yrai eytt
i samraemi vid 1. mgr. 85. gr. laga um medferd sakamala.

31. A timabilinu fra febriar og fram i april 2013 féru keerendur yfir
hlustud simtdl sin, sem voru i vorslu sérstaks saksoknara, og komust ad pvi
ad medal simtalanna voru fjogur simtdl milli Hreidars Méas Sigurdssonar og
I6gmanns hans og eitt simtal milli Magnusar Gudmundssonar og I6gmanns
hans. Légmenn beggja kaerenda skrifudu hvor um sig sérstokum saksoknara
af pessu tilefni og 16gdu jafnframt fram keeru til rikissaksoknara & hendur
starfsmonnum embeettis sérstaks saksoknara. Sérstakur saksoknari svaradi
I6gmanni Hreidars Mas Sigurdssonar og tjadi honum ad mistok hefdu att sér
stad med pvi ad umraeddum upptokum hefdi ekki verid eytt pegar i stad i
samraemi vid 85. gr. laga um medferd sakamala, en ad peim hefdi sidar verid
eytt. Hann lysti simhlustunarferlinu sem hér segir: Simtélin heféu verio
hljodritud med adstod tolvurannsokna- og rafeindadeildar I6greglunnar &
héfudborgarsvaedinu, pau hefdu verid yfirfarin af rannséknarmonnum, sem
hefdu jafnframt ritad stuttar athugasemdir um pad sem peir téldu varda
rannsékn malsins; hefdi rannsakendum verid uppéalagt ad hatta ad hlusta &
simtol ef i 1jés keemi ad sakborningur veeri ad reeda vid verjanda sinn og ad
skrd ekki pad sem fram hefdi komid i samtalinu fram ad peim tima.
Starfsmanni sem annadist skjalfestingu simtalanna hefdu p6 ordid a pau
mistok ad minnast ekki & umraedd simtdl pegar hann skrifadi minnisblad, og
af peim sokum hefdi peirra ekki verid getid a lista yfir simtdl sem atti ad eyda.
Lagoi sérstakur saksoknari dherslu & ad ekki hefdi verid hlustad a simtélin og
ad geett hefdi verid trunadar.

32. Med bréfum 24. april 2013 og 14. febrtar 2014 akvad rikissaksoknari
ad fella nidur rannsoknirnar & kaerunum sem bornar héfou verid fram. |
bréfinu til Hreidars Mas Sigurdssonar var talid ad skyringar sérstaks
saksdknara hefdu verid fullnagjandi; i bréfinu til Magnusar Gudmundssonar
var bent & ad hlustunin hefdi farid fram i samraemi vid 16g um medferd
sakamala, par sem gengid var ut fra peirri forsendu ad 6hjakvaemilegt veeri ad
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samtol milli sakborninga og verjenda peirra veeru hljodritud dsamt 6drum
samtélum. Var pvi beett vid ad ekkert benti til pess ad hlustad hefdi verid a
samtdl keeranda eda pau notud i tilgangi rannsoknarinnar eda vid
sonnunarfeerslu. bvi yrdi ad telja ad um mistok eda slys hefdi verid ad reeda
sem ekki geeti talist storfellt galeysi eda &setningur.

33. Vid afryjun afellisdoma yfir sér til Haestaréttar visudu peir kaerendur
sem um radir til hljodritunar simtala milli sin og Idgmanna sinna. Heestiréttur
lagdi aherslu a ad ekki veeri fyrir ad fara neinum endurritum & neinum slikum
hljodritudum samtdlum i malsgégnunum, pannig ad ljost veeri ad pau hefou
ekki verid notud sem sénnunargogn fyrir réttinum. pa benti rétturinn & ad ekKki
veeri ljost hvernig l6gregla hefdi getad hagad adgerdum vid hlustun sima
sakbornings a annan hatt en gert var, enda yrdi ekki séd fyrir hvort simtal
sakbornings kynni ad vera vid verjanda. Enn fremur, vardandi pad sem fram
kom hja keerendum ad adrir en starfsmenn logreglu hefdu getad gengid ar
skugga um edli samtalanna, benti Hastiréttur & ad Iogreglan hefdi enga
heimild til pess ad fela 6drum petta verk, sem feeli i sér inngrip i fridhelgi
einkalifs. Loks benti Heestiréttur & ad i malinu hefdu engin rok verid ferd
fyrir pvi ad neinar slikar upptokur hefdu i reynd haft ahrif & rannsokn malsins
eda ad raunhef haetta geeti hafa verid & pvi.

4. Ohlutdragni

34. Hinn 8. desember 2014 tilkynnti Hastiréttur adilum ad A.K.,
fyrrverandi  heestaréttardomari, myndi sitja sem settur démari i
afryjunarmalinu. Haestarétti barust engar athugasemdir um pad efni en
verjendur gerdou athugasemd vardandi hugsanlegan skort & éhlutdraegni
annars démara, sem sidar sagoi sig fra malinu. Med tolvubrefi 19. desember
2014 tilkynnti Haestiréttur adilum ad eiginkona A.K., S, hefdi setid i stjorn
FME fram til janGar 2009, og var peim gefinn kostur a ad gera athugasemdir
vardandi pad atridi. Ad fenginni bedni fra einum verjanda voru sendar frekari
upplysingar um nakveemlega pann dag sem S hefdi yfirgefid FME. Hinn 23.
desember 2014 hofdu Heestarétti borist svor fra 6llum adilum par sem sagdi
ad engar athugasemdir veeru gerdar vid patttoku A.K. i malsmedferdinni.

35. Rikid tilkynnti ddmstolnum i athugasemdum sinum ad pvi hefdi borist
yfirlysing fra A.K., dagsett 19. september 2016, par sem hann lysti pvi ad
eiginkona hans, S, hefdi verid skipud varaformadur stjornar FME 1. janGar
2007 og ad han hefai 1atid af storfum 25. jandar 2009. Hun hefdi stadfest ad
fra 9. desember 2008, pegar hin umdeildu vidskipti hefdu verid tilkynnt til
FME, og fram til afsagnar hennar, hefdu vidskiptin komid til umraedu einu
sinni & stjornarfundi, 19. jandar 2009, pegar framkvaemdastjori FME hefdi
tilkynnt ad sérfreedingur hefdi verid radinn til pess ad rannsaka pau frekar;
sérfreedingurinn hefdi skilad skyrslu sinni til FME 6. mars 2009 og FME hefdi
sent keeru sina til sérstaks saksoknara 13. mars 2009. bannig hefdi malid
aldrei komid til umraedu & peim tima sem S hefdi setid i stjorninni,. A.K. tok
ennfremur fram ad hann hefdi ekki litid svo & ad hann veeri vanhafur til setu
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i dominum en ad hann hefdi ekki viljad sitja i honum nema ad ljost veeri ad
verjendur gerdu ekki vid pad athugasemd og pvi hefdi hann dskad pess ad
verjendur yrdu upplystir um tengslin.

36. Rikinu hafdi einnig borist yfirlysing fra syni A.K., K, dagsett 19.
september 2016 og stadfest af fyrrum stjornarmanni i slitastjorn Kauppings,
en samkvemt henni hefdi K starfad a l6gfreedisvidi Kauppings fra pvi i
névember 20070g par til bankinn féll i oktdber 2008. Stuttu eftir skipun
skilanefndarinnar hefdi K hafid storf fyrir nefndina og hefdi hann verid
yfirmadur 16gfraeedisvids hennar fr4 desember 2008. Eftir ad skilanefndin
hefdi verid 16gd nidur i arslok 2011 og skipud slitastjorn hefdi K tekid stodu
yfirmanns 16gfreedisvids slitastjornarinnar og gegnt peirri stodu fram til
agustmanadar 2013. K tdk fram i yfirlysingu sinni ad pegar hann hefdi tekid
vid stddu yfirmanns l6gfraedisvids skilanefndinnar hefdi st akvordun verid
tekin ad mal sem vordudu sakamalarannsoknir og skadabdtamal gegn fyrri
starfsmonnum yrdu ekki i verkahring l6gfreedisvios skilanefndarinnar par
sem hann hefdi verid starfsmadur Kauppings adur en pad féll; hid sama hefdi
att vid pegar slitastjornin var skipud. bessi mal hefdu verid falin 6drum
starfsmonnum sem heyrdu beint undir skilanefndina og slitastjornina. K lysti
pannig yfir ad hann hefdi ekki komid med neinum heatti ad malinu gegn
keerendum, né heldur einkamalum a hendur peim. Hann baetti pvi vid ad aldrei
hefdu verid neinir samningar milli hans og skilanefndarinnar og
slitastjérnarinnar par sem kvedid veeri & um ivilnanir er tengdust endurheimt
eigna Kauppings. Eftir starfslok hans arid 2013 hefdi hann starfad sem
radgjafi slitastjornarinnar en radgjafarsamningurinn hefdi ekki tengst pessu
mali og hefdi ekki falid i sér &rangurstengdar greidslur. Ad lokum, vardandi
pba stadhafingu ad verjendum hefdi ekki verid tilkynnt ad hann hefdi verid
yfirmadur l6gfreedisvids Kauppings, benti K & ad hann vari malkunnugur
Ollum verjendum i malinu og ad hann hefdi starfad med premur peirra. ba
hefdi hann verid i sambandi vid tvo peirra medan hann var yfirmadur
l6gfreedisvidsins.

II. TILVISUN TIL LAGA

37. Videigandi dkveedi laga um medferd sakamala (laga nr. 88/2008) eru
svohljédandi:

6.gr.

,,1. DOmari, par & medal meddomsmadur, er vanhzafur til ad fara med mal ef:

g. fyrir hendi eru 6nnur atvik eda adsteedur sem eru fallnar til pess ad draga
ohlutdraegni hans med réttu i efa.*
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7.0r.

,» 1. Domari geetir ad heefi sinu til ad fara med mal af sjalfsdaoum, en adili getur einnig
krafist ad hann viki seti Domsformadur geetir med sama hetti ad heefi sérfrodra
meddoémsmanna.

37.gr.

,1. Verjandi skal jafnskjott og unnt er fa afrit af 6llum skjolum® mals sem varda
skjélstaeding hans, svo og adstddu til ad kynna sér énnur gogn i malinu. Légregla getur
b6 neitad ad veita verjanda adgang ad einstokum skjélum eda 66rum gégnum i allt ad
prjar vikur fra pvi ad pau urdu til eda komust i vérslur hennar ef hin telur ad pad geti
skadad rannsokn malsins. Af sdmu asteedu er 16greglu heimilt ad neita verjanda um afrit
af einstokum skjolum medan & rannsokn mals stendur. Bera ma synjun undir domara.

3. Enn fremur getur l6gregla synjad verjanda um adgang ad einstokum skjélum og
6drum gognum medan & rannsokn mals stendur ef ryggi rikisins eda almennings er i
hufi ellegar brynir einkahagsmunir annarra en skjolsteedings hans eda samskipti vid
yfirvold i 66rum rikjum standa pvi i vegi. Bera ma pa synjun undir démara.

5. Logregla skal gefa verjanda feeri 4 ad fylgjast med framvindu rannséknar ad svo
miklu leyti sem kostur er. Skal hin taka til greina abendingar hans um tilteknar
rannsoknaradgerdir nema hun telji peer 6heimilar eda pydingarlausar.*

116. gr.

,»1. Hverjum manni, sem er ordinn 15 ara, lytur islenskri 16gsdgu og er ekki akaerdi
eoa fyrirsvarsmadur hans, er skylt ad koma fyrir dém sem vitni til ad svara munnlega
spurningum sem er beint til hans um malsatvik. ...

4. N er vitni statt fjarri pingstad eda pad hefdi annars sérstakt 6hagraedi af pvi ad
koma fyrir dom og getur pa domari akvedid ad skyrsla verdi tekin af pvi & dompingi
gegnum sima eda annad fjarskiptateki, enda verdi skyrslutoku hagad pannig ad allir
sem eru staddir & démpingi heyri ordaskipti vid vitnid. pessari heimild verdur p6 ekki
beitt ef atla ma ad urslit mals geti radist af framburdi vitnisins.*

120. gr.

,,1. Akzerandi annast bodun vitnis 4 domping. P6 getur verjandi bodad vitni 4 domping
kjosi hann pad. ...

2. Ef &steda er til bodar domari vitni & domping med skriflegri kvadningu sem hann
gefur Ut ad eigin frumkvaedi eda 6sk annars hvors adila. 1 kvadningu skal greint nafn
og heimili vitnis, tilefni bodunar i adalatrioum, nafn domstoéls, hvar og hvenar
vitnaleidslan fer fram og hverjar afleidingar pad geti haft ad vitni meeti ekki eda sinni

1. Heestiréttur hefur stadfest i fordeemum sinum ad hugtakio ,,skjal“ i pessu akvedi eigi
einungis vid um skjol i hefdbundnu formi, sem sagt & pappir. Gogn & rafreenu formi teljast
ekki skjol i skilningi akveedisins, heldur fellur hugtakid undir ,,annad efni*“ eda ,,onnur

gogn®.
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ekki skyldu sinni ad 6dru leyti. Akarandi skal sja um ad kvadning sé birt og skal pad
gert med sama hatti og birting akeru ...«

121. gr.

,,1. NG kemur vitni ekki fyrir dom samkvamt ldglega birtri kvaoningu an pess ad um
I6gmeet forfoll sé ad raeda og getur pa akeerandi lagt fyrir 16greglu ad sekja vitnid eda
faera pad sioar fyrir dom. Logreglu er skylt ad verda vio slikum fyrirmalum akaeranda.

38. Samkveemt 16gum um medferd sakamala er unnt ad endurupptaka mal
vid tilteknar adstaedur. I 228. gr. laganna segir ad hafi héradsdomur gengid i
sakamali sem ekki hefur verid afryjad og afryjunarfrestur er lidinn geti
endurupptokunefnd ordid vid beidni manns, sem telur sig ranglega sakfelldan
eda sakfelldan fyrir meira brot en pad sem hann hefur framid, um ad malio
verdi endurupptekid i héradi ad uppfylltum tilteknum skilyroum. Skilyrdin
eru medal annars ad verulegir gallar hafa verid & medferd mals pannig ad ahrif
hafi haft & nidurstédu pess (d-lidur). Rikissaksdknari getur beidst
endurupptoku mals til hagsbota fyrir domfelldan adila ef hann telur skilyrdi
1. mgr. 228. gr. laganna uppfyllt. Samkvaemt 229. gr. laganna skal beidnin
vera skrifleg og henni beint til endurupptdkunefndar. I henni skal itarlega
rokstutt hvernig skilyrdum til endurupptoku teljist fullneegt. Samkveemt 231.
gr. laganna tekur endurupptokunefnd akvordun um hvort mal verdi
endurupptekid. Sé beidni um endurupptoku tekin til greina skal fyrri domur i
malinu halda gildi sinu par til nyr domur hefur verid kvedinn upp i malinu. I
232. gr. laganna segir ad endurupptokunefnd geti sampykkt beidni um
endurupptoku mals sem endanlega hefur verid demt i Landsrétti eda
Heestarétti og ad nyr domur verdi pa kvedinn upp ef fullnaegt er peim
skilyroum sem greinir i 228. gr.

TILVISUN TIL LAGA

I. MEINT BROT GEGN 1. MGR. 6. GR.
MANNRETTINDASATTMALANS

39. Kearendur toldu ad Heestiréttur hefdi ekki verid sjalfstedur og
ovilhallur med pvi ad (i) eiginkona eins démarans hefdi verid varaformadur
stjornar FME medan eftirlitid rannsakadi Kaupping og (ii) ad sonur sama
démara hefdi haft sterk fagleg tengsl vid bankann, einkum par sem hann hefdi
starfad sem yfirmadur 16gfreedisvids Kauppings eftir ad bankinn féll og hefdi
sem slikur hofdad umfangsmikil einkamal gegn tveimur keerendanna. Visudu
keerendur til 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans, sem ad pvi marki sem hun
a vid er svohljodandi:

»Pegar kveda skal 4 um ... sk sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga
rétt til réttlatrar ... malsmedferdar ... fyrir sjalfsteedum og dvilhéllum domstoli...«
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40. Rikid métmeelti pessum malatilbinadi.

A. Medferdarhafi

1. Sjénarmid adila

41. Rikid taldi ad keerendur hefdu ekki til hlitar leitad leidréttingar i
heimalandinu par sem peir hefdu ekki gert athugasemdir vid setu A.K. adur
en Haestiréttur hefdi kvedid upp dém sinn. bott vidurkennt veeri ad samkveemt
1. mgr. 7. gr. laga um medferd sakamala skuli domari geeta ad pvi af
sjalfsdadum hvort fyrir hendi séu adsteedur er gefi tilefni til pess ad hann viki
seeti, pannig ad vanhafi sé ekki fyrst og fremst & abyrgd malsadila, benti rikid
& ad keerendum hefdi verid gert 1jost fyrir adalmedferd malsins ad umreeddur
démari myndi sitja i dominum og ad eiginkona hans hefdi setid i stjorn FME
fram til 25. jandar 2009. Pa taldi rikid einnig ad upplysingar vardandi fyrri
st6du sonar A.K. sem yfirmanns 16gfreedisvids Kauppings hefdu legid fyrir
og hefdi verid audvelt mal ad nalgast peer &dur en malid var tekid fyrir i
Haeestarétti. | pvi sambandi benti rikid & ad sonurinn, K, hefdi verid
starfsmadur Kauppings & sama tima og tveir kearenda voru par stjérnendur
bankans og ad samkvaemt yfirlysingu hans fra 16. september 2016 vari hann
malkunnugur 6llum verjendunum, par sem hann hefdi stundad nam med
premur peirra og starfad med tveimur peirra. A peim grunni, og med hlidstjon
af smad islensku I6gmannastéttarinnar, taldi rikid ad tengsl K vid Kaupping
hefdu att ad vera kunn verjendunum. Rikid féllst p6 4 ad keerendum hefdi ekki
verid kunnugt um radgjafarsamning K vid bankann fra 2013.

42. A0 mati rikisins hefou kerendur ekki til hlitar leitad leidréttingar i
heimalandinu, par sem peir hefou ekki vakid mals a pessum atridum fyrir
adalmedferd mélsins eda medan & henni st6d. Taldi rikid ad ef beidni hefdi
komid fram um [ad A.K. viki sati] hefdi Hastiréttur tekid videigandi tillit til
bess og Urskurdad um malid. | pvi sambandi var bent & ad einn hinna
démaranna sem upphaflega var skipadur hefdi vikid seeti eftir ad athugasemd
var gerd af halfu verjenda. Ad mati rikisins veeri st skyring sem gefin veri af
keerendum & pvi ad setu A.K. hefdi ekki verid motmaelt ekki i samraemi vid
athugasemd sem verjendur hefdu gert vardandi hinn démarann, auk pess sem
verjendurnir hefdu spurt nanar um dagsetning starfsloka eiginkonu A.K. adur
en lyst var yfir ad engar athugasemdir yrou gerdar. Samantekid taldi rikid ad
keaerendur hefou ekki med réttu matt draga pa alyktun ad métmeeli veeru til
einskis eda skadleg malatilbunadi peirra. bott tdmlati vardandi métmeeli vid
setu domara leidi almennt ekki til afsals & réttinum til 6hads og ohlutdreegs
domstols taldi rikid ad slikt tomlati, an réttmeetrar astedu, feeli i sér ad ekki
hefdi til hlitar verid leitad leidréttingar i heimalandinu. Loks taldi rikid ad
ekki veeri unnt ad lita svo & ad med pvi ad gripa til pess sérstaka Urraedis ad
leita endurupptoku mals hefdi til hlitar verid leitad leidréttingar i
heimalandinu.
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43. Kaerendur toldu ad peir heféu til hlitar leitad leidréttingar i
heimalandinu. Vidurkenndu peir ad peir hefou ekki motmeelt setu domarans,
sem um raedir, pratt fyrir ad hafa verid upplystir um stddu eiginkonu hans en
héldu fram ad peir hefdu o6ttast neikveett viohorf ef peir métmaltu eftir ad
domarinn og samstarfsmenn hans hefdu ekki tekid alitaefnid til umfjéllunar
og akvordunar ad eigin frumkvaedi. Bentu keaerendur a ad pegar peir heféu
ekki lengur att neitt undir pessum tilteknu domurum hefdu peir lagt fram
beidni um endurupptdku malsins, m.a. med visan til skorts AK. &
Ohlutdraegni. peir bentu jafnframt & ad i malunum Pfeifer og Plankl gegn
Austurriki (nr. 10802/84, 25. febrdar 1992, A-deild nr. 227), og Oberschlick
gegn Austurriki (nr. 11662/85, 23. mai 1991, A-deild nr. 204), hefdi
domstollinn ekki talio pad afsal réttarins til dvilhalls ddmstols ad démurum
veeri ekki motmalt med visan til skorts & 6hlutdraegni.

2. Alit domstolsins

44. A0 mati domstdlsins parf i upphafi ad skilja & milli tveggja greina
stadhafinga keerenda og pvi mun démstollinn fjalla um paer hvora i sinu lagi.

(a) Skortur & 6hlutdraegni A.K. vegna setu eiginkonu hans i stjorn FME

45. Domstollinn telur ekki porf & ad skera ar um hvort métmeeli gegn setu
domara i mali vegna meints skorts & 6hlutdraegni teljist raunhaeft Grreedi sem
beri ad lata & reyna i skilningi 1. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans, par sem
pessi umkvortun er i ollu falli 6tek til medferdar af peim &stedum sem
tilgreindar eru hér fyrir nedan.

46. DOmstollinn er ekki peirrar skodunar heldur ad lita skuli svo & ad
malid snuist um afsal réttinda i hefdbundnum skilningi pess ordasambands i
fordeemum démstdlsins, poétt vidurkennt sé ad i tilteknum malum hafi
sambarilegar adsteedur komid til umfjollunar i ljési grundvallarreglna um
afsal réttinda (nanar tiltekid i Pfeifer og Plankl og Oberschlick, en til beggja
déma er visad til ad framan). Ollu heldur er alitaefnid i pessu mali hvort
keerendur, pegar peir standa frammi fyrir adstedum par sem leida méa ad pvi
rok ad démari sé vanhaefur, en ekki otviraett vanhafur ad 16gum, geti med pvi
ad hafa ekki andmelt patttoku hans talist hafa fallist & ad engar 16gmeetar
asteedur hafi verid til pess ad efast um éhlutdraegni domstolsins (sja Smailagi¢
gegn Kroatiu (&kv.), nr. 77707/13, 34. og 36. mgr., 10. nGvember 2015).

47. 1 pvi sambandi minnir doémstollinn & ad i malinu Zahirovi¢ gegn
Kroéatiu (nr. 58590/11, 31.-37. mgr, 25. april 2013) taldi domstollinn, vid
adsteedur sem svipar til adsteedna i pessu mali, ad vegna pess ad kaerandi hefdi
latid undir hofud leggjast ad nyta teekifeeri til pess m.a. ad leggja fram kvortun
um meintan skort tiltekins domar & 6hlutdreegni veeri ekki unnt ad komast ad
peirri nidurstddu ad meintur annmarki sem kvartad var um hefdi skert rétt
keeranda til sanngjarnrar malsmedferdar. Af peim sokum lysti domstéllinn
keeru keeranda Oteeka til medferdar & peim forsendum ad han veeri augljoslega
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illa grundud. Taldi domstollinn i pessu sambandi ad ,,pegar i innlendum rétti
er gefinn kostur & ad eyda tilefni til efasemda um 6hlutdraegni domstdls eda
démara yrdi ad gera rad fyrir pvi (og samkvaemt landslégunum veeri skylt) ad
keerandi sem i raun telur ad forsendur séu til ad hafa a&hyggjur ad pessu leyti,
lysti peim dhyggjum vid fyrsta tekiferi. Samberilegar adstedur komu upp
i Smailagi¢, sem visad er til ad framan, par sem domstollinn taldi ad ,,med
hlidsjon af pvi ad keerandi lét undir hofud leggjast ad nyta teekifeerid til pess
ad eyda efasemdum vardandi skort a 6hlutdraegni ... & videigandi tima ..., 0og
tryggja pannig ad réttindi hans yrdu virt, &n pess ad tilgreina neina vidhlitandi
asteedu fyrir tomleetinu, er ekki unnt ad fallast & ad hann hafi haft I6gmeetar
astedur til pess ad efast um ohlutdragni réttarins.” Démstélnum var af peim
sokum ekki unnt ad fallast a ad hinn meinti annmarki & malsmedferd sem
umkvortunin sneri ad hefdi skert rétt keeranda til sanngjarns réttarhalds.

48. Domstollinn vekur athygli & pvi ad i pessu mali métmeela keerendur
pvi ekki ad samkveemt islenskum I6gum gétu peir andmeelt adkomu A K. &
peim forsendum sem um reedir — og raunar var peim berum oréum gefid til
pess tekifaeri — en peir toku beinlinis fram ad peir gerdu engar athugasemdir
i pa att. bess i stad halda peir fram ad peir hafi haft efasemdir um ad métmala
par sem peir 6ttudust ad pad kynni ad hafa neikveedar afleidingar i 1josi pess
ad hvorki A.K. né démarar Haestaréttar i malinu hefdu talid naudsynlegt ad
hann segdi sig fra malinu. Ad mati domstolsins er hér um ad reeda vangaveltur
og peer 6sannferandi. | fyrsta lagi sér domstollinn engar apreifanlegar
astaedur til pess ad Ottast ad Heestiréttur, og sér i lagi A.K., hefdu tekid
neikvaeda afstddu til keerenda vegna pess eins ad adkomu A K. vaeri métmaelt.
I 6dru lagi fellst domstollinn & pad med rikinu ad pad veiki alvarlega
roksemdafearsluna ad fyrirspurn fra verjendunum leiddi til pess ad annar
domari sagdi sig frd malinu.

49. [ pessu mali liggur ljost fyrir ad lgmenn karenda, med fulla vitneskju
um adsteedur og hugsanleg ahrif, toku beinlinis fram ad peir hefdu ekkert vid
adkomu A.K. ad athuga. Vid pessar adstedur telur domstollinn ad sampykki
beirra & pessari adkomu, pegar peim var gefid Otviraett tekiferi til pess ad
motmeela henni, hafi verid 6tvirsett merki um pad ad & peim tima téldu peir
engin vandkvaedi & adkomu A.K. ad pvi er vardar ohlutdraegni vegna fyrri
stddu eiginkonu hans hja FME. Af pvi leidir ad pessa keru ber ad lysa Oteeka
til medferdar sem augljoslega illa grundada skv. a-1id 3. mgr. og 4. mgr. 35.
gr. sattmalans.

(b) Skortur & 6hlutdraegni A.K. vegna hlutverks sonar hans sem yfirmadur
l6gfraedisvids bankans

50. Démstollinn veitir pvi athygli ad verjendur voru aldrei upplystir med
formlegum hetti um ad K, sonur A.K., hefdi gegnt ymsum stédum &
I6gfraedisvioum bankans eda um sidari stodu hans sem radgjafa. Domstollinn
litur til peirra upplysinga sem veittar voru af rikinu um ad K hafi pekkt alla
verjendurna i malinu persénulega og ad tveir keerendur hefdu verid yfirmenn
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i bankanum medan hann starfadi & 16gfraedisvidi hans. ba litur domstoéllinn til
peirra upplysinga rikisins ad i ljosi smadar I6gfreedisamfélagsins er litill vafi
& pvi ad verjendum hafi verid kunnugt um stédu K. Engu ad sidur getur
domstollinn ekki fallist & ad atlud almenn vitneskja af pessu tagi veiti
naegjanlega vissu til pess ad verjendur veeru & vardbergi vegna hugsanlegs
mdoguleika a skorti a 6hlutdraegni démara, og pvi getur domstollinn ekki fallist
4 ad keerendum hefdi borid ad motmaela adkomu A.K. & pessum forsendum
pannig ad til hlitar hefdi verid leitad leidréttingar i heimalandinu, jafnvel pott
litid veeri svo & ad slik motmeli teldust raunhaft Grreedi sem nyta beri i
skilningi 1. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans. Domstollinn telur pvi ad
ekki sé unnt ad visa kerunni fra & peirri forsendu ad ekki hafi verid fullreynd
Oll innlend Grreedi. P& er 1jost ad dlikt pvi sem vid atti um adstedur vardandi
eiginkonu A.K. lystu verjendur pvi aldrei yfir med beinum hetti ad peir
hreyfdu engum andmalum vid ad komu A.K., pratt fyrir tengsl hans vid K.
Ad mati domstalsins er keeran pvi ekki augljéslega illa grundud i skilningi a-
lidar 3. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans. Ennfremur er hdn ekki 6tzk til
medferdar af neinum 6drum sokum og verdur pvi ad teljast teek til medferdar.

B. MaAlsastaedur

1. Sjénarmid adila

51. Kerendur hofou ekki uppi neinar stadhafingar um persénulega
forddma af halfu A.K. beir téldu p6 ad draga meetti 6hlutdreegni A.K. i efa
vegna hlutverks sonar hans vid prennar tilgreindar adstaedur. | fyrsta lagi
bentu keerendur & i upphaflegum greinargerdoum sinum ag slitastjornin hefdi i
jantar 2013 hofdad skadabotamal fyrir héradsdomi gegn Hreidari Ma
Sigurdssyni og Olafi Olafssyni vegna hlutdeildar peirra i ,,Al Thani
vidskiptunum* og téldu ad pvi yroi ekki neitad ad nidurstada sakamalsins
kynni ad hafa veruleg ahrif 4 dtkomu peirra malaferla. | 63ru lagi nefndu
keerendur ad eftir starfslok sin ario 2013 hefdi K verid radinn sem radgjafi af
slitastjorn Kauppings fram a mitt ar 2015 og af peim sékum hefdi hann verid
fjarhagslega hadur Kauppingi, eda ad minnsta kosti pegid greidslu verulegra
fjarhaeda fra bankanum, sem veri hinn meinti ,,brotapoli* i sakamalinu &
hendur kaerendum & peim tima pegar Haestiréttur hafoi malid til medferdar og
begar démur réttarins var kvedinn upp. Verjendunum hefdi verid 6kunnugt
um radgjafarsamninginn og ad mati keaerenda vaeri ekki unnt ad lita & tengslin
sem |, fjarleg”, eins og haldid veri fram af rikinu. | pridja lagi nefndu
keerendur ad su stadreynd ad K hefdi verid starfsmadur bankans veeri
viokvemt mal pegar hann gegndi stérfum sinum sem yfirmadur
l6gfraedisvidsins i kjolfar hrunsins og veeri petta augljost af pvi ad hann hefdi
ekki setid fundi nefndar par sem hann gegndi stddu formanns pegar mal gegn
fyrrverandi starfsmonnum veeru til umfjollunar. Keerendur féllust & ad engin
asteeda veeri til ad efast um ad K hefdi enga adkomu haft ad malinu gegn peim
sem yfirmadur 16gfraedisvids Kauppings, en 16gdu aherslu & ad meginatridio
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vaeri hvernig asynd A.K. hlaut ad vera. I pvi sambandi téldu keerendur, med
visan til malsins Pétur Por Sigurdsson gegn Islandi (nr. 39731/98, 10. april
2003), ad ljost veeri ad virk malsvorn fyrrum stjérnenda eda stjornarmanna
fallins banka hlyti ad lGta medal annars ad pvi hvort tilteknar starfsvenjur
hefdu verid umbornar og jafnframt hvort 16gfraedisvid bankans hefoi att
hlutdeild i eda sampykkt tilteknar starfsvenjur. Slik vorn veeri afar erfid, ef
ekki 6mdguleg, ef einn domenda hefdi nain tengsl vid hattsettan starfsmann
I6gfreedisvids bankans i addraganda falls hans og & peim tima sem brotin sem
akeert veeri fyrir voru framin.

52. Rikid taldi i fyrsta lagi ad ekki veeri nein spurning um skort a huglaegri
6hlutdreegni af halfu A.K. og ad einungis pyrfti ad ganga ar skugga um hvort
adsteedur hefdu verid pannig ad alvarlegar efasemdir veeru upp um hlutleega
Ohlutdreegni hans. Ad pvi er vardar ahyggjur kerenda vardandi K benti rikid
a4 a0 per tengdust peirri stadhaefingu ad sem yfirmadur 16gfraedisvids
Kauppings fra 2008 til agustménadar 2013 hefdi hann haft umsjon med
umfangsmiklum malaferlum gegn tveimur keerendanna. Taldi rikid ad fyrri
stada K teldist ekki tengsl sem ein og sér geetu valdid vanhafi A.K. i malinu.
AJd mati rikisins, til pess ad réttleeta med hlutleegum heetti 6tta um skort a
Ohlutdreegni, pyrfti ad syna fram a ad K hefdi att hlutdeild i malinu eda haft
vid pad einhver fjarhagsleg eda énnur tengsl og hvort af sanngirni hefdi matt
&tla ad nidurstadan skipti hann sjalfan mali. Ad mati rikisins veeri ekki l1jost
hvada hagsmuni Kaupping hafdi af nidurstodu malsins, ef nokkra, og jafnvel
pott talid veeri ad Kaupping hefdi par einhverja hagsmuni nadu peir
hagsmunir ekki sjalfkrafa til K, sem starfsmanns; hann veeri hvorki eigandi
né adaltalsmadur Kauppings. Ennfremur hefdi hann sagt stédu sinni lausri um
16 manudum adur en malid var tekid fyrir i Hastarétti og sampykki hans ad
halda afram ad starfa sem radgjafi slitastjoérnarinnar ad tilteknu mali, sem ekKi
tengist malinu eda 6drum malum gegn keerendum, veeru fjarleg tengsl.
Visadi rikid til yfirlysingar K, sem 16gd hefdi verid fram og sem rikid taldi
syna fram & ad hann hefdi ekki & neinum tima komid ad neinum malum gegn
kaerendum, hvorki sakamalum né einkamalum. Ennfremur hefdi nidurstada
sakamalsins ekki getad haft nein ahrif a hann, hvorki fjarhagsleg né énnur.
A0 lokum taldi rikio ad keerendur geetu ekki af sanngirni haft l6gmaetar
efasemdir um ohlutdraegni A.K. af pessum sékum. Visadi rikid i pvi sambandi
til malsins Walston gegn Noregi ((&kv.), nr. 37372/97, 11. desember 2001).

53. Rikio féllst & ad asynd kynni ad einhverju marki ad hafa pydingu vid
mat & hlutleegri 6hlutdraegni en benti & ad einu gognin sem karendur hefdu
visad til vardandi efnisleg tengsl K vid malid veri tilkynning um starfslok
hans hja Kauppingi og fréttagrein um meintar fastar greidslur sem nokkrir
starfandi og fyrrverandi starfsmenn Kauppings fengju ef bankinn nadi
naudasamningum. Ad mati rikisins geetu pessar upplysingar einar saman ekKki
talist naegjanlegar til pess ad vekja spurningar i hugum keerenda vardandi
skort & Ohlutdraegni af halfu A K.
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54. Rikid beetti pvi vid ad pad féllist ekki & pa stadhafingu kaerenda ad
radgjafarsamningur K vid Kaupping hefdi leitt til pess ad hann veeri
»fjarhagslega haour“ Kauppingi og ad hann @tti i vendum ,verulegar
fjarhaedir; um slikt leegju ekki fyrir nein gdgn. A peim tima sem malid var
til umfjollunar hja Haestarétti hefoi K gegnt stédu hja fyrirteeki sem 6tengt
veeri Kauppingi og radgjafarsamningurinn hefdi ekkert med malid ad gera eda
keerendur, og greidslurnar sem inna atti af hendi veeru alls o6tengdar
nidurstéou i malinu. Engar visbendingar vaeru um ad tengslin hefdu getad sett
fjarnagslegan prysting 4 A.K. Ag lokum taldi rikid ad ekkert i malsgégnunum
benti til pess ad kostur hefdi verid a vornum peim sem kaerendur heféu visad
til.

2. Alit domstolsins
(a) Meginreglurnar

55. A0 pvi er vardar almennar meginreglur vardand ohlutdreegni domstéls

visar domstollinn til démsins i malinu Denisov gegn Ukrainu [GC]
(nr. 76639/11, 61.-63. mgr., 25. september 2018; sja einnig Ramos Nunes de
Carvalho e S& gegn Portiagal [GC], nr. 55391/13, 57728/13 og
74041/13, 145.-49. mgr., 6. ndévember 2018, svo og, i refsiréttarlegu
samhengi, Kyprianou gegn Kypur [GC], nr. 73797/01, 118.-21. mgr, 15.
desember 2005:

»01. Ad meginreglu til felur dhlutdreegni i sér ad ekki séu fyrir hendi fordomar eda
hlutdraegni. Samkvamt endanlegum démum domstélsins ber ad akvarda ohlutdraegni i
skilningi 1. mgr. 6. gr. [mannréttindasattmalans] ut fra (i) hugleegu proéfi, par sem hafa
verdur hlidsjon af personulegri sannfaeringu og hattsemi tiltekins domara — p.e. hvort
démarinn hafi verid haldinn persénulegum fordomum eda hlutdraegni i tilteknu mali,
og (ii) hlutleegu profi, p.e. med pvi ad ganga ur skugga um ad démstéllinn sjalfur, og
par med samsetning hans, &n tillits til persdnulegrar hattsemi einhvers domenda, veiti
negjanlega fullvissu sem qirdir fyrir hvers kyns logmatar efasemdir vardandi
Ohlutdraegni hans (sja, medal annarra heimilda, Micallef gegn Méltu [GC], nr.
17056/06, 93. gr., ECHR 2009, med frekari tilvisunum).

62. Hins vegar eru engin afdrattarlaus skil milli huglaegrar og hlutleegrar éhlutdregni
par sem hattsemi démara kann ekki adeins ad vekja hlutlegar efasemdir um
ohlutdraegni domstols fra sjonarmidi utanadkomandi (hlutleega préfid) heldur einnig ad
varda personulega sannferingu domaranna (huglega profid) (sjd Kyprianou gegn
Kypur [GC], nr. 73797/01, 119. mgr., ECHR 2005-XIIl). bvi er pad ad i sumum
tilvikum, par sem kann ad vera erfitt ad afla gagna til pess ad hnekkja &tladri huglegri
6hlutdraegni domarans, getur krafan um hlutleega 6hlutdraegni veitt frekari mikilveega
tryggingu (sj& Pullar gegn Bretlandi, 10. jani 1996, 32. mgr., Reports of Judgments and
Decisions 1996-111).

63. I pvi sambandi kann jafnvel 4synd ad hafa akvedid vaegi, eda med 63rum ordum,
»ekki neaegir ad réttletid nai fram ad ganga; pad parf einnig ad sjast ad pad nai fram ad
ganga.“ Pad sem er i hufi er pad traust sem domstolar i lydraedislegu pjoofélagi verda
ad njéta hja almenningi (Morice gegn Frakklandi [GC], nr. 29369/10, 78. mgr., ECHR
2015).«
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56. Hvad hid huglaega viomid snertir verdur ad gera rad fyrir ad domari
sé personulega Ohlutdreegur nema synt se fram & annad (Dorozhko og
Pozharskiy gegn Eistlandi (nr. 14659/04 0g16855/04, 51. mgr., 24. april
2008; sja einnig Kyprianou, sem visad er til ad framan, 119. mgr., med frekari
tilvisunum). Samkveemt hinu hlutleega vidmidi verdur ad akvarda, an nokkurs
tillits til hattsemi domarans, hvort fyrir hendi séu atvik sem kunna ad vekja
vafa um hlutdraegni hans. 1 pvi felst ad pegar tekin er akvordun um hvort
l6gmaet asteeda sé til pess ad dttast ad tiltekinn domara skorti 6hlutdraegni er
sjonarmid pess adila sem um raedir mikilveegt, en reedur ekki urslitum. pad
sem raedur urslitum er hvort telja megi ad ottinn sé réttleetanlegur a hlutleegum
forsendum (Dorozhko og Pozharskiy, sja tilvisun ad framan, 52. mgr, med
tilvisun til Micallef, sem visad er til ad framan, 74. mgr.; sja einnig Ferrantelli
og Santangelo gegn italiu, 7. 4glst 1996, 58. mgr., Reports 1996-11I, og
Wettstein gegn Sviss, nr. 33958/96, 44 mgr., ECHR 2000-XI11).

57. Hlutleega vidmidinu hefur verid beitt i fjolda mala par sem domari
hefur annad hvort komid ad sému malsmedferd i 6dru hlutverki eda gegnt
tvipeettu hlutverki i adskildum malum par sem einhver malsadili kom vid
sogu eda hafdi tengsl vid pridja adila sem hafdi verid eda var & einhvern hatt
tengdur malsmedferdinni.

58. 1 mali Wettstein, sem visad er til ad framan, taldi domstdllinn ad brotid
hefdi verid gegn 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans vid adstedur par sem
doémarinn sem um raeddi hafdi komid ad 6dru afryjunarmali sem malsvari
andsteedings vidkomandi. Lagdi domstollinn aherslu & ad pott ekki heféu
verid efnisleg tengsl milli malanna hefou pau verid fyrir démi samtimis,
pannig ad um var ad raeda skorun i tima. Aftur & moti taldi démstéllinn i
malinu Puolitaival og Pirttiaho gegn Finnlandi (nr. 54857/00, 23. nbvember
2004) ad ekki hefdi verid um brot ad raeda pegar domari (i hlutastarfi) vid
afryjunardomstél var medeigandi i firmanu sem hefdi verid malsvari
andsteedings afryjanda i 6dru mali. Démstéllinn adgreindi malid fra Wettstein
ad efni til & grundvelli pess ad tvipeett hlutverk domara/malsvara hefou ekKi
skarast i tima og p6tt baedi malin hefdu farid fram samtimis i eitt ar og verid
samtimis fyrir afryjunardomstélnum i tvo eda prja manudi hefdi hlutverk
démarans sem malsvari & peim tima verid takmarkad vid ao skrifa og undirrita
afryjunarstefnuna i fyrra malinu en malid hefdi ad 6dru leyti verid i hondum
annars 16gfraedings. I Steck-Risch gegn Liechtenstein (nr. 63151/00, 19. mai
2005), taldi domstéllinn ad su stadreynd ad medeigandi domara
stjornlagadomstols i I6gmannsstofu hefdi verid domsformadur pegar malid
var til umfjollunar fyrir stjornsysludémstoli geefi ekki tilefni til pess ad
réttleeta 6tta um skort & 6hlutdraegni pegar tekid var mid af pvi ad hvorugur
beirra hefdi verid i tvipaettu hlutverki, ad tengsl peirra veeru alfarid fagleg og
a engan hatt innbyrdis had og engar visbendingar veeru um ad peir hefdu deilt
neinum efnislegum upplysingum um mal keranda. Loks, i MezZnari¢ gegn
Kroéatiu (nr. 71615/01, 15. jali 2005), hafdi einn patttakandi i domi fimm
démara i stjornlagadomstéli, sem hafdi visad fra stjornskipulegri keeru i
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desember 2000, komid fram fyrir hond hins adilans & fyrri stigum sama mals,
um niu arum &dur, en adkoma hans takmarkadist vid ad leggja fram
greinargerdir til andsvars vid malflutning keranda; sidar hefdi déttir hans
komid i hans stad og komid fram fyrir hinn adilann til 1996. Var pad
nidurstada domstolsins ad brotio hefdoi verio gegn 6. gr.
mannréttindasattmalans. Pott domstollinn féllist a ad fyrri adkoma M. V. hefdi
verid minni hattar og fjarleg i tima, og ad tvipaett hlutverk hans hefdi i raun
vardad mismunandi lagaleg alitamal, taldi démstollinn ad pad hefdi haft
Urslitaveegi ad M.V. hefdi gegnt badum hlutverkum i sému malsmedferd.
Petta, &samt adkomu dottur hans, skapadi adsteedur sem til pess voru fallnar
ad vekja logmeetar efasemdir um 6hlutdraegni hans.

59. AO pvi er vidvikur sér i lagi adsteedum par sem skyldmenni domara
tengist med einum eda 6drum hatti malsmedferd sem ddémari hefur til
medferdar, minnir démstollinn & ad i mali Dorozhko og Pozharskiy, sem
visad er til ad framan, taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. 6.
gr. mannréttindasattmalans vegna skorts & hlutlaeegri 6hlutdraegni domara, par
sem eiginmadur domarans hefdi farid fyrir hinni opinberu rannsékn sem
leiddi til réttarhaldsins par sem han gegndi formennsku, pratt fyrir ad rikid
héldi fram ad hlutverk hans hefdi verid formlegs edlis. Med sama heetti var i
Huseyn o.fl. gegn Aserbaisjan (nr. 35485/05, 45553/05, 35680/05 og
36085/05, 26. juli 2011) talio ad um brot hefdi verid ad reeda par sem brodir
domara hefdi upphaflega starfad i rannsénarteymi sem vann ad refsimalinu
gegn keerendunum og peir hefdu pannig haft adkomu de facto ad sama
refsimalinu sem vardadi sému sakborninga og sému akeerur, hvad sem lidi
endurrdun sakborninga i mismunandi mal og formlega endurithlutun
malsnimera sem hafdi att sér stad i millitidinni; einnig var tekid mid af pvi
ad flestum af adalgdgnunum sem sidar voru notud gegn &kaerendunum i
réttarhdldunum, ef ekki 6llum, hefdi verid safnad af rannséknarteyminu fyrir
daginn sem bréadirinn hefdi heett patttoku i rannsékninni. S stadreynd ad
sonur annars démara hafdi verid starfsmadur embeettis rikissaksoknara og
heyrt beint undir saksoknarann sem hafdi leitt rannsdknarteymid i mali
keerenda, pott honum hefdi aldrei verid falid ad vinna vid malid, hvad sem
lidi pvi hversu overuleg og fjarleg tengsl démarans vid akeeruvaldid hefdu
getad talist ef litid veeri til hverra tengsla um sig, var, pegar litid veeri til
tengslanna i sérstoku samhengi malsins, ad minnsta kosti til pess fallin ad
auka & réttmeetan Otta um skort a Ohlutdreegni vegna adstedna fyrsta
domarans. Loks, i mali Péturs Pors Sigurdssonar, sem visad er til ad framan,
taldi domstéllinn ad brotid hefdi wverid gegn 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattméalans a peim forsendum ad hvad sem pvi lidi hvort
heestaréttarddomarinn sem um raeddi eda eiginmadur hennar hefdu haft
einhverja beina hagsmuni af nidurstodu malsins milli keerandans og
Landsbankans ,,leit ad minnsta kosti svo ut ad tengsl vaeru milli rddstafana
[domarans] i pagu eiginmanns sins og pess hagraedis sem Landsbankinn veitti
honum,* pannig ad ,pattur domarans i skuldaskilunum [sem vOrdudu
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eiginmann hennar], pad hagraedi sem eiginmadur hennar naut og tengsl hans
vid Landsbankann [voru] pannig ad edli og umfangi, og pad naleegt umfjollun
Heestaréttar um mal keeranda i tima, ad keerandi gat med réttu Ottast ad
Heestarétt skorti pa 6hlutdraegni sem krafist er.*

(b) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal

60. DOmstollinn tekur fram i fyrsta lagi ad hvorki A.K. né K gegndu
tvipaettu hlutverki i sému malsmedferd, og i 6dru lagi ad hvorugur peirra kom
med beinum hetti ad badum malum. Olikt peim malum sem visad er til ad
framan atti K enga adkomu i neinu hlutverki i sakamalinu par sem fadir hans
sat sem hastaréttardomari. Engu ad sidur hafdi K, sem yfirmadur
I6gfreedisvids bankans, tengsl vid einkamal sem bankinn hafdi hofdad gegn
tveimur keerendanna. Jafnvel pétt hann hefdi enga beina adkomu ad pessum
malum, sem samkvemt bréfi hans, sem lagt var fram af rikinu, voru til
medferdar utan 16gfraedisvidsins, og jafnvel pott hann hefdi enga persénulega
eda fjarhagslega hagsmuni af nidurstéou malanna, leiddi stada hans sem hatt
settur 16gfraedilegur radgjafi innan bankans til pess ad hann hafdi ad minnsta
kosti p& a&synd ad bera &kvedna formlega abyrgd & malarekstrinum.
Ennfremur var pad til pess fallid ad styrkja pa asynd ad hann var formadur
nefndarinnar sem skipud var til pess medal annars ad annast skadabdtakrofur
gegn fyrrum yfirménnum bankans, hvad sem lidur vidleitni hans til pess ad
halda fjarleegd fra peim med pvi ad sitja ekki fundi par sem mal gegn fyrrum
starfsmonnum voru til umraedu. A mati domstolsins voru peer innri
radstafanir sem gripid var til innan bankans til pess ad fordast alla beina
adkomu K ad einkamalum sem attu reetur i hruni bankans ekki naegar til pess
ad beaeta fyrir pa stadreynd ad Gt &4 vid bar hann formlega &byrgd a
I6gfreedilegum malum bankans & sama tima og bankinn rak einkamal gegn
tveimur keaerendanna. A peim grunni geatu kaerendur med réttu litid & hann
sem fulltriia ,,andsteedings* peirra — bankans — i einkamalinu. P6tt bankinn
hafi ekki verid adili ad sakamalinu og malin hafi ekki verid tengd ad efni til,
vordudu sakargiftirnar augljoslega hattsemi par sem bankinn var brotapoli og
malin tvo attu uppruna sinn i sému atvikum (sja i pvi sambandi Indra gegn
Slévakiu, nr. 46845/09, 1. februar 2005, par sem domstéllinn taldi ad brotid
hefdi verid gegn 1. mgr. 6. gr. med pvi ad démarinn sem um raeddi hefdi adur
setid i tengdu mali og i pvi ljési yroi ad taka mid af pvi ad baedi malin heféu
vardad sOmu stadreyndir. Fra sjonarmidi keerenda voru peir i raun
varnaradilar i tveimur samhlida malum par sem deilt var um refsiréttarlega
og einkaréttarlega abyrgd hvers peirra a efnislega sému hattsemi.

61. Rétt er ad K gegndi ekki lengur neinni stddu innan bankans pegar
malid var fyrir Haestarétti, par sem fadir hans var démari (sbr. Walston, sem
visad er til ad framan, par sem démarinn sem um raeddi hafdi fimm arum adur
14tid af storfum hja bankanum, sem var adili ad malinu sem hann deemdi i).
Engu ad sidur hafdi K starfad a l6gfreedisvidid bankans fra 2007 og vard i
framhaldinu yfirmadur l6gfreedisvida skilanefndar hans og slitastjornar fra
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2008 til 2013, og pannig & peim tima sem rannsokn sakamalsins og
réttarhaldid i héradsdoémi stddu yfir, svo og medan a einkamalinu stdd, og
hann hélt afram i hlutverki radgjafa bankans medan malid var fyrir Heestarétti.
Vid pessar adstaeedur telur domstollinn ad fjolskyldutengslin milli K og A.K.
veeru nag til pess ad vekja hlutlegan og réttmeetan oOtta vardandi dhlutdraegni
A K. sem domara i afryjun sakamalsins gegn keerendum. A.K. var i stoédu
domara i sakamali sem vardadi vidskipti sem hofou att sér stad i banka sem
sonur hans var i nanum tengslum vid sem hatt settur starfsmadur, baedi fyrir
og eftir fall hans, og par sem hann hefdi verio maétadili i einkaméli sem
hofdad var gegn tveimur afryjendanna medan hann var yfirmadur
I6gfreedisvids bankans. Pa er su stadreynd ad K. padi greidslur sem radgjafi
bankans eftir ad hafa latid af storfum par enn einn pattur sem taka verdur mid
af, einkum i ljési peirrar stadreyndar ad radgjafarstarfid atti sér stada a sama
tima og malareksturinn fyrir Haestarétti. Loks telur Domstollinn ad keerendur
mattu allir med réttu hafa efasemdir vardandi hlutleega ohlutdreegni AK.,
jafnvel pott umreett einkamal hefdi einungis verid hofdad gegn tveimur peirra.

62. Af pvi leidir ad brotid hefur verid gegn 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans ad pessu leyti.

Il. MEINT BROT GEGN 1. MGR. OG B-LID 3. MGR. 6. GR.
MANNRETTINDASATTMALANS

63. Keaerendur kvortudu undan pvi ad peir hefou ekki fengid naegan tima
0g adstddu til ad undirbua vorn sina og ad peir hefou ekki hlotid réttalata
malsmedferd, par sem peir hefdu ekki haft adgang ad 6llum gégnum i malinu
gegn peim. Béru peir sér i lagi ad peim hefdi verid neitad um adgang ad
gbgnum malsins, svo og ad lista yfir gogn baedi medan a rannsokninni st6d
0g vid malsmedferdina & badum démstigum. Téldu peir ad enginn hefdi fylgst
med pvi hvernig dkeaeruvaldid hefdi valid Gt gégnin sem 16gd voru fyrir réttinn
0g ad peim hefdi verid neitad um teekifeeri til pess ad leita med rafraena kerfinu
sem notad hafdi verid. Ad peirra mati leiddi af jafnraedisreglunni ad peir hefdu
att ad hafa sama teekifeeri og dkearuvaldio til pess ad hafa adgang ad og velja
gogn ar pvi safni gagna sem logreglan hefdi aflad medan & rannsokninni stod.
Visudu peir til 1. mgr. og b-lidar 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans, sem
ad pvi marki sem hun & vid er svohljédandi:

»l. “begar kveda skal 4 um ... sok sem [madur] er borinn um refsivert brot, skal hann
eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar ... fyrir ... domstoli...

3. Hver s& sem borinn er sbkum um refsiverda hattsemi skal eigi nj6ta minni réttar
en hér greinir:

b. Hann fai naegan tima og adstddu til ad undirbta vorn sina ...

64. Rikid motmeelti pessum malatilbunadi.
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A. Meodferdarhafi

65. Ad mati domstolsins er kera pessi ekki augljéslega illa grundud i
skilningi a-lidar 3. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans. Ennfremur telur
domstollinn ad hun sé ekki oteek til medferdar & neinum 6drum forsendum.
Han verdur pvi ad teljast teek til medferdar.

B. MaAlsastaedur

1. Sjénarmid adila

66. Keerendur héldu pvi fram ad akeeruvaldid hefdi beitt préudum
leitarbtnadi, med Clearwell forritinu, til pess ad afmarka goégn ur
,heildarsafni gagna“ — sem var ,,gridarlegt ad umfangi* — sem pad vildi skoda
nanar til pess ad velja hvada hlutar yrou lagdir fyrir réttinn. Keerendum og
verjendum peirra hefdi aftur & moti ekki verid gefid feri & ad radast i eigin
leitir, pott petta hefdi verid mogulegt an mikillar fyrirhafnar par sem
hugbunadurinn veeri audveldur og fljétlegur i notkun. Ennfremur hefdi verid
synjad um adgang ad listum yfir skj6l sem hefou verid afmdorkud (e. ,,tagged*)
med leit dkeeruvaldsins. bannig hefdi verjendum verid meinadur réttur til
adgangs ad gognum og reglan um jafnraedi pvi brotin. Verjendur hefdu alfarid
pburft ad reida sig a ad akeruvaldid veitti adgang, par sem peir hefdu enga
adra leid til pess ad 6dlast adgang ad vidskiptaskjolunum, né heldur neinum
gégnum Kauppings.

67. Keaerendur héldu jafnframt fram ad matid a gégnunum sem afmdérkud
hofou verio med Clearwell leitinni hefdi alfarid verio & hdndum
akeruvaldsins, par sem verjendur hefou verid utilokadir fra ,,siunarferlinu®.
Baru peir ad verjendum hefdi ,,ad einhverju marki stadid til boda adgangur*
begar petta mat hafdi farid fram, en verjendum hefdu verid latnir i té listar af
,rannsoknargdognunum®. Enda poétt petta hefdi gert verjendum Kleift ad bera
kennsl & gogn sem peir vildu ad 16gd yrdu fyrir réttinn, hefdi i raun ekki verid
um neitt frekar fyrir verjendurna ad bidja um par sem akaeruvaldid hefdi
begar valid gogn til framlagningar. Ad mati keaerenda, pott peir hefdu haft
adgang ad ,rannsoOknargégnunum,” hefdi pad verid allt of seint og
ofullnaegjandi & pvi stigi ad bjoda verjendum ad skoda gogn; a fyrra leitar- og
valstiginu hefdu gogn sem kynnu ad hafa pydingu fyrir verjendur verid skilin
eftir i myrkri og aldrei verid kunn verjendunum eda skodud af peim.

68. Fra sjonarmidi kerenda myndi de facto einokun akaeruvaldsins med
bvi ad beita proudum stafreenum leitarbanadi og Gtiloka verjendur fra pvi ad
leita med leitarordum eda ordasambdndum sem kynnu ad vera verjendunum
mikilveeg, grafa undan grundvallarréttindum hinna akardu. Ad mati keerenda,
ef akeeruvaldid ottadist ad gognin hefdu ad geyma vidkvemar
persénuupplysingar eda upplysingar sem voréudu almannahag hefdi
akeeruvaldid purft ad sia ut slikar upplysingar og verjendur attu pa kost & ad
andmeela siuninni. Pad veeri med Ollu 6hoflegt ad neita verjendum um
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nokkurn adgang vegna sliks otta. Keerendur héldu fram ad & pessum timum
byrftu verjendur mjog oft ad reida sig & samstarf I6greglunnar, par sem peir
geetu adeins ad mjog takmorkudu leyti stundad eigin rannséknir og yréu ad
leita til 16greglu um ad taka skyrslur af vitnum, framkvema teknilegar
rannséknir og fara gegnum 6heyrilegan fjolda skjala sem verjendur hefdu
ekki adgang ad. Toldu keerendur ad starfshaettir islensku logreglunnar og
domstolanna geetu leitt til efnislegra rangra nidurstadna i alvarlegum
refsimalum og bentu i pvi sambandi & annad mal sem atti reetur i
fjarmalakreppunni, par sem ekki hefdi uppgotvast ad stadheefing
akeeruvaldsins um ad lan hefdi verid veitt an tryggingar veeri rong fyrr en
verjendum hefdi loks verid heimilad ad leita i tilteknum télvubréfum.

69. Ad lokum stadhaefou keerendur ad peim hefdi verid meinadur
adgangur ad ,heildarsafni gagna“ (par med gognum sem hofou verid
Lafmorkuo“ med Clearwell leitunum en ekki hofd med i
rannsoknargdgnunum) og ad ekki hefdi farid fram nein skodun af halfu
domstdla a umfangi, naudsyn og medalhofi takmorkunarinnar.

70. Rikio hélt pvi fram ad keerendur hefdou haft adgang ad 6llum gégnum
sem 16g0 voru fyrir réttinn af halfu akeeruvaldsins og ad akeeruvaldid hefdi
ekki & neinu stigi réttarhaldanna visad til neinna gagna sem keerendur hefdu
ekki haft tekifeeri til ad fara yfir. Ennfremur, pegar tekid vaeri mid af lengd
malsmedferdarinnar, hefou keerendur haft neegan tima til pess ad fara yfir og
meta gognin fyrir adalmedferd malsins. Pa hefdi keerendum verid veittur
adgangur ad 6llum ,,rannséknargdgnum®, p.e.a.s. gognunum sem sérstakur
saksoknari hefdi talid varda malid medan & rannsékninni stod og sem merkt
veeru sem hluti af rannséknargdgnunum. Karendum hefdi einnig verid veittur
adgangur ad 6llum haldlégdum télvubréfum sem farid hefédu gegnum peirra
eigin reikninga og hljodritum af simtélum sem enn voru vardveitt af
sérstokum saksoknara. Loks hefdi verid komid til mots vid dskir kerenda
medan & malsmedferd stéd fyrir héradsdomi um ad 16gd yrdu fram tiltekin
gogn, ad pvi marki sem gdgnin voru i vorslu sérstaks saksdknara eda greidur
adgangur var ad peim. Ekkert veeri sem benti til pess ad akaeruvaldid hefdi
leynt mikilveegum gdgnum i vorslu pess og keaerendur hefou ekki tilgreind
nein slik gogn, sem skildi malid fra Natunen gegn Finnlandi (nr. 21022/04,
31. mars 2009) og Rowe og Davis gegn Bretlandi ([GC], nr. 28901/05, 16.
febraar 2000).

71. Rikig féllst & ad kaerendum hefdi ekki verid veittur adgangur ad
,heildarsafni gagna®, p.e.a.s. 6llum gdognum sem safnad hefd verid medan a
rannsokninni st6d og voru i vorslu sérstaks saksoknara. I pvi sambandi benti
rikid & ad sérstakur saksoknari hefdi safnad gridarlegu magni gagna, par med
talid med adgerdum sem folu i sér inngrip. Gagnaséfnunin hefdi verid évenju
umfangsmikil, par sem sérstakur saksoknari hefdi & viokomandi tima verid
ad rannsaka fleiri en eitt mal sem tengdust Kauppingi. Lagdi rikid aherslu &
ad i Clearwell moéppunum veeru fjolmorg skjol sem ekki tengdust malinu og
medal haldlagdra muna hefdu verid hord drif med télvubréfum, einkadrif og
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skréar yfir simtdl fjolmargra starfsmanna Kauppings og KBL, svo og
personulegar fartdlvur nokkurra einstaklinga. Gognin hefdu edli mals
samkvaemt verid likleg til ad hafa ad geyma vidkvaemar personuupplysingar,
svo sem fjarhagsupplysingar, og ad veita adgang ad peim hefdi brotid gegn
fridhelgi einkalifs annarra einstaklinga. Meiri hlutinn af pessu ,,heildarsafni
gagna‘““ hefoi ekki af rannsdknaradilum verid talinn koma malinu vid: pannig
hefdi &keeruvaldid lagt einar 6.300 bladsidur fyrir héradsdém, en aatlad veeri
ad tolvubrefin veeru um 20 milljonir talsins.

72. Ad mati rikisins veeri ekki unnt ad skilgreina gogn sem ekki tengjast
mali til sbnnunargagna, pratt fyrir ad pau hefdu safnast vid rannsékn. Vid
rannsdkn mala geeti 16gregla fengid adgang ad alls kyns gdégnum og eitthvert
mat yrdi ad fara fram adur en gogn yrdu hluti af rannséknargégnum; edlilegt
veeri ad frumathugun & pvi hvad teldust hugsanleg sénnunargdgn veeri & hendi
rannsoknaryfirvalda eda akeeruvaldsins. Rikid benti a ad i ljosi peirra
lagaskyldna sem hvildu & pessum yfirvoldum ad taka til athugunar baedi pad
sem horfdi til syknu og til sektar sakbornings veeri petta mat pegar falid peim
upp ad vissu marki. Taldi rikid jafnframt ad porfin a sliku mati veeri enn rikari
begar beitt hefdi verid inngripsadgerdum, sér i lagi pegar leita pyrfti frekar i
haldldgdum munum, svo sem rafeindatekjum, sem likleg veeru til ad hafa ad
geyma gogn sem ekki tengdust malinu.

73. Likti rikio adsteedunum vid husleit hjé pridja adila. Leit rikid svo & ad
ef sérstakur saksdknari hefdi farid inn i hisakynni Kauppings eda KBL og
framkveemt naudsynlega leit i tolvukerfum peirra par hefdi ekki verid
spurning um ad keaerendur hefdu einungis fengid adgang ad peim gégnum sem
dregin hefdu verid Ut og skilgreind sem ranns6knargdgn. bannig, pétt leitin
hefdi farid fram i hdsakynnum sérstaks saksdknara, veeri ekki unnt ad lita &
upplysingarnar sem fengust sem hluta af ranns6knargégnunum og par med
adgengilegar keerendum an takmarkana. Ad leyfa verjendum ad radast i
sjalfsteeda leit hefdi jafngilt pvi ad fela peim rannsénarheimildir, sem
samkvaemt logum veeru einskordadar vid logreglu. Medan & rannsokninni
stod hefdu verjendur getad farid fram & ad sérstakur saksoknari gerdi leit ad
tilteknum upplysingum sem malinu tengdust og slika beidni hefdi ordid ad
taka til greina samkvaemt 5. mgr. 37. gr. sakamélalaga.

74. Benti rikid 4 ad eins og stadfest veeri i domafordeemi domstolsins veeri
réttur til adgangs ad gognum ekki algildur og vid tilteknar adsteedur kunna
takmarkanir ad vera naudsynlegar, svo sem ad synja um gogn til ad vernda
grundvallarréttindi annars einstaklings eda til pess ad standa vord um
mikilveega almannahagsmuni. bétt rikid teldi ekki ad gégnum hefdi verid
leynt i pessu mali, veeri pad afstada pess ad akvoroun sérstaks saksdknara um
ad synja um adgang ad ,heildarsafni gagna“ hefdi byggt 4 sambarilegum
forsendum, einkum og ser i lagi verndun réttinda annarra einstaklinga.

75. Taldi rikid ad til pess ad sérstakur saksoknari gaeti akvedid hvort veita
&tti adgang ad gégnum utan rannsoknargagnanna hefou keerendur purft ad
tilgreina nanar hvada gdégnum peir 6skudu eftir adgangi ad og rokstydja pa
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6sk um adgang. Hins vegar virtist sem einu beinu 6skir verjenda sem synjad
hefdi verid hafi lotid ad s6fnum tdlvubreéfa og hlustadra simtala einstaklinga
annarra en kerenda, sem ekki hefdu ratad i rannsoknargdgnin. bannig veeri
0lj6st hvort sérstakur saksoknari hefdi heimilad adgang ad 6drum tilgreindum
gégnum eda ekKi.

76. Rikid visadi til peirra 6ryggisradstafana sem feelust i 1. og 3. mgr. 37.
gr. laga um medferd sakamala, par sem kvedid er & um ad bera megi undir
démara synjun rannséknaryfirvalda a beidni um afrit af malsgégnum eda um
adstodu til pess ad kynna sér 6nnur gogn. | pvi sambandi benti rikid & ad
verjendur hefdu & hvada stigi malsmedferdarinnar sem er getad farid fram a
vid héradsdom ad hann Grskurdadi um synjun um adgang ad ,.heildarsafni
gagna“ eda a0 60rum tilteknum gégnum sem peim hefdi ekki verid veittur
adgangur ad. bad hefdu peir ekki gert og af peim sékum hefdu démstélar
aldrei lagt mat a takmdrkunina & rétti peirra til adgangs. Rikid vidurkenndi ad
verjendur hefdu i a.m.k. prja skipti lagt fram 6skir fyrir réttinn um ad fa i
hendur afrit af tilteknum 6drum gégnum og efni, sem 6llum hefdi verid
hafnad. Ad pvi er vardar adrar takmarkanir & adgangi hefdi Haestiréttur tekid
fram ad ,,uppfylla yrdi pad grundvallarskilyrdi ad krafa vardandi [adgang ad
gdgnum] hefdi verid borin undir domstola.« Pessi kostur, ad geta fengid mat
domstdla & malinu, greindi malid fra Natunen, sem visad er til ad framan og
Fitt gegn Bretlandi ([GC], nr. 29777/96, ECHR 2000-11). P& var samkvamt
rikinu ekki ad finna i malsgdégnum neitt sem benti til pess ad keerendur hefdu
fyrir Heestarétti, eda & 6oru stigi malsmedferdarinnar, bent & nein tiltekin gogn
sem peir teldu ad verid veeri ad halda eftir og sem hefdu getad leitt til syknu
peirra.

77. AQ pvi er vardar hofnun a beidnum verjenda um afrit af tilteknum
g6bgnum taldi rikid ad pad hefdi ekki skert réttindi keerenda samkveemt 6. gr.
par sem petta ,,umfangsmikla heildarsaftn gagna“ hefdi verid adgengilegt
verjendum i hisakynnum sérstaks saksoknara og verjendur hefdu att pess kost
ad fara fram a ad pad yrdi lagt fram sem sénnunargogn eftir ad peir hofou
farid yfir pad. pad var & pessum grundvelli sem héradsdémur hafnadi krofu
keaerenda 29. mai 2012,

78. Rikio motmeelti peirri stadheaefingu keaerenda ad sérstakur saksoknari
hefdi gefid einhverjar yfirlysingar um ad heimila adgang ad 6llum gégnum
sem safnad hefdi verid og hélt fram ad yfirlysing hans og drskurdur
héradsdoms veeru skyr um ad adgangurinn sem bodinn var tengdist hinum
tilteknu gégnum sem verjendur hefdu tilgreint. Pad adgengi hefdi i raun verid
veitt. Ennfremur veaeri ekki unnt ad lita svo & ad i Urskurdi héradsdoms, par
sem synjad var beidni um afrit af tilteknum gognum, feelust fyrirmeeli til
sérstaks saksOknara um ad veita adgang ad ,heildarsafni gagna“. Pott
rétturinn hefdi gefid yfirlysingu um hina almennu skyldu &karuvaldsins ad
veita verjendum adgang ad gdégnum sem logregla hefdi aflad hefdi su
yfirlysing augljoslega verid gefin i tengslum vid krofur verjenda um afrit af
tilteknum gégnum.
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79. 1 Urskurdi sinum 26. mars 2013 hefdi héradsdomur hafnad beidni
verjenda um afrit af tilteknum yfirlitsskram yfir haldlégd gogn & peim
forsendum ad slik yfirlit veeru ekki til og ad réttur verjanda til pess ad fa i
hendur afrit gagna i mali naedi ekki til pess ad l6greglu eda akaeruvaldi veeri
skylt ad utbla gogn ad krofu verjenda. Pott Heestiréttur hefdi talid ad
arskurdurinn seetti ekki keeru, hefdi rétturinn engu ad sidur tekid til athugunar
hvort synjun l6greglu hefdi falid i sér brot gegn réttindum kerenda og komist
ad peirri nidurstddu ad svo veaeri ekki. Ad mati rikisins hefdi synjunin & ad lata
i té seérstok tilgreind yfirlit ekki falid i sér neitun um adgang ad gégnum i
vorslu 16greglu; ennfremur hefdi i raun verid ogerlegt ad Gtbda eda yfirfara
umbedna innihaldslista, enda hefdi innihaldslisti yfir télvuskeytin ein og sér
numid um 400.000 bladsioum og yfirlitslisti yfir gognin i Clearwell
moppunum hefdi numid samtals um 15.000 bladsidum. Ad heimila nyja leit
hefdi jafngilt pvi ad vinna hluta rannsdknarinnar upp a nytt.

80. Ad mati rikisins gafu itarlegar skrér yfir hina haldlégdu muni, sem
voru medal gagnanna sem 16gd voru fyrir réttinn, nagilega yfirsyn yfir
gognin sem logreglan hefdi aflad og gréfa mynd af innihaldi peirra, og med
bvi ad fara yfir pau, med peirri pekkingu sem verjendur h6fdu a malinu, hefou
verjendur audveldlega getad gert nakveemari krofur um adgang ad tilteknum
gognum.

81. Rikid motmeelti peirri stadhaefingu keerenda ad domstélunum hefdi
margoft verid gerd grein fyrir skortinum & adgangi ad hinum séfnudéu gégnum
an pess ad peir fengju malid tekid fyrir og benti & ad domstolarnir hefdu tekid
malid til umfjéllunar pegar pad hefdi verid lagt fyrir pa eftir réttum leidum.
Keaerendur hefdu ekki getad atlast til pess ad domstdlarnir geefu sérstokum
saksOknara fyrirmali um ad heimila adgang ad ,,heildarsafni gagna* an pess
ad slik beidni veeri 16gd fyrir pa. P& hefou keerendur ekki bent & tilgreind gogn,
skjol eda efni sem haldid var fra peim, 6likt adsteedunum sem uppi voru i
Leas gegn Eistlandi (nr. 59577/08, 6. mars 2012). bess i stad hefdu verjendur
gert krofu um adgang ad ,,heildarsafni gagna®, sem dmdgulegt var ad verda
vid.

82. AQ pvi er vardar hvort vegid hefdi med fullnaegjandi heetti & moti
skorti & adgangi ad ,heildarsafni gagna“ med malsmedferd domstola i
kjolfarid, itrekadi rikio ad keerendur hefdu haft teekifeeri til pess ad fara yfir
og gera athugasemdir vid 6l gogn sem akaeruvaldid hefdi lagt fram og aldrei
hefdi verid um neina synjun af halfu démstélanna um ad gefa fyrirmali um
afhendingu tiltekinna gagna. Hefdu kerendur haft tekifaeri til jafns vid
akeeruvaldio til pess ad leggja fram gogn og vid krofum peirra til
akeeruvaldsins um ad leggja fram tiltekin gogn hefdi verid ordid pegar pad
var mogulegt. Kerendur hefou ekki bent & nein gbogn sem sérstakur
saksoknari hefdi ekki 1atid i té sem hefdu haft ahrif & nidurstoou malsins. Auk
framlagdra gagna hefdi verjendum verid latinn i té itarlegur listi yfir énnur
rannsoknargogn sem tilteek veeru ef fram a pau veeri farid og medal framlagdra
gagna hefdu verid yfirlit yfir haldlagdoa muni og innihald peirra i grofum
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drattum, sem gerdi keerendum kleift ad minnsta kosti ad takmarka kréfur sinar
um adgang ad nanar tilgreindum gégnum.

83. Taldi rikio ad i jafnraedisreglunni falist ekki ad verjendum atti ad
veita somu heimildir og logreglu til pess ad rannsaka sakamal. Malid snerist
ekki um hversu audveld tiltekin rannsoknaradferd veeri, heldur um pad ad
hvada marki tti ad veita sakborningi sému heimildir og teki og l6greglu og
dkeeruvaldinu til pess ad leita i s6fnum vidkveemra og 6skyldra gagna sem
veeru eign annarra einstaklinga og voroudu pa. ba benti rikid & ad ekkert veeri
sem benti til pess ad keerendur hefdu bedid um eda verid itrekad synjad um
rétt til pess ad framkvama eigin leit med Clearwell bunadinum, en rikid veeri
i 6llu falli peirrar skodunar ad sérstakur saksoknari hefdi ekki getad ordid vid
slikri beidni, a.m.k. ekki &n démsurskurdar. Til pess bata upp skort verjenda
& rannsdknarheimildum veeri verjendum i 5. mgr. 37. gr. laga um medferd
sakamala tryggt teekifeeri til pess ad gera tillogur um tilteknar
rannsoknaradgerdir og pannig hefdu l6gmenn karenda geta farid fram 4 ad
leitad yrdi i hinum haldlégdu gdgnum ad tilteknum upplysingum eda med
tilteknum leitarordum. Synjun hefdi matt bera undir héradsdom. |
malsgdgnunum veeri po ekki ad finna neina slika beidni. Verjendur hefdu
medal annars farid fram & eintok af listum yfir skjol sem fundin yrdu med pvi
ad beita leit med tilteknu leitarordi, en til pess ad verda vid slikri beidni hefdi
sérstakur saksoknari purft ad hlada 6llum gégnunum i Clearwater méppunum
aftur inn i kerfid og framkvaema nyja leit en med henni matti keyra Gt lista.
Krofum verjenda um slika lista hefdi verid hafnad af héradsdomi. par sem
engar roksemdir hefdu verid lagdar fram af verjendunum par sem tilgreint
veeri hvada gogn geeti verid ad finna i listunum taldi rikid ekki ad i héfnuninni
feelist synjun um adgang ad sénnunargégnum.

84. Rikid neitadi pvi ad yfirlitslistar yfir skjélin i moppunum premur vaeru
til; engir slikir listar hefdu verid Gtbdnir a peim tima sem leitirnar hefdu verid
framkveemdar og gdégnin hefdu ekki lengur verid i Clearwell kerfinu pegar
verjendurnir foru fram & lista. Rikid gat ekki tjad sig frekar um malid sem
keerendur visudu til, par sem pad bidi afryjunar til Haestaréttar, en ad mati
rikisins veeri kjarni pess mals ad verjendum hefdi verid synjad um adgang ad
tilgreindum  t6lvupostreikningum. Vardandi pa tillogu keerenda ad
akeeruvaldid skyldi sia gogn ef oOttast veeri ad pau hefdu ad geyma
persénuupplysingar benti rikid a ad pad veeri i raun pad sem att hefdi sér stad
i pessu mali. Verjendur hefdu getad andaft peirri siun fyrir héradsdomi. Loks
taldi rikid ad oraunheft veeri ad lita & 61l haldlogo rafreen gogn sjalfkrafa sem
sonnunargogn, par sem logreglu veeri pa dmogulegt ad leita i soéfnum
upplysinga an pess ad sofnin i heild yrdu par med adgengileg sakborningum.



SIGURDUR EINARSSON O.FL gegn ISLANDI
DOMUR 29

2. Alit domstolsins
(a) Meginreglurnar

85. Meginreglurnar um rétt verjenda til adgangs ad gégnum i vorslu
akeeruvaldsin voru itrekadar i dominum i mali Van Wesenbeeck gegn Belgiu
(nr. 67496/10 og 52936/12, 67.-68. mgr., 23. mai 2017), sem hér segir:

,,67. 1 pessu samhengi aréttar domstollinn ad pad er grundvallarpattur i rétti manna til
réttlatrar malsmedferdar ad sakamal, p.m.t. peir pattir slikra mala sem varda
formsatridi, hliti akeerureglunni og ad jafnredi sé med saksdknara og sakborningi.
Rétturinn til réttarhalds skv. akeerureglu felur pad i sér, i sakamali, ad baedi sakséknari
og sakborningur skuli f4 teekifeeri til ad fylgjast med og gera til athugasemdir vid peer
greinargerdir og gégn sem gagnadilinn leggur fram (sj& Jasper gegn Bretlandi [GC],
nr. 27052/95, 51. mgr., 16. febriar 2000; Rowe og Davis gegn Bretlandi [GC], nr.
28901/95, 60. mgr., ECHR 2000-11; Fitt gegn Bretlandi [GC], nr. 29777/96, 44. mgr.,
ECHR 2000-11; Edwards og Lewis gegn Bretlandi [GC], nr. 39647/98 og 40461/98, 46.
0g 48. mgr., ECHR 2004-X; og Ocalan gegn Tyrklandi [GC], nr. 46221/99, 146. mgr.,
ECHR 2005-1V). Ennfremur felst i 1. mgr. 6. gr. krafa um ad saksoknari upplysi
verjanda/sakborning um &ll pydingarmikil sénnunargdgn i vorslu hans, hvort sem pau
horfa til sakar eda syknu hins akarda (sja Jasper, Rowe og Davis, Fitt, og Edwards og
Lewis, sem visad er til ad framan).

68. Ad pvi sogdu er rétturinn til upplysingagjafar um videigandi gogn ekki algildur. i
sakamali kunna ad vera hagsmunir sem stangast &, svo sem vardandi pjédaroryggi eda
porfina ad vernda vitni sem eiga & hettu hefndarradstafanir, eda ad halda leynd yfir
aoferoum logreglu vid rannsékn glaepastarfsemi, sem vega parf & moti hagsmunum
sakbornings. I sumum tilvikum kann ad vera naudsynlegt ad halda tilteknum gégnum
fra verjendum til pess ad vernda grundvallarréttindi annars einstaklings eda standa vord
um mikilveega almannahagsmuni. Hins vegar eru einungis per takmarkanir & rétti
varnaradila sem eru algerlega naudsynlegar heimilar skv. 1. mgr. 6.gr. Ennfremur, til
bess ad tryggja ad sakborningur hljéti réttlata malsmedferd, verdur ad vega med
vidunandi hetti & moéti hvers kyns vandkveedum sem verjendum er valdid med
takmorkunum a réttindum peirra med peim malsmedferdarreglum sem démsyfirvold
fylgja. (sja Jasper, sem visao er til ad framan, 52. mgr.; Rowe og Davis, sem visad er
til ad framan, 61 mgr.; Fitt, sem visad er til ad framan, 45. mgr.; og Edwards og Lewis,
sem visad er til ad framan, 46. og 48. mgr.; sja einnig Al-Khawaja og Tahery, 145.
mgr.).”

86. Ddomstollinn visadi ennfremur til pess i Natunen, sem visad er til ad
framan (42.-43. mgr.) ad:

»42. ... Med b-lid 3. mgr. 6.3 (gr. [mannréttindasattmalans] er tryggdur réttur
sakbornings til pess ad fa “nagan tima og adstodu til ad undirblia vorn sina” og i pvi
felst ad i efnislegri vorn fyrir hans hénd geti allt pad falist sem er ,,naudsynlegt* til
undirbdnings fyrir adalmedferd. Sakborningur verdur ad hafa tekifaeri til pess ad
skipuleggja vorn sina med tilhlydilegum heetti og an takmarkana & moguleika til pess
ad leggja alla videigandi roksemdaferslu vardandi varnir fyrir réttinn og pannig hafa
ahrif & nidurstddu malmedferdarinnar (sja Can gegn Austurriki, nr. 9300/81, 53. gr.,
skyrslu framkveemdastjornarinnar fra 12. juli 1984, A-deild nr. 96, og Moiseyev gegn
Ruasslandi, nr. 62936/00, 220. mgr., 9. oktober 2008). Ennfremur attu i adstédunni, sem
s& sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi nytur, ad felast taekiferi til pess ad
kynna sér, i peim tilgangi ad undirbuda vorn sina, nidurstodur rannsékna sem fram hafa
farid & Ollum stigum malsmedferdarinnar (sjd C.G.P.gegn Nidurlondum (&kv.),
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nr. 29835/96, 15. jantar 1997, og Galstyan gegn Armeniu, nr. 26986/03, 84. mgr., 15.
névember 2007).

43. Ef verjendur eru ekki upplystir um mikilvaeg gogn par sem er ad finna malsatridi
er geetu gert sakborningi kleift ad bera af sér sakir eda hljéta mildari déom mundi pad
teljast synjun um naudsynlega adstddu til pess ad undirbla varnir og par med brot gegn
réttinum sem tryggdur er med b-1id 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans (sja C.G.P.
sem visad er til ad framan. Hins vegar ma gera pa krofu ad sakborningur tilgreini
nakveemar astaedur fyrir krofu sinni (sja Bendenoun gegn Frakklandi, 24. febriar 1994,
52. mgr., A-deild nr. 284) og innlendir domstolar eiga rétt & pvi ad fjalla um l6gmeeti
beirra asteedna (sja C.G.P., sem vitnad er til ad framan).”

(b) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal

87. bar sem lita ber a krofurnar i 3. mgr. 6. gr. sem sérstaka peetti réttarins
til sanngjarnrar malsmedferdar sem tryggdur er med 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans mun domstollinn fjalla um keruna fra sjonarmidi
bessara tveggja akveeda saman (sja Murtazaliyeva gegn Russlandi [GC],
nr. 36658/05, 90. mgr., 18. desember 2018).

88. Domstollinn veitir pvi eftirtekt ad um var ad raeda nokkur séfn
skjala/gagna: ,heildarsafn gagna“ sem nadi yfir allt efni sem &keruvaldid
hafoi aflad (og i undirflokki gogn sem voru ,afmorkud™ med Clearwell
leitunum par sem notud voru sérstok leitarord en sem ekki voru sidar hluti af
rannsoknargégnunum); ,,rannsoknargdgnin“ sem afmdrkud voru Ur pvi efni
med frekari leitum og yfirfarin med handvirkum heetti sem hugsanlega malinu
vidkomandi; og ,,sénnunargdgn i malinu*, pad er ad segja efnid sem valid var
ur ,,rannsoknargdgnunum® og lagt var fram af akeeruvaldinu fyrir héradsdom.
Oumdeilt er ad verjendur fengu i hendur ,,sénnunargdgn i méalinu“ og pvi er
ekkert alitamal uppi vardandi notkun &keruvaldsins & gdégnum sem verjendur
voru ekki upplystir um. Einnig er 6umdeilt ad verjendum var gefid teekifaeri
til pess ad kanna ,,rannsoknargdgnin® par sem var ad finna efni sem ekki hefoi
verid lagt fyrir réttinn, listi yfir efnid var lagéur fram vid malsmedferdina i
héradsdomi; poétt sérstakur saksoknari hefdi neitad ad lata af hendi afrit af
sumum peirra gagna stadfesti Haestiréttur ad nagjanlegt veeri ad verjendur
hefdu adgang ad peim i husakynnum hans. Démstollinn telur pvi ad engin
alitaefni vardandi synjun um adgang ad gégnum séu uppi ad pessu leyti.

89. Kvortun kaerenda beinist 6llu heldur ad pvi ad verjendur hafi ekki haft
adgang ad ,.heildarsafni gagna®. Pott rikio liti ekki svo 4 ad pau gogn teljist
»sonnunargdgn* i malinu telja kerendur ad pau kunni hugsanlega ad hafa haft
ad geyma sénnunargdgn er veeru peim hagstaed og synjun um adgang ad peim
bryti gegn meginreglunni um jafnraedi adila, einkum og sér i lagi par sem
akaeruvaldid hefdi valid gdgnin sem pad taldi malinu vidkomandi an nokkurs
eftirlits. peir héldu pvi ennfremur fram ad engar taeknilegar hindranir heféu
stadid i vegi fyrir pvi ad peim yrdi gefinn kostur & ad gera eigin leit i
,»heildarsafni gagna® med Clearwell taekninni. Rikid visar 4 hinn boginn til
magnsins af gégnunum sem um raeddi og tranadarlegs edlis tiltekinna
upplysinga, svo og til pess ad keerendur tilgreindu ekki hvada gogn kynnu ad
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varda varnir peirra. Alitaefnid i malinu er pannig hvort keerendur hefdu att
rétt a pvi ad fa adgang annars vegar ad pvi mikla magni upplysinga sem
akaeruvaldid hefdi aflad med almennum heetti og ekki hefdu verid teknar upp
i rannsoknargdgnin og hins vegar ad peim ,,afmdrkudu’ gognum sem fengust
med Clearwell leitinni i pvi skyni ad finna gogn sem hugsanlega horfdu til
sakleysis peirra.

90. Démstollinn fellst 4 ad edli mals samkvamt hafdi petta ,,heildarsatn
gagna“ ad geyma mikid magn upplysinga sem voru prima facie malinu
ovidkomandi. Ennfremur getur domstollinn fallist & ad pegar akeeruvald er
med i vorslu sinni gridarlegt magn éunnins efnis kann ad vera l6gmeett fyrir
akeeruvaldid ad sia upplysingarnar i pvi skyni ad bera kennsl a hvad seé liklegt
til ad hafa pydingu og pannig minnka umfang peirra nidur i vidradanlega
steerd. Engu ad sidur telur domstéllinn ad pad sé ad meginreglu til mikilveeg
oryggisradstofun i sliku ferli ad tryggja ad verjendur fai teekifzeri til adkomu
ad skilgreiningu forsendnanna sem lagdar eru til grundvallar vid &kvordun &
bvi hvad kunni ad hafa pydingu. | pessu mali tilgreindu kaerendur aftur & moti
ekki neitt sérstakt atrioi sem peir téldu ad hefoi matt fa frekari skyringar &
med frekari leit, og an slikrar tilgreiningar — sem kaerendum var frjalst ad
koma fram med samkveemt 5. mgr. 37. gr. laga um medferd sakamala — &
domstollinn erfitt med ad fallast 4 ad slik ,,veidiferd hefoi verid réttleetanleg.
A0 pessu leyti voru umraedd gogn fremur i att vid hvada 6nnur gdgn sem
kynnu ad vera til en ekki hefdi verid aflad af akeruvaldinu en vid gégn sem
akeeruvaldid hefdi vitneskju um en neitadi verjendum um adgang ad. Pott
domstéllinn itreki pannig ad akeeruvaldinu beri ad upplysa verjendur um gégn
i sinni vorslu er hefdu pydingu sakborningi i hag eda 6hag, og i pessu mali
bar dkeeruvaldinu i raun skylda samkvamt innlendum rétti ad taka mid baedi
af peim atridum sem horfdu til syknu og sektar sakbornings — sem er i
samraeemi vid eigin fordemi domstolsins — var akeruvaldinu i raun ekki
kunnugt um innihald gagnamagnsins og ad pvi leyti st6d pad ekkert betur en
verjendur. Med 6drum ordum var ekki um ad raeda ad gégnum veeri haldid
fra eda peim ,,leynt“ i hefobundnum skilningi.

91. Odru maéli gegndi um gogn sem hefdu verid ,,afmorkud* med
upphaflegu Clearwell leitunum. Gognin voru yfirfarin, baedi i héndunum og
med frekari Clearwell leitum, i pvi skyni ad akvarda hvada efni skyldi hafa
med i rannsdknargdgnunum. bott aftur sé tekid fram ad hid undanskilda efni
hafi an frekari skodunar ekki verid malinu viokomandi, var petta val alfarid
i hondum akeeruvaldsins an pess ad verjendur &ttu par adkomu og an nokkurs
eftirlits af halfu domsvaldsins med ferlinu. | pvi sambandi minnir démstéllinn
a ad ,.ferli par sem dkaruvaldid sjalft leitast vid ad meta mikilvaegi leyndra
upplysinga fyrir verjendur og vega pad mikilveegi & moéti almannahagsmunum
af pvi ad halda upplysingunum leyndum getur ekki samraemst fyrrnefndum
kr6fum 1. mgr. 6. gr. [mannréttindasattmalans]* (Rowe og Davis, sem visad
er til ad framan, 63. mgr.). Ennfremur var verjendum meinadur adgangur ad
listum yfir gogn — einkum og sér i lagi ad hinum ,,afmérkudu’ skjolum — &
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peim forsendum ad peir veeru ekKi til og ad enga skyldu beeri til pess ad Utbda
slik skjol, med visan einnig til peirra teeknilegra hindrana sem stodu i vegi
fyrir flutningi gagnanna til baka og framkveemd nyrra leita i 1josi umfangs
gagnanna. Ad pvi er vardar synjunina um listana sér domstéllinn ekki astedu
til pess ad véfengja pa nidurstodu Heestaréttar ad samkvaemt innlendum rétti
beeri dkeeruvaldinu engin skylda til pess ad utbua skjél sem ekki veeru pegar
til. Domstollinn vekur po athygli & pvi ad frekari leit i gognunum hefdi verid
fremur einfalt mal fra teeknilegu sjénarmidi og telur ad meginreglu til ad
videigandi hefdi verid ad verjendum veeri gefinn kostur & ad framkvaema —
eda lata framkveaema — leit ad gégnum sem hugsanlega geetu firrt pa sok. Pott
domstollinn hafi skilning & peim alitamalum um persénuvernd, sem rikio
vekur méls &, telur domstollinn ekki ad ekki hafi verid um ad raeda
oyfirstiganlegar hindranir i peim efnum. Pannig telur démstéllinn ad hvers
kyns synjun heimilda til verjenda til pess ad lata fara fram frekari leit i hinum
»afmorkudu‘ gdgnum myndi ad meginreglu til vekja upp alitactni samkvamt
b-1id 3. mgr. 6. gr. ad pvi er vardar naega adstodu til pess ad undirbla vorn.

92. AJ pvi sogou veitir domstollinn pvi athygli ad préatt fyrir tidar
kvartanir til akeeruvaldsins vardandi skort a adgengi ad gégnum virdist sem
keerendur hafi ekki a neinum tima leitad formlega eftir domsurskurdi, sbr. 3.
mgr. 37. gr. laga um medferd sakamala, um adgang ad ,,heildarsatni gagna“
eda um ad frekari leit yrdi gerd, né heldur virdast peir hafa lagt til frekari
rannsoknaradgerdir — svo sem nyja leit med leitarordum samkvaemt
abendingu peirra — sbr. 5. mgr. 37. gr. sému laga. Pannig visadi Haestiréttur i
domi sinum kréfum kaerenda fra ad pessu leyti med visan til peirrar kréfu ad
,pvi grunnskilyrdi yrdi ad vera fullnegt ad krafa um [adgang ad gdognum]
hafi verid borin undir domstola.* bessi moguleiki & endurskodun domstols
var hins vegar mikilveegur o6ryggisventill vid mat & pvi hvort tryggja eetti
adgang ad gognum. . Domstollinn veitir athygli i pessu sambandi peirri
stadhefingu rikisins ad medal gagnanna sem 16gd voru fyrir héradsdom hafi
verid yfirlit yfir haldlagda muni og lauslegt yfirliti yfir innihald peirra. Vid
baer adsteedur, og ad teknu tilliti til pess ad kaerendur tilgreindu ekki edli peirra
sonnunargagna sem peir leitudu eftir, fellst ddmstollinn & ad skortur & adgangi
ad gognum sem um raedir hafi ekki verid slikur ad kerendum hefdi verio
synjad um sanngjarna malsmedferd pegar & heildina er litid.

93. | ljosi pessa er pad nidurstada domstolsins ad ekki hafi verid brotid
gegn 1. mgr. og b-1id 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans.

I1l. MEINT BROT GEGN 1. MGR. 0OG D-LIDP 3. MGR. 6. GR.
MANNRETTINDASATTMALANS

94. Kaerendur kvortudu yfir pvi ad hvorki i héradsdémi né Haestarétti
hefdu verid teknar vitnaskyrslur af Al Thani eda Sultan og ad ekki hefdi verid
reynt a vidhlitandi hatt ad boda pa eda hlyda & vitnisburd peirra med
fjarbunadi eda sima. beir kvortudu jafnframt yfir pvi ad ekkert tillit hefdi
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verid tekid til peirra skyrsina sem teknar hofdu verio af pessum einstaklingum
& rannsoknarstigi malsins. Visudu peir til 1. mgr. og d-lidar 3. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans, sem ad pvi marki sem hdn & vid er svohljédandi:

,»l. “Pegar kveda skal 4 um ... sok sem [madur] er borinn um refsivert brot, skal hann
eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar ... fyrir ... ddmstdli...

3. Hver s& sem borinn er s6kum um refsiverda hattsemi skal eigi njota minni réttar
en hér greinir:

(d) Hann fai ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Séd skal um ad
vitni, sem bera honum i vil, komi fyrir dom og séu spurd a sama hatt og pau vitni sem
leidd eru gegn honum ...*

95. Rikid motmelti pessum stadhaefingum.

A. Medferdarhaefi

96. Ad mati domstolsins er kera pessi ekki augljéslega illa grundud i
skilningi a-lidar 3. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans. Ennfremur telur
domstollinn ad hun sé ekki oteek til medferdar & neinum 6drum forsendum.
Han verdur pvi ad teljast teek til medferdar.

B. MaAlsastaedur

1. Sjoénarmid adila

97. Keaerendur héldu fram ad vitnin Al Thani og Sultan veeru lyKilvitni,
sem synt hefdu getad fram & ad hinn fyrrnefndi hefdi fjarfest i Kauppingi &
logmaetum og edlilegum vidskiptaforsendum. Al Thani hefdi verid
lykilmadur i vidskiptunum sem um veeri deilt og ekki veeri unnt ad skilja
nakvaemlega hlutverk hvers patttakanda an vitnisburdar hans en Sultan, sem
nainn radgjafi hans, hefdi einnig gegnt mikilvaegu hlutverki i vidskiptunum.
Einkum og sér i lagi veeri liklegt ad peir hefou stadfest ad félagid i eigu Al
Thanis veeri eini eigandi hlutabréfanna i Kauppingi, andsteett peirri
stadhafingu ad Olafur Olafsson veeri medfjarfestir. Hvorugur peirra hefdi
samt verid yfirheyrour svo viohlitandi veeri i pvi sambandi. Kerendum hefdi
aldrei bodist teekiferi til pess ad leggja fyrir pa spurningar medan a
réttarhaldinu stéd og ad mati kaerenda hefdu tilraunir til pess ad kalla pa til
vitnis ekki verid af heilum hug og éfullnagjandi. P4 hefdi verjendum ekki
verid gefinn kostur & patttoku i vidreedunum vid Al Thani og Sultan i
Lundinum heldur heyrt af peim sidar. Ad mati keerenda hefdi l16greglan l4tid
undir hofud leggjast ad spyrja pa mikilveegra spurninga vardandi edli
hagsmuna Al Thanis i Kauppingi og tilganginn med fjarfestingu hans.

98. L6gdu keerendur & pad aherslu ad eftir ad Al Thani og Sultan hefdu
hafnad bodi um ad gefa skyrslu — sem sent hefd verid med télvuskeyti til
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I6gmanns hans i Lunddnum — hefdu ekki verid gerdar frekari tilraunir til pess
ad kalla pa til skyrslutoku. Stadhaefou keerendur ad verjendur hefdu sétt petta
mal fast og itrekad og vakid mals & pessum vitnum nokkrum sinnum. Ad
peirra mati hefdi matt gera radstafanir til pess ad akeeruvaldid og verjendur
geetu tekid skyrslu af pessum tveimur vitnum & heimili Al Thanis i Lundinum
eda i sendiradi. Ad 6drum kosti hefdi akeeruvaldid getad farid pess a leit vio
héradsdom ad hann bodadi vitnin & domping i samreemi vid 2. mgr. 120. gr.
laga um medferd sakamala eda ad héradsdomur hefdi getad bodad pau ad
eigin frumkvaedi. bott slikt hefdi ekki haft nein réttarahrif utan islenskrar
l6gsogu hefdi pad undirstrikad mikilveegi vidveru peirra mun betur en
6formlegt t6lvuskeyti. I stuttu mali hefdu islensk stjornvéld ekki gripid til
allra edlilegra radstafana til pess ad tryggja vidveru vitnanna tveggja. Visuou
keerendur i pessu sambandi til nidurstadna domstélsins i malunum
Schatschaschwili gegn byskalandi ([GC], nr. 9154/10, 15. desember 2015),
Mirilashvili gegn Russlandi (nr. 6293/04, 11. desember 2008), og Klimentyev
gegn Russlandi (nr. 46503/99, 16. névember 2006), par sem ddémstollinn
hefdi talid ad vidleitnin hefdi verid viohlitandi.

99. Ad lokum 16gdu keerendur aherslu & ad kvortunin lyti ekki ad notkun
yfirlysinga fjarstaddra vitna, heldur ad fjarveru tveggja vitna sem verjendur
vildu yfirheyra og sem hugsanlega hefdi matt sannfeera um ad bera vitni med
6drum heetti en ad maeta fyrir réttinn.

100. Rikid hélt fram ad sakamalid & hendur karendum hefdi verid i
samreemi vid 1. mgr. og d-1id 3. mgr. mannréttindasattmalans pratt fyrir ad
verjendur hefdu ekki haft teekifzeri til pess ad yfirheyra vitnin Al Thani og
Sultan medan & réttarhaldinu st6d. Rikid féllst & ad paer meginreglur sem
stadfestar veeru i malunum Schatschaschwili, sem visad er til ad framan, og
Al-Khawaja og Tahery gegn Bretlandi ([GC], nr. 26766/05 og 22228/06, 15.
desember 2011) hefdu gildi i malinu en taldi ad malid veeri i
grundvallaratridum frabrugdid peim malum. Einkum og sér i lagi heféu
kaerendur ekki kvartad yfir pvi ad skyrslur hinna fjarstdddu vitna hefdu verid
notadar sem sOnnunargdgn gegn peim — og engin visbending veeri um ad
sakfelling peirra hefdi byggt & peim skyrslum, ekki einu sinni ad hluta —
heldur ad vitnin kynnu ad hafa gefid vitnisburd sem leiddi til syknu peirra,
bannig ad vitnisburd peirra hefdi att ad taka til greina. I pvi sambandi hélt
rikid fram ad vitnin hefdou ekki einungis verid vitni akeruvaldsins og ad
kaerendur hefdu getad kallad pa til sem eigin vitni.

101. Med visan til priggja prepa viomidsins sem fram er sett i
Al-Khawaja, taldi rikid i fyrsta lagi ad gildar asteedur hefdu legid fyrir fjarvist
vitnanna tveggja og ad akeruvaldid hefdi gert allar edlilegar radstafanir til
bess ad fa pa til pess ad bera vitni fyrir héradsdomi. Samkvaemt 120. gr laga
um medferd sakamala annadist dkeaerandi bodun vitna & domping, en pad geeti
verjandi einnig gert. Ennfremur gaeti domari bodad vitni & domping med
skriflegri kvadningu, sem hann geefi Ut ad eigin frumkveedi eda ad 6sk annars
hvors adila.
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102. Rikid minnti & ad sérstakur saksoknari hefdi bodad vitnin tvo til
dompings med télvuskeyti sem sent var l6gmanni peirra i Bretlandi og hélt
fram ad pad veeri i samraemi vid innlendan rétt og vidtekna venju. Ennfremur
hefdi sérstakur saksoknari gert Sultan ljost ad 6formlegar yfirlysingar hefou
mjog litid sénnunargildi og lagt &herslu & mikilveegi pess ad vitnin geefu
skyrslu fyrir domi. Ad auki hefdu vitnin verid upplyst um pann méguleika ad
gefa skyrslu um sima. prétt fyrir pad hefou pau ekki viljad taka pétt i
malsmedferdinni. Taldi rikid ad i 1jési peirrar afstédu hefdu ekki verid nein
raunheef Grreedi fyrir dkeeruvaldid eda réttinn ad gera verjendum Kleift ad
yfirheyra vitnin & dompingi, en badir eru rikisborgarar Qatar, busettir i Qatar
0g med stodu diplomata. Einkum og sér i lagi hefdi kvadning fra réttinum
ekki haft nein réttarahrif utan islenskrar 16gsogu og engir alpjédlegir
samningar eda 6nnur Grraedi veeru fyrir hendi sem akeeruvaldid eda rétturinn
hefdu getad nytt sem lagastod.

103. Beetti rikid vid ad keerendur hefdu ekki haft uppi neinar athugasemdir
eda krofur vardandi fjarveru vitnanna pegar tilkynnt var & dompingi 7. mars
2013 ad vitnin hefdu hafnad pvi ad maeta fyrir réttinn né heldur hefdi veriod
vakid mals & pessu atridi vid adalmedferd malsins i névember 2013. Raunin
veeri si ad kaerendur hefou ekki & neinu stigi malsins lagt fram neinar
formlegar beidnir vardandi vitnin. Ur pvi keerendur tdldu ad vitnisburdur
pessar vitna veeri mikilveegur fyrir vorn peirra hefdu peir getad farid fram &
ad frekari tilraunir yrou gerdar eda ad domarinn geefi Gt skriflega kvadningu
eda peir hefdu getad bodad vitnin sjalfir. P4 hefdu peir ekki einu sinni &
afryjunarstigi farid fram & ad vitnaskyrslur yrou teknar af héradsdoémi eins og
peim var i 16fa lagid samkvaemt 203. gr. laga um medferd sakamala.

104. A0 pvi er vardar hvort umraedd sénnunargdgn veeru eini grundvollur
sakfellingar kaerenda eda Urslitagrundvéllur eda hvort pau hefdu getad leitt til
syknu peirra itrekadi rikid ad engar visbendingar veeru i démunum i malinu
um ad sakfelling keerenda byggdi ad neinu leyti & yfirlysingum Al Thanis og
Sultans; pvert & moti kvortudu keerendur yfir pvi ad domstélarnir hefou ekki
byggt & peim yfirlysingum. Ad mati rikisins veeru vitnin tvo ekki lykilvitni ad
bvi er vardar pau brot sem kerendur hefdu verid sakfelldir fyrir. Ad pvi er
vardar umbodssvikin, tengdist st hattsemi, sem kaerendur hefou verid fundnir
sekir um, vanraekslu ad fylgja edlilegum verklagsreglum innan bankans
vardandi tiltekin lan og mjog dliklegt veeri ad annad hvort vitnanna geeti hafa
komid fram med neinn vitnisburd i peim efnum; ekkert veeri i vitnisburdi
peirra sem benti til pess ad peir hefdu nokkra vitneskju um hvernig lanin
hefdu verid afgreidd innan bankans. Ad pvi er vardar markadsmisnotkunina
var rikid 6sammala skilningi kaerenda & vitnisburdi Sultans vardandi hlutverk
Olafs Olafssonar en hvad sem lidi pvi hvernig tdlka beeri pann vitnisburd eda
hvernig vitnin hefdu borid vitni i pvi sambandi taldi rikid ad utkoman hefdi
ekki breyst. P4 hefdu keerendur ekki visad til neinna annarra yfirlysinga
annars hvors vitnisins sem leitt hefou getad til syknu peirra.
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105. Vardandi pad hvort fyrir hendi heféu verid fullnegjandi
motvaegispeettir benti rikid & ad keerendur hefdu haft teekifeeri til pess ad leggja
fram eigin atgafu og lysa efasemdum um yfirlysingar vitnanna tveggja eda
taka undir peer. Pa hefdi Haestiréttur beinlinis tekid fram ad akeruvaldid yroi
ad bera hallann af pvi ad vitnin meattu ekki, sem rikid talkar sem skyra
visbendingu um ad Haestiréttur hafi verid peirrar skodunar ad yfirlysingarnar
yrou ekki notadar gegn keerendum. Taldi rikid ad Haestiréttur hefdi i raun farid
yfir yfirlysingarnar og komist ad peirri nidurstddu ad ekkert sem i peim veeri
ad finna geeti haft ahrif & Gtkomu malsins. Loks taldi rikid ad fyrir hefdi legid
fjoldi annarra sénnunargagna gegn akeerendum. begar méalsmedferdin veeri
tekin i heild hefdu umraedd gogn ekki haft neina pydingu fyrir nidurstéduna.

106. A0 pvi er vardar pa kvortun kerenda ad peim hefdi ekki verid
mogulegt ad hafa adkomu ad samtélunum vid vitnin tvo benti rikid & ad pad
veeri ekki vidtekin venja ad bjéda verjendum ad vera vidstaddir slikar
skyrslutokur fyrir réttarhold og taldi ad ekkert tilefni hefdi verid til pess i
pessu mali par sem &tlunin hefdi verid ad vitnin baeru vitni vid réttarholdin.

2. Alit démstolsins
(a) Meginreglurnar

107. Doémstollinn litur til pess i upphafi ad keerendur kvarta ekki undan
bvi ad hafa ekki haft teekifeaeri til pess ad leggja spurningar fyrir vitni sem adur
hefdu gefid yfirlysingar sem sidar voru notadar sem sdnnunargégn vid
sakfellingu peirra, heldur um skort & teekifeeri til pess ad leggja spurningar
fyrir vitni sem peir tdldu ad hefou stutt vorn peirra, vegna pess ad stjornvold
hefdu latid undir héfud leggjast ad reyna med vidhlitandi heetti ad tryggja
vidveru pessara vitna eda gera adrar radstafanir til pess ad verjendur gaetu lagt
fyrir pau spurningar. Domstéllinn veitir pvi athygli i pessu sambandi ad
dkeeruvaldid 6skadi pess i upphafi ad kalla til vitnin til pess ad gefa skyrslu
fyrir réttinum en ad pegar til kom hafi vitnin ekki gefid sig fram. Aftur a moti
voru yfirlysingar peirra, sem peir gafu vid fyrri yfirheyrslur, ekki notadar vid
sakfellingu keaerenda; pvert a moti telja keerendur ad peer yfirlysingar hefdi att
ad nota sem sénnunargdgn par sem pear styddu malstad keerenda. 1 pvi ljosi
telur domstollinn ad kvortunin 1ati ad réttinum til pess ad séd verdi um ,,ad
vitni, sem bera [kaerendum] i vil, komi fyrir dom og séu spurd®, sem fram
kemur i sidari hluta d-lidar 3. mgr. 6. gr., fremur en réttinum til ,,ad spyrja
eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn [kaerendum]“. Af pvi leidir ad paer
meginreglur sem fram eru settar i ddomunum i malum Schatschaschwili, Al-
Khawaja og Tahery, sem visad er til ad framan, og sidar Ibrahim o.fl. gegn
Bretlandi ([GC], nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08 og 40351/09, 30.
september 2016), eiga ekki beinlinis vid i pessu mali. Domstollinn mun pvi
fremur lita til peirra meginreglna sem settar eru fram i nylegum ddémi
yfirdeildar i mali Murtazaliyeva gegn Russlandi (sem visad er til ad framan,
150.-168. mgr.), par sem skyrt var fordeemid sem sett var med Perna gegn
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ftaliu ([GC], nr.48898/99, ECHR 2003-V). | Murtazaliyeva, setti
domstollinn fram eftirfarandi priggja lida viomiao:

e hvort beidni um ad spyrja vitni hafi verid naegjanlega rokstudd og
haft pydingu vardandi efni akeerunnar,

e hvort hinir innlendu démstélar heféu fjallad um pydingu
vitnisburdarins og feert fullnegjandi rok fyrir akvordun sinni ad
leggja ekki spurningar fyrir vitni vid réttarhald,

e hvort su akvordun innlendra domstdla ad leggja ekki spurningar
fyrir vitni hafi grafid undan heildarsanngirni méalsmedferdarinnar.

(b) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal

108. Domstollinn mun fjalla um petta mal i 1jési peirra priggja lida sem
tilgreindir eru hér ad ofan og hafa jafnframt i huga pau vandkveedi sem voru
a pvi ad hinir islensku domstélar gaetu tryggt vidveru umreeddra vitna.

(i) Hvort beidnin um ad spyrja vitnin hafi verid negjanlega rokstudd og haft
pydingu vardandi efni akeerunnar

109. Domstollinn veitir pvi athygli ad akeeruvaldid hafdi synt nokkra
vidleitni til pess ad tryggja vidveru vitnanna tveggja en hélt peirri vidleitni
ekki til streitu ad fengnum peim upplysingum ad pau vildu ekki taka patt,
vitandi, i 1josi pess ad peir veeru erlendir diplomatar med budsetu erlendis, ad
engin Urraedi veeru til pess ad pvinga pa til ad meeta fyrir réttinn. Démstollinn
bendir & ad keerendur halda pvi fram ad peir hafi vakid mals & fjarveru
vitnanna nokkrum sinnum, en samkvamt rikinu benda malsgogn ekki til pess
ad malid hafi borid & géma i pinghaldinu 7. mars 2013 og ad pad hafi ekki
verid fyrr en vid adalmedferd malsins i november 2013 sem til pessa var
visad, en jafnvel & peim tima hafi engin formleg beidni verid 16gd fram. b4
veitir domstollinn pvi athygli ad verjendur foru pess aldrei a leit vid réttinn
eda dkaeruvaldid ad vitnin yrou kvodd til réttarins og ad peir hefou i 6llu falli
getad bodad pa sjalfir. Loks vekur domstollinn athygli & pvi ad keerendur
hefdu & afryjunarstigi getad farid fram & ad tekin yroi skyrsla fyrir héradsdomi
til nota i afryjunarferlinu.

110. bott rdda megi af malsgognum ad verjendur hafi vakid mals &
fjarveru vitnanna i samskiptum vid akaeruvaldid fellst domstollinn & ad engin
formleg 6sk hafi verid 16go fram um ad vitnin yrou kvodd til medan &
malsmedferd stod fyrir héradsdomi eftir ad akeeruvaldid tilkynnti réttinum 7.
mars 2013 ad vitnin hefdu neitad ad maeta. I 6llu falli telur domstollinn ad
ekki hafi radio arslitum hvort keerendur voktu athygli & malinu fyrir
héradsdomi og hvort rétturinn hafi, eins og borid er, ekki veitt svar, par sem
prir keerendanna (Magnus Gudmundsson vakti ekki serstaklega athygli &
bessu atridi i afryjun sinni), toku malefnid vardandi vitnin upp i afryjun sinni
til Heestaréttar, sem veitti rokstudning fyrir fravisun krafna peirra (sbr.
Murtazaliyeva, sem visad er til ad framan, 172.-74. mgr.).



38 SIGURDUR EINARSSON O.FL. gegn iSLANDI DOMUR

111. T &fryjun sinni til Heestaréttar visadi Hreidar Mar Sigurdssonar til
ofullnaegjandi vidleitni til kvadningar Al Thanis og Sultans, sem hann sagdi
hafa gegnt , lykilhlutverki® i vidskiptunum sem um reedir; lagdi hann aherslu
a mikilveaegi pess ad leggja spurningar fyrir pessi vitni ,,i pvi skyni ad fa fram
skyrari mynd af addraganda vidskiptanna* og batti vid ad Al Thani mundi
hafa geta sagt hvort ,,hann hefdi verid patttakandi i leikpeetti blekkingar og
uppspuna ... eda hvort um hefdi verid ad reda edlileg vidskipti.“ I afryjun
sinni visadi Sigurdur Einarsson til Al Thanis og Sultans sem ,,lykilvitna“ sem
akeeruvaldid hefdi ekki gert vidhlitandi tilraunir til pess ad kalla fyrir réttinn
0g bar ad vitnisburd ,,adaltalsmanns kaupanda hlutanna og adstodarmanns
hans* vantadi i malid. I afryjun Olafs Olafssonar var einnig vakid mals & pvi
ad pessi vitni hefou ekki verid kéllud til pratt fyrir itrekadar oskir. Visadi
hann til peirra sem ,,lykilpatttakenda“ og taldi ad vitnisburdur peirra hefdi
getad ,,varpad mun skyrara 1josi 4 atburdina ... veitt upplysingar um tilgang
vidskiptanna fra peirra sjonarhorni®; Al Thani, sem eigandi Q, hefdi setid
fundi par sem vidskiptin voru raedd og gert samninga vid Kaupping og geti
pvi bordid vitni um hlutverk hvers og eins i méalinu, en Sultan hefdi einnig
»gegnt mikilveegu hlutverki® i vidskiptunum, par sem hann hefdi komid fram
fyrir hond Al Thanis og annast Gtfeersluatridi. Einkum og sér i lagi hefdi Al
Thani getad ,,upplyst um margt sem var mikilveegt til mats & sbnnunargdégnum
i malinu,* svo sem hvort pad hefdi verid atlunin ad karandi fengi hlutdeild i
hagnadinum, hvort Al Thani teldi verdid i vidskiptunum sanngjarnt og hverjar
fyriretlanir hans og keerenda og Sultans hefdu verid med stofnun
fjarfestingarsjoos.

112. A grundvelli framangreinds telur domstéllinn ekki ad keerendur hafi
lagt fram naegilega rokstudda beioni um yfirheyrslu umraddra vitna. Einkum
og sér i lagi hafi peir ekki vid malsmedferdina fyrir hinum innlendu
domstolum skyrt nanar tilganginn med slikri yfirheyrslu. 1 greinargerdum
sinum til Heestaréttar héldu keerendur einungis fram med fremur almennum
heetti ad vitnin geetu varpad ljosi a bakgrunn vidskiptanna og skyrt tilgang
peirra og einkum og sér i lagi ad ekki hefdi verid atlunin ad Olafur Olafsson
hagnadist & peim. Pétt umdeilanlegt sé ad Al Thani og Sultan hafi gegnt
lykilhlutverki i vidskiptunum var s vitnisburdur sem talid var ad peir mundu
gefa ad mati domstélsins ekki til pess fallinn ad vekja efasemdir um
akaerurnar a hendur keerendum. Su stadreynd ad Al Thani kynni ad hafa borid
ad fyrirzetlanir hans hefdu verid i godri trd hefdi enga beina pydingu vardandi
pad hvernig lanin hefdu verid sett upp innan bankans, en um pad veeri ekki
hegt ad @tla ad hann eda Sultan hefdu nokkra vitneskju um. Vid pessar
adstedur telur domstdllinn ad beidnin um ad tekin yrdi skyrsla af vitnunum
hafi verid 6ljos og 6rokstudd.
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(i) Hvort hinir innlendu démarar hafi fjallad um pydingu vitnisburdarins og
feert fullneegjandi rok fyrir akvordun sinni ad leggja ekki spurningar fyrir
vitni vid réttarhald?

113. Domstollinn veitir pvi athygli i upphafi ad samkveemt islenskum
[6gum st6d verjendum pad opid ad boda vitnin med beinum hatti en ad engin
tilraun hafi verid gerd af halfu verjenda til pess ad tryggja vidveru peirra pott
pau veeru talin lykilvitni fyrir vérnina. Domstollinn fellst p6 & ad kvadning
sem gefin veeri Gt af réttinum sjalfum kynni ad hafa haft meira veaegi en
kvadning af halfu verjenda, sérstaklega med tilliti til pess ad vitnin sem um
reedir voru erlendir rikisborgarar sem busettir voru erlendis (og nutu
ennfremur stodu diplomata), og ad frumskylda til pess ad tryggja matingu
vitna leegi hja dkeeruvaldinu. Domstollinn telur pvi videigandi ad skoda hvort
Heestiréttur hafi brugdist med vidunandi hatti vid beidni verjenda um ad pessi
vitni keemu fyrir réttinn.

114. Domstollinn vekur athygli a pvi ad Haestiréttur mat pad svo ad domi
héradsdéms yrdi einungis snuid vid ef syna metti fram & ad vitnisburdur
vitnanna tveggja, eda skorturinn a peim vitnisburdi, geti hafa haft veruleg
ahrif & nidurstddu malsins. pa var aréttad ad dkaeruvaldid yrdi ad bera hallann
af skorti pessara sonnunargagna. Med hlidsjon af pvi hversu ryr og 0ljés
beidni keerenda var fellst domstollinn & ad brugdist hafi verid vid beidninni
med vidunandi heetti. Pa litur domstoéllinn til pess ad vitnin voru ekki innan
islenskrar 16gsogu og ad ekki hefdi verid haegt ad pvinga pé til ad meeta og ad
beir hefdu gert pad 1jost ad peir vildu ekki taka patt i malsmedferdinni, pratt
fyrir ad peim hefdi verid tjad med 6formlegum hetti af serstokum saksoknara
ad akeeruvaldid og rétturinn sjalfur hefdu hug & ad hlyda a vitnisburd peirri
0g ad peir geetu borid vitni um sima. Vid per adstedur virdist 6liklegt ad
frekari vidleitni til pess ad tryggja patttoku peirra hefdi borid nokkurn
arangur.

(iii) Hvort st akvordun innlendra démstéla ad leggja ekki spurningar fyrir
vitni hafi grafid undan heildarsanngirni méalsmedferdarinnar?

115. DOmstollinn bendir & i fyrsta lagi ad tekid var mid af umtalsverdu
magni sonnunargagna vid sakfellingu karenda: fjorutiu vitni voru yfirheyrd
fyrir héradsddmi, sem einnig reiddi sig & umfangsmikil gégn, par med talid
fjolmorg tolvubréfaskipti og nidurstddur simhlustana. P& for Haestiréttur
einnig gaumgeefilega yfir gégn malsins. Ad auki snertu upplysingarnar sem
hin fjarstéddu vitni hefou getad veitt ekki kjarna &keseranna a hendur
keerendum: jafnvel pott pau hefdu getad borid vitni um ad i peirra augum
hefdi verid um ad reeda vidskipti i godri tra hafdi hugleegt mat peirra a tilgangi
vidskiptanna ekki beina pydingu vardandi drlausn um hvernig lanin sjalf
hefdu verid afgreidd eda hvort rong mynd hefdi verid gefin vardandi
eftirspurn eftir hlutum i bankanum.

116. Ad lokum, ad pvi marki sem karendur kvarta undan pvi ad ekki hafi
verid byggt & yfirlysingu vitnanna tveggja af halfu démstélanna visar



40 SIGURDUR EINARSSON O.FL. gegn iSLANDI DOMUR

démstollinn til De Tomasso gegn italiu [GC], nr. 43395/09, 170. mgr., 23.
februar 2017:

,»POtt 6. gr. tryggi réttinn til réttlatrar malsmedferdar er ekki i greininni kvedid 4 um
neinar reglur um légmati sénnunargagna eda hvernig meta skuli sénnunargégn, par
sem reglusetning um slikt heyrir fyrst og fremst undir innlendan rétt og innlenda
domstola. Ad meginreglu til koma atridi & bord vid pad veegi sem innlendir domstélar
&tla tilteknum sdnnunargdgnum eda nidurstddum eda mati, sem fyrir domstélana koma,
ekki til endurskodunar af halfu domstélsins. Démstolnum ber ekki ad koma fram sem
stofnun & fjéroa domstigi og mun hann pvi ekki & grundvelli 1. mgr. 6. gr. bera brigdur
& mat innlendra démstola, nema pvi adeins ad lita megi a nidurstéour peirra sem
gerredislegar eda bersynilega dsanngjarnar (sja t.d. Dulaurans gegn Frakklandi, nr.
34553/97, 33.-34. og 38, mgr., 21. mars 2000; Khamidov gegn Russlandi, nr. 72118/01,
170. mgr., 15. névember 2007; Andelkovi¢ gegn Serbiu, nr. 1401/08, 24. mgr., 9. april
2013; og Bochan gegn Ukrainu (nr. 2) [GC], nr. 22251/08, 64.-65. mgr., ECHR 2015).”

I pessu mali sér domstollinn ekkert gerredislegt eda bersynilega
Osanngjarnt vid pa akvoroun ad byggja ekki a pessum yfirlysingum sem
s6nnunargégnum i malinu, i fyrsta lagi vegna pess ad per voru fengnar med
oformlegum samtélum og i 6dru lagi vegna pess ad ekkert tekifeeri gafst til
bess ad lata reyna & sonnunargdgnin fyrir rétti. Pa gerdi Heestiréttur ljost ad
akeeruvaldid yrdi ad bera hallann af skorti pessara sbnnunargagna.

117. T1j6si framangreinds telur domstollinn ad ekki hafi verid brotid gegn
1. mgr. og d-lid 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans.

IV. MEINT BROT GEGN 8. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

118. Kerendur kvortudu undan pvi ad akeruvaldid hefdi hlustad simtol
milli peirra og verjenda peirra, andstett 8. gr., mannréttindasattmalans, sem
er svohljédandi:

,,1. Sérhver madur & rétt til fridhelgi einkalifs sins, fjolskyldu, heimilis og bréfaskipta.
2. Opinber stjérnvold skulu eigi ganga & rétt pennan nema samkvamt pvi sem 16g
mela fyrir um og naudsyn ber til i lydraedislegu pjoofélagi vegna pjéoardryggis,

almannaheilla eda efnalegrar farseldar pjodarinnar, til pess ad firra glundroda eda
gleepum, til verndar heilsu manna eda sidgaedi eda réttindum og frelsi annarra.”

119. Rikid métmeelti pessum malatilbinadi.

1. Sjoénarmid adila

120. Rikio taldi ad kerendur hefdu ekki til hlitar leitad leidréttingar i
heimalandinu ad pvi er vardar keeru peirra samkvemt 8. gr.
mannréttindasattmalans. [ fyrsta lagi hefdu peir ekki borid fram pa umkvértun
ad efni til fyrir hinum innlendu domstélum; poétt keerandinn Hreidar Mar
Sigurdsson hefdi i framhjahlaupi visad til 8. gr. i &fryjun sinni til Haestaréttar
hefdu keerendur i skriflegum greinargerdum sinum reitt sig adallega & 6. gr.
mannréttindasattmalans. | domi Haestaréttar veeri engin visbending um ad
rétturinn hefdi med beinum heetti fjallad um pad alitamal hvort simhlustunin
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hefdi falid i sér brot gegn 8. gr. og i samantektinni af munnlegum malflutningi
kerenda veeri ekki & pad minnst ad petta atridi hefdi komid fram i
roksemdafeerslu vid adalmedferd malsins. Pa hefou kerendur ekki héfdad
neitt annad mal, svo sem einkamal gegn rikinu, par sem krafist veeri skadabdta
vegna brots & réttindum peirra samkvaeemt 8. gr. | greinargerdum sinum til
andsvars vid athugasemdum kaerenda gat rikid pess ad kearandinn Hreidar
Mar Sigurdsson hefdi hofdad einkamal gegn rikinu fyrir héradsdoémi 15.
november 2016. Upplysti rikid sidan démstolinn ad med démi 30. april 2018
hefdi héradsdomur deemt honum 300.000 krénur i beetur vegna simhlustunar
sem att hefoi sér stad eftir ad keeranda var tilkynnt ad hann hefdi stédu
grunads manns en hafnad kréfu hans vardandi samtdl vid 16gmann sinn &
peirri forsendu ad ekki hefdi verid hlustad & pau nema i pvi skyni ad greina
hver veeri ad tala.

121. Kearendur héldu fram ad til hlitar hefdi verid leitad leidréttingar i
heimalandinu, par sem vakin hefdi verid athygli & hljédritun samtalanna, sem
had veeru pagnarskyldu, baedi fyrir héradsdomi og Heestarétti, og sidarnefndi
rétturinn hefdi ekki séd neitt athugavert vid framkvemd simhlustananna.
Keerendur gerdu ekki sérstaka athugasemd vardandi hugsanlegt einkamal.

2. Alit démstolsins

122. Domstollinn veitir pvi eftirtekt, i fyrsta lagi, ad pott allir keerendur
hefdu kvartad i pessa veru nefndu Hreidar Mar Sigurdsson og Magnus
Gudmundsson einir tiltekin atvik sem vidurkennd hefdu verid af sérstokum
saksdknara; hinir keerendurnir tveir visudu ekKi til neinna beinna atvika og
voktu ekki mals & pessu alitaefni i afryjunum sinum til Heestaréttar. 1 1j6si
peirrar skyringar sérstaks saksdknara ad atvikin vardandi Hreidar Ma
Sigurdsson og Magnus Gudmundsson hefdu verid mistok, og med pvi ad
engin gogn liggja fyrir sem benda til annars, er pad nidurstada domstdlsins ad
keerur Sigurdar Einarssonar og Olafs Olafssonar i pessa veru séu 6rokstuddar
0g verdur pvi ad telja peer oteekar til medferdar skv. a-1id 3. mgr. og 4. mgr.
35 gr. mannréttindasattmalans.

123. DoOmstollinn veitir pvi athygli ad Magnus Gudmundsson visadi ekKi
til 8. gr. mannréttindasattmalans né heldur til réttar sins til fridhelgi einkalifs
eda bréfaskipta, i &fryjun sinni til Heestaréttar en visadi sérstaklega til laga um
medferd sakamala og c-lidar 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans. Ad pvi
leidir ad ekki verdur talid ad hann hafi reist keeru a 8. gr. ad efni til. Hreidar
Mar Sigurdsson visadi hins vegar sérstaklega til 8. gr. i afryjun sinni til
Heestaréttar og taldi ad brotid hefdi verid gegn rétti hans til fridhelgi einkalifs
0g ad pvi leyti ma telja ad hann hafi byggt keru sina & pvi akvedi, en reyndar
an frekari skyringa. DOmstollinn veitir pvi aftur & méti athygli ad pott
Heestiréttur hefdi an efa getad deemt umraedda simhlustun 6légmaeta og/eda
oOréttletanlega, er ekki jafnljost hvort su leid st6d opin fyrir Heestarétt i
samhengi sakaméls ad fjalla um efni umkvdrtunarinnar samkvemt
sattmalanum pess efnis ad inngripid i rétt keeranda til fridhelgi einkalifs hefdi
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ekki verid ,,i samremi vid log™“ eda ekki "naudsynleg i lydredislegu
samfélagi“ og veita videigandi urredi ad pvi leyti. (sja Akhlyustin gegn
Russlandi, nr. 21200/05, 24. mgr., 7. nGvember 2017, og Zubkov o.fl. gegn
Russlandi, nr. 29431/05, 7070/06 og 5402/07, 88. mgr., 7. névember 2017,
og Konstantin Moskalev gegn Russlandi, nr. 59589/10, 22. mgr., 7. nGvember
2017; sja einnig, vardandi hvort fyrir hendi séu raunhaf Grreedi skv. 13. gr.
mannréttindasattmalans, Khan gegn Bretlandi, nr. 35394/97, 44 mgr.,
ECHR 2000-V, P.G. og J.H. gegn Bretlandi, nr. 44787/98, 86. mgr., ECHR
2001-1X, Goranova-Karaeneva gegn Bulgariu, nr. 12739/05, 59. mgr., 8.
mars 2011 (par sem alitamalid um temingu (rreeda var sameinad
malsasteedum keerunnar skv. 13. gr.), og Irfan Giizel gegn Tyrklandi, nr.
35285/08, 106.-107. mgr., 7. februar 2017; og, aftur & moti, Dragojevi¢ gegn
Kroatiu, nr. 68955/11, 35., 42., 47. og 72. mgr., 15. janGar 2015; Santare
0g Labaznikovs gegn Lettlandi, nr. 34148/07, 25. og 40.-46. mgr., 31. mars
2016; og Radzhab Magomedov gegn Russlandi, nr. 20933/08, 20. og 77.-79.
mgr., 20.desember 2016). | raun tok Heestiréttur ekki til umfjollunar
alitamalid um fridhelgi einkalifs i domi sinum, en visadi pess i stad til peirrar
stadreyndar ad hljodritin hefdu ekki verid notud sem sénnunargdgn og pess
ad engar roksemdir hefdu verid feerdar & pa leid ad pau kynnu ad hafa haft
ahrif & rannséknina. pott rikid héldi pvi ekki fram berum ordum ad petta
Urreedi veeri Oraunhaft (en lysti p6 hugmyndinni um umfjollun af halfu
Heestaréttar um umkvortunina samkvemt 8. gr. [mannréttindasattmalans]
sem ,,06hefdbundinni®), telur domstollinn i 1josi fyrrnefndra domafordema ad
afryjun til Heestaréttar i samhengi sakamals teljist ekki raunhaft Grraedi
vardandi kvortun um brot gegn fridhelgi einkalifs samkvemt 8. gr.
mannréttindasattmalans.

124. bé stendur eftir spurningin hvort keerendur hefdu, eins og rikid benti
4, att ad leita Urraedis med einkamali gegn rikinu par sem krafist veeri bota.
Domstollinn hefur enga astaedu til ad efast um ad i einkamali hefdu hinir
innlendu domstdlar getad fjallad um l6gmeeti og naudsyn adgerdanna sem um
reedir og eftir atvikum deema beetur. Keerendur hafa ekki métmeelt afstdou
rikisins ad pessu leyti. Ad pvi er vardar Magnis Gudmundsson bendir
domstéllinn & ad hann hefur ekki hofoad einkamal gegn rikinu; ad pvi er
vardar keerandann Hreidar Ma Sigurdsson veitir démstollinn pvi athygli ad
hann hofdadi einkamal gegn rikinu i névember 2016 og felldi héradsdomur
dom sinn 30. april 2018, par sem kréfum hans vardandi samtdl hans vid
I6gmann sinn var medal annars hafnad. Domstolnum er ekki kunnugt um
hvort keerandi hafi afryjad peim démi. Vid pessar adstedur ber ad hafna
krofum keerenda samkvemt 8. gr. mannréttindasattmalans & grundvelli pess
ad ekki hafi verid leitad til hlitar leidréttingar i heimalandinu, sbr. 1. og 4.
mgr. 35. gr. sattmalans
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V. GILDI 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

125. 41. gr. mannréttindasattmalans er svohljodandi:

,Domurinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar beaetur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verid ad reda og ef l6ggjof vidkomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu beetur ad hluta.*

A. Beetur

126. Hver keerandi krafdist 100.000 evra (EUR) i miskabatur. Keaerendur
krofoust ekki skadabota.

127. Taldi rikid ad nidurstada um brot myndi ein og sér teljast
fullngegjandi baetur fyrir hvers kyns miska. Rikid taldi einnig ad krafan um
miskabaetur veeri 6hofleg.

128. Med hlidsjon af sérstokum malavoxtum pessa mals fellst
domstéllinn & pad med rikinu vardandi miskabatur ad nidurstada um brot
gegn 1. mgr. 6. gr. mannrettindasattmalans teljist ein og ser sanngjarnar
beetur. Démstollinn getur pess ennfremur ad pad kemur i hlut rikisins ad velja,
undir eftirliti rddherranefndarinnar, hinar almennu og/eda, eftir atvikum,
sérteeku radstafanir sem gripid verdur til i islenskum rétti i pvi skyni ad binda
enda & brotid eda brotin sem démstollinn komst ad nidurstddu um og beaeta Ur
afleidingunum eftir pvi sem unnt er. I pessu sambandi bendir démstdllinn &
ad i 228. og 232. gr. laga um medferd sakamala er kvedid svo a ad
endurupptokunefnd geti ad uppfylltum tilteknum skilyréum meelt fyrir um
endurupptoku sakamals sem endanlega hefur verid demt i Landsrétti eda
Heestarétti (sja, ad breyttu breytanda, lbrahim o.fl. gegn Bretlandi sem visad
er til ad framan, 315. mgr., og Ramos Nunes de Carvalho E SA gegn Portugal,
sem visad til ad framan, 222. mgr.). | pessu sambandi leggur démstdllinn
aherslu & mikilveegi pess ad tryggja ad fyrir hendi séu innlend Grreedi til
endurupptoku mals i 1jési nidurstddu um ad brotid hafi verid gegn 6. gr.
mannréttindasattmalans. Eins og domstéllinn hefur 4dur lagt aherslu a ma lita
a slik drreedi sem mikilvaegan patt i fullnustu doma démstdélsins og tilvist
peirra er til marks um skuldbindingu samningsrikis gagnvart
mannréttindasattmalanum og domafordemum mannréttindadomstélsins
(Moreira Ferreira gegn Portugal (nr. 2) [GC], nr. 19867/12, 99. mgr., 11.
juli 2017).

B. Kostnadur og utgjold

129. Karendur 16gdu fram eftirfarandi krofur vardandi kostnad og utgjold
sem stofnad wvar til fyrir hinum innlendu domstélum og
Mannréttindadomstélnum:
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Hreidar Mar Sigurdsson: 58.526.931 kr. vegna malsmedferdar i
heimalandinu og 13.500 evrur, auk 2.600.000 krona, vegna malsmedferdar
fyrir Mannréttindadomstolinum.

Sigurdur Einarsson 28.758,883 kr. vegna malsmedferdar i heimalandinu
og 13.500 evrur, auk 2.600.000 kréna, vegna malsmedferdar fyrir
Mannréttindadomstolnum.

Olafur Olafsson: 33.492.706 kr. vegna malsmedferdar i heimalandinu og
13.500 evrur, auk 3.375.000 krona, vegna malsmedferdar fyrir
Mannréttindadomstolnum.

Magnads Gudmundsson: 40.729.681 kr. vegna malsmedferdar i
heimalandinu og 13.500 evrur, auk 1.338.624, krona vegna méalsmedferdar
fyrir Mannréttindadomstélinum.

Logdu kaerendur fram reikninga samanlagt ad fjarhaed 54.000 evra vegna
malsmedferdarinnar fyrir Mannréttindadémstéinum.

130. Rikid taldi ad ekki veeri unnt ad rekja allan kostnadinn sem til
stofnadist til fyrirbyggingar meintra brota eda leitar eftir Grb6tum, par sem
varnir kerenda hefdu einnig byggt & 6drum forsendum. Rikinu veeri p6
omogulegt, an frekari sundurlidunar a kostnadinum, ad akvarda hvada
kostnadur tengdist hinum meintu brotum. Pa benti rikid & ad brot i tengslum
vid malsmedferdina fyrir Heestarétti leiddi ekki til endurgreidslu kostnadar
sem til hefdi stofnast vid malsmedferdina fyrir héradsdomi. Loks taldi rikid
ad engin gogn legju fyrir um kostnadinn i islenskum krénum vegna
malsmedferdarinnar fyrir domstolnum.

131. Samkvemt framkvemd domstdlsins & kerandi adeins rétt a
endurgreidslu kostnadar og Utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til peirra
hafi i raun og 6hjakvaemilega verid stofnad og ad fjarhad peirra sé hafileg. |
bessu mali, med visan til gagnanna sem démstéllinn hefur i héndum og
fyrrnefndra viomida, og med sérstoku tilliti til pess ad einungis hefur verid
komist ad nidurstddu um brot vegna einnar kaeru sem kaerendur 16gdu fram,
sem vardar alitamal um ohlutdraegni Haestaréttar, sem ekki kom i ljos fyrr en
eftir ad innlendri malsmedferd var lokid, visar domstéllinn fra kréfunni sem
lytur ad kostnadi vegna innlendu mélsmedferdarinnar. A hinn baginn telur
domstéllinn sanngjarnt ad dema hverjum keeranda 2.000 evrur vegna
kostnadar af malsmedferdinni fyrir domstolnum, ad teknu tilliti til pess ad
greinargerdir malsvara kerenda voru sameiginlegar 6llum kearendum.

C. Drattarvextir

132. DOmstollinn telur vid heefi ad drattarvextir skuli byggdir 4 almennum
utlansvoxtum Sedlabanka Evropu (e. marginal lending rate) med priggja
présenta alagi.
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bVI ER DAEMT

1. Samhlj6da, ad keerurnar vardandi meintan skort & ohlutdreegni A. K.
vegna starfa sem sonur hans gegndi, meinta synjun um adgang ad gégnum
og meinta vanrakslu ad kalla til vitni séu teekar til medferdar en ad adrir
lidir keerunnar séu oteekir til medferoar,

2. samhljoda ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans
vegna skorts a ohlutdraegni A.K.,

3. med sex atkvaeedum gegn einu, ad ekki hafi verid brotid gegn 1. mgr. og b-
lid 3. mgr. sattmalans med meintri synjun um adgang ad gdgnum,

4. samhljéda, ad ekki hafi verid brotid gegn 1. mgr. og b-lid 3. mgr.
sattméalans med meintri vanraekslu ad boda vitni,

5. samhlj6da, ad nidurstada um brot teljist ein og sér fullnaegjandi
sanngjarnar baetur fyrir miska sem keerendur urdu fyrir,

6. samhljoda,

(@) ad rikid skuli greida hverjum kearanda um sig, innan priggja manada
frd pvi ad domurinn verdur endanlegur samkvemt 2. mgr. 44. gr.
mannréttindasattmalans, 2.000 (tvé pusund) evrur auk hvers kyns
skatta sem kunna ad leggjast & keerendur vegna kostnadar og utgjalda,
sem umreiknist i mynt hins kerda rikis & pvi gengi sem gildir &
uppgjorsdegi:

(b) ad fra peim tima sem adurnefndir prir manudir eru lidnir og fram ad
uppgjori skuli einfaldir vextir leggjast & fyrrgreindar fjarhadir sem
svara til almennra Utldnsvaxta Sedlabankans i EvrOpu medan &
vanskilum stendur, med priggja prosenta alagi.

7. samhlj6oa, ad visa fra viobotarkrofum keranda um sanngjarnar baetur.

Gert & ensku og tilkynnt skriflega hinn 4. jani 2019 i samraemi vid 2. og 3.
mgr. 77. gr. reglna domstolsins.

Stanley Naismith Paul Lemmens
Ritari Forseti
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I samraemi vid 2. mgr. 45. gr. mannréttindasattmalans og 2. mgr. 74. gr.

reglna domstolsins fylgir domi pessum séralit Pavli , domara.

S.H.N.
P.L
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SERATKVAEDI PAVLI, DOMARA

1. Eg hef greitt atkvaedi med meirihlutanum i 6llum tilfellum nema einu.
Meér pykir leitt ad ég get ekki fallist & nidurstddu hans um ad ekki hafi verid
brotid gegn 6. gr. ad pvi er vardar meinta synjun um adgengi ad
rannsdknargdgnum. Andstada min vardar badi pa almennu nélgun sem beitt
var af meirihlutanum undir pessum 1id, svo og nidurstodur hans a grundvelli
malséstaedna.

A. Videigandi vidmid samkvemt b-lid 3. mgr. 6. gr.

2. beer meginreglur sem vid eiga vardandi rétt kerenda samkvaemt 1. mgr.
og b-lid 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans til pess ad fa adgang ad
rannsoknargdgnunum i malinu gegn peim, par med talid sénnunargégnum
sem kynnu ad vera peim i hag, voru teknar saman i Van Wesenbeeck gegn
Belgiu (nr. 67496/10 0og 52936/12, 23. mai 2017) og Natunen gegn Finnlandi
(nr. 21022/04, 31. mars 2009), eins og lyst er i 85. og 86. mgr. pessa doms.
Réttur verjenda til adgangs ad og upplysingagjafar um sdnnunargdgn
akeeruvalds er ekki algildur; hins vegar purfa allar takmarkanir ad vera
»algerlega naudsynlegar vegna megininntaksins um jafnraedi adila i
samsetningu 6. gr. vardandi réttlata malsmedferd i refsimalum (sja Van
Wesenbeeck, 68. mgr.).

3. [ aliti meirihlutans er fallist & ad synjun um adgang keerenda ad a.m.k.
einum hluta gagnanna (,,afmorkudu’ skjolin) veki upp alitamal skv. b-lid 3.
magr. 6. gr. (sja 91. mgr.). Hins vegar er hvergi radist i eiginlega athugun a pvi
hvort takmarkanirnar standist vidmidid um bryna naudsyn. pess i stad er i
vidkomandi hluta démsins komist ad peirri nidurstéou ad vegna tiltekinna
&tladra réttarfarslegra annmarka af halfu varnarinnar og vegna pess ad peir
attu pess kost ad krefjast endurskodunar démstola hefdi keerendum ekki verid
,»Synjad um sanngjarna malsmedferd pegar 4 heildina er litid*.

4. 1 minum huga er nalgun meirihlutans vardandi petta alitaefni, sem
vekur nyjar og mikilveegar réttarfarslegar spurningar vardandi 6. gr., vafasém
af ymsum &steedum. [ fyrsta lagi er hinum alvarlegu &litamalum um
upplysingagjof, sem keerendur vekja mals &, ekki gefid nagilegt veegi pegar
horft er til pess ad um er ad reeda afar flokio refsimal. Med pvi ad horfa fram
hja Van Wesenbeeck vidmidinu og komast pess i stad ad peirri almennu
nidurstdou ad réttarhaldid hafi verid sanngjarnt pegar a heildina er litid er i
dominum dregid ur mikilvaegi skyrleika og samreemis i domaframkveemd
okkar og teekifeerid latid 6notad til pess ad taka afstodu vardandi paer floknu
spurningar sem vakna um pau alitaefni sem risa pegar saman koma ny teekni
og mikid umfang sénnunargagna. Eg tel ad si roksemdafaersla sem
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meirihlutinn byggir & vid fravisun krafna keerenda sé ad hluta 6tk og ad hluta
ofullnaegjandi.

B. Hvort réttur verjenda til adgangs var takmarkadur

5. Petta mal snyst um akeaerur sem varda ovenjuflokin efnahagsbrot, par
sem um er ad reeda fjolda sakborninga og mikid magn rafreenna gagna sem
akeeruvaldid hefur lagt hald & eda aflad med 6drum heetti. Par & medal voru
a0 minnsta kosti fjogur gagnasofn, sem i sterdarr6d voru: ,heildarsafn
gagna®“ sem fengust med rannsdkninni; ,,afmorkud gogn® sem hofou
hugsanlegt sénnunargildi og &keruvaldid valdi ur heildarsafninu med pvi ad
beita proadri leitarteekni; ,,rannsOknargdgn® sem vard til med frekari siun
hinna afmdrkudu gagna; og sénnunargdgnin sem i raun voru 16ga fyrir réttinn
og hofou ad geyma hluta af rannséknargégnunum.

6. Til upprifjunar, halda kaerendur pvi fram ad peim hafi verid synjad um
adgang ad fyrsta og 6dru gagnasafninu. Einkum og sér i lagi var peim ekKi
leyft ad radast i eigin leitir i fyrsta gagnasafninu og nota til pess sama
hugbunadinn og akaeruvaldid hafdi nytt med vidtekum hatti. Ad auki hefdi
dkeeruvaldid — og domstolarnir ad minnsta kosti prisvar sinnum — neitad ad
veita peim adgang ad listanum yfir skjol sem ,,afmoérkud* hefou verid (med
sonnunargildi eda hugsanlegt sonnunargildi) med leitum akeeruvaldsins, ad
yfirlitslistum yfir haldl6gd gogn, og ad 6drum rannsoknargégnum. Jafnframt
hafnadi akeruvaldid sérstokum beidnum verjenda ad adgangi ad ,,s6fnum
télvubréfa og hlustadra simtala einstaklinga annarra en kaerenda, sem ekKki
hefdu ratad i rannsoknargégnin® (sja 75. mgr. domsins). Pannig hefdi
dkeeruvaldid i raun haft einokunaradstodu vardand notkun proads
leitarbtnadar an tilhlydilegs eftirlits af halfu domstdla & fyrstu stigum
malsmedferdarinnar.

7. S& kostur sem meiri hlutinn valdi, ad rddast beint i konnun &
heildarsanngirni, hefur i for med sér ad engar skyrar nidurstodur liggja fyrir
ad pvi er vardar hvort heimildir verjenda til adgangs voru takmarkadar, og ef
svo, pa ad hvada marki. Draga méa p6 nokkrar dbeinar alyktanir.

8. 1 dominum er skilid & milli fyrsta og annars gagnasafns. Ad pvi er
vardar fyrra safnid, er i ddminum talid i raun ad rafraen leit af halfu verjenda
mundi jafngilda ,,veidiferd” ef ekki veeri tilgreint hverju ,,hefdi matt fa frekari
skyringar 4 med frekari leit* (sja 90. mgr.). | pessu sambandi, par sem um er
ad reeda milljonir skjala, kemur pessi roksemdafeaersla fyrir sjonir eins og krafa
um ad tilgreina nakveema stadsetningu nalar i heystakki. Han er einnig til pess
fallin ad snua vid skyldu akeeruvaldsins til pess ad upplysa um oll
sonnunargogn sem til syknu horfa (meira um petta atridi hér fyrir nedan). Leit
sem gerd veri af verjendum veeri ekkert frekar veidiferd en leitin sem
dkaeruvaldid framkveemdi.
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9. A0 pvi er vardar hin ,,afmorkudu gogn fellst meirihlutinn & ad
samkvaemt domafordemi okkar sé &keruvaldinu oOheimilt ad datiloka
verjendur fra pvi ferli ad meta mikilveegi upplysinga sem ekki er upplyst um
og ad frekari leit i afmarkada gagnasafninu hefdi verid ,,fremur einfalt mal*
fr& teeknilegu sjénarmidi (sja 91. mgr.). Meirihlutinn er & hinn boginn sattur
vid pa roksemdaferslu rikisins ad pad veeri ekki skylda akeruvaldsins
samkvaemt innlendum rétti ad Utbda gogn (nanar tiltekio lista yfir haldlégo
gogn) sem ekki veeru pegar til. Enga umraedu er ad finna um afleidingar
pessarar leidar, sem valid er ad fara i innlendum rétti, i skilningi 6. gr.
mannréttindasattmalans.

10. Vert er ad minnast pess hér ad pad sem er i hufi i pessu mali er
grundvallaratridi vardandi réttlata malsmedferd i refsimalum, p.e.a.s.
jafnraedi adila. 1 1josi pessarar hofudreglu virdist nalgun meirihlutans i heild
sinni ekki taka naegjanlegt tillit til fleekjustigs upplysingagjafar um rafraen
gogn i refsimalum (eda einkamalum, ef pvi er ad skipta) par sem um er ad
reeda umfangsmikil gogn; til notkunar natimataekni i pessu sambandi; og til
afleidinga pessa tveggja samanlagt vardandi jafnreedi adila. | pad minnsta parf
ad lata reyna & pa forsendu ad hefobundnar reglur um upplysingagjof ttu ad
gilda Gbreyttar i pessu samhengi.

11. Lausleg yfirferd yfir samanburdarlogfraedi i 16gsagnarumdemum par
sem fyrir liggur reynsla & pessu svidi — umfangsmeiri Gtfeersla hefdi verid
gagnleg i ljosi peirra nyju adsteedna sem uppi eru i pessu mali — bendir til pess
ad akeeruvaldinu sé skylt ad veita verjendum eins greidan adgang og unnt er
ad rafrenum rannsdknargdgnum, par med talid moéguleika til ad framkvaema
eigin leit & sambarilegum forsendum og med sambarilegum moguleikum og
akeeruvaldid. petta er talin su lagmarks- eda vidmidunartryggisradstofun sem
krafist er i floknum malum vegna meginreglunnar um jafnreedi adila.

12. Ennfremur, til pess ad uppfylla skyldu sina um ad upplysa um allt efni
sem til syknu horfir og akeeruvaldid hefur i férum sinum, eins og skylt er baedi
samkvaemt domaframkvaemd okkar og islenskum 16gum, kann akeruvaldinu
einnig ad vera skylt ad syna fram & g6da tri med auknu frumkveedi, t.d. med
bvi ad Gtbla skra yfir skjolin, lata i té skjol a pvi formi ad haegt sé ad leita i
peim og tilgreina 61l gégn sem vitad er um og horfa til syknu. A hinn boginn
kynni nidurstada um ad akeeruvaldid hafi i vondri tru viohaft ,,gagnadembu*
til ad gera verjendum/sakborningum erfidara fyrir ad greina gégnin geeti pad
leitt til nidurstodu um torveldun adgangs ad gégnum.?

1Sja t.d. malid Bandarikin gegn Skilling 554 F.3d 529 (5" Circuit 2009) (um var ad reda
nokkur hundrud milljén rafreenar skrar).

2 Sama rit. Sja einnig adferdarlysingu bandariska démsmalaraduneytisins vardandi
upplysingagjof um rafraen gégn (2012) par sem malt er med pvi, til pess ad takast & vid
vandkvadin sem fylgja stafreenu 6ldinni, ad akeruvaldid lati verjendum i té leitarbaera skré,
svo og efnisyfirlit med itarlegri Iysingu & hinum ,,almennu flokkum upplysinga“ sem er ad
finna i efninu. Sja Recommendations for Electronically Stored Information (ESI)
Discovery Production in Federal Criminal Cases (Tilmali vardandi gdgn sem vardveitt eru
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13. Med framangreindri adferdarlysingu er vidurkennt ad jafnvel pegar
verjendur/sakborningar njéta gods ad rumum adgangi stendur akeeruvaldid
engu ad sidur augljoslega betur ad vigi: yfirleitt hefur pad haft lengri tima til
pbess ad greina gognin, almennt betri Grraedi til greiningar og nanari pekkingu
& efninu, par med talid ad pvi er vardar patti sem horfa til syknu. I 1josi
pessarar umfjollunar virdist fremur langsott sa fyrirliggjandi nidurstada
meirihlutans pess efnis ad éakaeruvaldid hafi ,.ekkert [stadid] betur en
verjendur midad vid adstedur pessa mals (sja 90. mgr.) .

14. 1 68ru lagi er pad rokrétt afleiding framangreindrar roksemdafeerslu
ad fullt rafreent adgengi i refsimalum par sem gégn eru umfangsmikil verdur
ad verour ad vera sjalfgefid, p.e.a.s. vidtekin starfsregla dkeeruvaldsins an
bess ad verjendur purfi ad hofoa og sekja réd af formsatriGamalum. Ad
meginreglu til tti ad beita eftirliti domstola alltaf pegar mogulegt er &
bessum fyrstu stigum, pegar skilmalar um upplysingar og leit gagna attu ad
vera sampykktir og stadfestir, af fulltria démsins.

15. Ny framkveemd a sveedi Evrépuradsins er i samremi vid pessa
almennu nalgun. Pannig hafa domstélar i ad minnsta kosti tveimur
l6gsagnarumdaemum (Bretlandi og irlandi) & nylidnum arum sampykkt ad
notud sé adferd vid yfirferd sem studd er med teknilausn par sem beitt er
tegund af gervigreind sem nefnd er forsagnarkddun (e. predictive coding) til
rafreennar upplysingagjafar i einkamalum par sem miklir hagsmunir eru i
hufi.* Roksemdafaerslan mundi hafa sama gildi i refsimalum par sem
flaekjustigid er sambeerilegt.* Aftur er forsendan fyrir notkun préadrar teekni
af pessum toga ad sjalfségdu su ad badum adilum sé tryggdur eins greidur
adgangur og unnt er fra byrjun. Og i 6dru lagi ad regluverk um refsilég og
rannsoknaradferdir verdi pannig skipulagt ad pad greidi fyrir vidunandi
adgangi verjenda/sakborninga & videigandi (p.e. snemma) stigi
malsmedferoar.

16. Ut fra malavoxtum i pessu mali tel ég ad réttur keerenda til adgangs
hafi verid takmarkadur ad verulegu leyti vegna synjunar hinna innlendu
yfirvalda ad veita verjendum peirra raunverulegan og sanngjarnan adgang ad
hinum umprettu gagnaséfnum, einkum og sér i lagi hinum afmdrkudu
gdégnum.

& rafreenu formi og upplysingagjof um rannséknargogn i alrikisrefsimalum, adgengilegt
hér: https://www.justice.gov/archives/dag/page/file/913236/download.

3 Sja Pyrrho Investments Ltd gegn. MWB Property Ltd [2016] EWHC 256 (Haestiréttur
Bretlands); og Irish Bank Resolution Corporation Ltd o.fl. gegn Quinn o.fl [2015] IEHC
175 (Hastiréttur irlands).

4 Forsagnarkédun, sem pegar er vida i notkun i sumum légsagnarumdaemum, gerir adilum
kleift a0 spara verulegan tima og mannafla vid greiningu storra gagnasafna. Sja medal
annars, i refsiréttarlegu samhengi: Elle Byram, The Collision of the Courts and Predictive
Coding: Defining Best Practices and Guidelines in Predictive Coding for Electronic
Discovery, 29 SANTA CLARA COMPUTER & HIGH TECH. L.J. 675 (2013); og
Brandon L. Garrett, Big Data and Due Process, 99 CORNELL L. REV. ONLINE 207
(2014).
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17. Ennfremur, ad pvi er vardar kerfid sjalft — og jafnvel pétt gert sé rad
fyrir svigrami vegna seradsteedna i hverju innlendu kerfi — virdist sem
videigandi islensk 16g og framkveemd akeruvaldsins séu ekki med peim hatti
ad unnt sé ad tryggja rett verjenda/sakborninga til upplysinga i refsimalum
par sem gogn eru umfangsmikil. Petta er ljost af skyringum rikisins,
lagalegum sem teeknilegum, a pvi hvers vegna adgangur ad flestum peim
vidbotargognum sem verjendurnir foru fram & hafi ekki verid mogulegur eda
réttmeetur (sa hér fyrir nedan vardandi nanari malsatridi). Ad sama skapi ma
halda pvi fram ad flokid edli hinnar opinberu rannsoknar i pessu mali hefdi
att ad vera ljost hinum innlendu yfirvéldum nanast fra upphafi.

18. Pessi kerfisannmarki vaeri negur grundvollur, ad minu mati, til pess
ad komast ad nidurstédu um brot gegn heildarsanngirni malmedferdarinnar
samkvamt 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans.

C. Hvort takmarkanirnar & adgengi hafi verid réttleetanlegar

19. Svo pad liggi fyrir vil ég engu ad sidur fjalla um paer tilteknu
roksemdir sem gefnar voru vegna takmarkananna 4 rétti kerenda til adgangs
og hvort paer voru ,,algerlega naudsynlegar® samkvamt fordemum okkar.

20. bott rikid tefli fram 16ngum lista yfir roksemdir sem feerdar eru fyrir
bvi ad takmarkanirnar hafi verid réttleetanlegar virdist meirihlutinn velja Gt
tveer meginastedur, i 92. malsgrein. | fyrsta lagi leggur pad aherslu & ad
kerendur hafi ekki leitad formlega eftir domsurskurdi ,,um adgang ad
,heildarsafni gagna‘ eda um ad frekari leit yrdi gerd [i gagnasofnum]*. Pessari
roksemdafaerslu ma métmeala & ad minnsta kosti premur forsendum. [ fyrsta
lagi felur réksemd rikisins undir pessari yfirskrift i sér stadhaefingu um ad
ekki hafi verid leitad allra Grreeda i heimalandinu en par sem rikid beitti ekKi
bessari roksemdaferslu & pvi stigi pegar metid var hvort kaeran veeri tek til
medferdar etti rikid med réttu ekki ad eiga kost & ad byggja a henni sem
malséasteedu. | 6dru lagi virdist petta ekki alls kostar rétt: til deemis 16gdu
keerendur fram krofur um lista af skjélum sem maetti finna med pvi ad nota
tiltekid leitarord, sem var hafnad af héradsdomi & o6tilgreindum forsendum
(sja 83. mgr.). En ad lokum, og sem mestu mali skiptir, samramist pessi
roksemdafeersla ekki peirri sjalfgefnu skyldu &keeruvaldsins ad veita
upplysingar greidlega i malum par sem um er ad raeda mikid magn rafreenna
rannsoknargagna, sem er eina leidin til pess ad tryggja raunverulegt jafnraedi
adila.

21. Hid sama mundi gilda um sidari réttleetinguna sem meirihlutinn setur
fram, pad er ad verjendur hefdu latid undir héfud leggjast ad tilgreina hvada
viobotargdgnum peir vaeru ad leita eftir og visad til ,,yfirlit[a] yfir haldlagda
muni og innihald peirra i grofum drattum® (sja 92. malsgrein, in fine.) Med
fullri virdingu felur pessi roksemdafeersla ad minu mati alvarlegt vanmat &
flaekjustigi pess ad greina mikid magn samtengdra rannsdknargagna, hvort
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sem unnid er ,einungis“ med mannlegri greind eda med studningi
gervigreindar.

22. begar farid er gegnum hinar fjoImorgu roksemdir til réttleetingar sem
rikid leggur fram undir pessari yfirskrift virdist ljost ad ahyggjur af atladri
ohoéflegri vinnu hafi vegid pungt: hid mikla magn gagna sem yrdi ad leggja
fram til pess ad uppfylla krofur verjenda (sja 79. malsgrein) eda naudsyn pess
ad hlada gognum aftur inn i tiltekinn hugbdnad (sja 83. malsgrein). bad er
vonandi ekki petta sem att er vido med ,,brynni naudsyn* a takmorkunum, pvi
pbad veri sorgardagur fyrir 6. grein ef grundvallarréttur til réttlatrar
malsmedferdar etti ad vikja fyrir paegindum einum.

23. Med pvi er ekki sagt ad umfangsmikil rafreen upplysingagjof af pvi
tagi sem gert er rad fyrir i pessu alit veki ekki énnur erfid alitamal, par med
talid mal sem varda verndun grundvallarréttinda og hagsmuna pridju adila.
Meirihlutinn vikur ad pessum ahyggjuefnum en telur ad pau hafi ekki falid i
sér ,,0yfirstiganlegar hindranir®, og ég tek undir pa nidurstodu & peim
forsendum, medal annars, ad rikid hafi ekki synt fram & ad med réttmaetum
og sannanlegum hetti hafi verid hugad ad leioum til pess ad samraema
upplysingagjof til verjenda og lagmarka mégulega ahaettu vardandi rétt pridju
adila.® T ollu falli ma vonast til pess ad alitamal af pessum tagi verdi
vidfangsefni i ddmsmalum okkar i framtidinni & pessu svidi.

24. Almennt séd hefur su tregda ad taka med beinum heetti & kréfum
keaerenda samkvaemt 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans, med sinum ymsu
tryggingum vardandi réttlata malsmedferd i refsimalum afleidingar — og ekki
einungis fraedilegs edlis. I fyrsta lagi er han til pess fallin ad pynna Gt pa vernd
sem tryggd er i fimm lidum akveedisins, eins og ekki veeri unnt ad brjota gegn
beim & peirra eigin forsendum. [ 6dru lagi glatast med henni taekifaeri til pess
ad veita innlendum démstélum og 6drum yfirvéldum skyrar og samremdar
leidbeiningar  hvernig  skuli  tulka pessar  floknu  tryggingar
mannréttindasattmalans og beita peim & landsvisu. I minum huga er petta eitt
af meginhlutverkum démstolsins, sem hatt er vid ad grafid verdi undan ef
6llum andstaedum sjonarmidum er athugasemdalaust trodid inn i litt gagnseja
mulningsvél sem ber merkimidann ,,heildarsanngirni malsmedferdar.

25. Svo pad sé skyrt, getur endanleg nidurstada um heildarsanngirni
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. engan veginn komid i veg fyrir eda komid i stadinn
fyrir porfina & ad taka til edlilegrar athugunar kréfur sem gerdar eru
samkvaemt hinum ymsu lidum 3. mgr. 6. gr. Lausleg kénnun a nylegum
domum yfirdeildarinnar stadfesta petta: t.d. i Ibrahim o.fl. gegn Bretlandi
([GC], nr. 50541/08 og 3 adrir domar, 13. september 2016), mali sem vardadi
synjun um adgang ad verjanda og tengd réttindi, gekk domstollinn i pad verk
med skyrum og skipulegumheetti, ad endurskoda i fyrsta lagi hvort réttindi

5> Daemi um igrundada nalgun ad pessum alitamalum ma finna i 10. 1id (Security: Protecting
Sensitive ESI Discovery from Unauthorized Access or Disclosure) adferdarlysingar
bandariska démsmalaraduneytisins vardandi upplysingagjof um rafreen gogn, sja 2. nmgr.
hér ad framan.
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keerenda samkveaemt c-1id 3. mgr. 6. gr. hefdu verid skert og i 6dru lagi hvort
keerurnar veeru réttletanlegar samkvaemt videigandi viomidum. Eftir ad hafa
fjallad um pessi tvo alitamal rédst yfirdeildin i ad ihuga ahrif takmarkananna
a heildarsanngirni malsmedferdarinnar fyrir hvern hinn fjogurra keerenda.

26. Meirihlutinn visar til Murtazaliyeva gegn Russlandi ([GC], nr.
36658/05, 18. desember 2018) pegar hann velur ad fjalla um kréfur kerenda
ut fra sjonarmidi 1. mgr. og d-1id 3. mgr. 6. gr. ,,saman® (sja 87. mgr.). En
jafnvel i Murtazaliyeva, mali, sem vardadi pad ad ekki hefdi verid tekin
skyrsla af vitnum sem verjendur tilgreindu, tilgreindi yfirdeildin (uppfeert)
pbriggja lida vidmid, par sem ahrifin & heildarsanngirni malmedferdarinnar var
einungis sidasti lidurinn. Meirihlutinn fylgir pessari somu adferd vid matid &
kréfum keerenda i pessu mali samkvemt d-1id 3. mgr. 6. gr. (fra 94. mgr. og
afram), olikt peirri adferd sem valin er samkvaemt b-lid 3. mgr. somu greinar.

27. Med 60rum ordum er ekki pad sama ad ,taka saman® og ,velja
saman*. Gagnger greining 4 keerunum samkvaemt hinum ymsu lidum 3. mgr.
6. gr. hefur pann aukna avinning, og hann ekki litilveegan, ad draga ur
hugleegu edli mats & heildarsanngirni og auka par med réttmeeti hinnar
endanlegu nidurstdou.

28. Ad lokum, hefdi meirihlutinn valid pa leid ad radast i dypri umfjollun
um vandkvadin sem leida af floknum rannséknum sakamala & hateknidld
geti hann hafa gefid islenskum yfirvoldum, og hugsanlega yfirvéldum i
6drum I6ndum, tilefni til pess ad gera pad sama. bad verdur ad bida sidari
tima.



