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I malinu Sigridur Elin Sigfasdottir gegn Islandi
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu (6nnur adaldeild), sem situr i deild
skipadri:
Marko Bosnjak, forseta,
Robert Spano,
Egidijus Kiiris,
Ivana Jelic,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli,
Peeter Roosma, domurum,
og Hasan Bakirci, varadeildarritara,
eftir ad hafa fjallad um malid & lokudum fundi hinn 4. febraar 2020,
upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag er sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. MAl petta & upphaf sitt i keeru (nr. 41382/17) sem Sigridur Elin
Sigfusdottir (,kerandi®), sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn
fslandi & grundvelli 34. gr. samningsins um verndun mannréttinda og
mannfrelsis (,,mannréttindasattmalinn®) 2. jani 2017.

2. | fyrirsvari fyrir kaeranda var Helga Melkorka Ottarsdottir, Idgmadur i
Reykjavik. I fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands (,,rikid*) var Einar Karl
Hallvardsson, rikisldgmadur, sem umbodsmadur pess.

3. Kerandi taldi, sér i lagi, ad brotid hefdi verid gegn rétti hennar til
malsmedferdar fyrir sjalfsteedum og Gvilhdllum domstdli og rétti hennar til
ad teljast saklaus uns sekt hennar veri sénnud skv. 1. og 2. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans

4. Tilkynning um keeruna var send rikinu 18. april 2018.

MALSATVIK

I. MALAVEXTIR

5. Keerandi er faedd 1955 og busett & Selfossi.

A. Forsaga malsins

6. Haustid 2008 lagdist alpjodlega lausafjarkreppan & islenska
fjarmalamarkadinn. A tveimur dogum, 7.-9. oktober 2008, skipadi
fjarmalaeftirlitio (FME) sérhverjum af premur steerstu islensku bonkunum
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skilanefnd, sem tok yfir rekstur peirra; fall hvers pessara banka hafdi storfelld
ahrif a pa banka sem eftir stodu. Einn bankanna sem féll var Landsbanki
fslands hf. (hér eftir ,,Landsbankinn®), sem hrundi 7. oktober 2008. 1 kjolfar
bessara atburda var sett & stofn embeetti sérstaks saksoknara (hér eftir
sérstakur saksoknari).

7. Keerandi gegndi stédu forstédumanns fyrirtekjasvids Landsbankans
fra 2003 til 9. oktober 2008, en pa var han radinn sem bankastjori Nyja
Landsbankans (nyr banki sem tok yfir innlendan rekstur Landsbankans) og
gegndi han peirri stodu til febriarménadar 2009.

8. Hinn 30. september 2008 hafdi felagid Imon ehf., i eigu fjarfestis,
M.A., keypt 250.000.000 hluti i Landsbankanum og voru kaupin fjarmégnud
med lani frd Landsbankanum (hér eftir ,,Imon vidskiptin®). Var lanid tryggt
med handvedi i hinum keyptu hlutabréfum, svo og i stofnfjarbrefum Imons i
Byr Sparisjodi. Keerandi, sem sat i lananefnd Landsbankans, hafdi sampykkt
1&4nid 3. oktdber 2008, fjorum dogum fyrir fall bankans.

B. Sakamalid & hendur keeranda

9. Med bréfi dagsettu 20. mai 2009 beindi FME keru til sérstaks
saksOknara vardandi Imon vidskiptin. Med bréfi dagsettu 19. oktéber 2010
beindi FME keeru til sérstaks saksdknara par sem farid var fram & rannsokn
vegna meintrar markadsmisnotkunar af halfu Landsbankans & timabilinu mai
2003 til oktdber 2008. Medal vidskiptanna sem vikid er ad i sidara bréfinu
voru kaup Imons a hlutum i Landsbankanum 30. september og 3. oktober
2008.

10. Hinn 15. mars 2013 gaf sérstakur saksoknari (Ut akeeru a hendur
keeranda, par sem han var sokud um umbodssvik skv. 249. gr. almennra
hegningarlaga (nr. 19/1940) og markadsmisnotkun skv. 117. gr. laga nr.
108/2007, um verdbréfavidskipti, asamt S.A., sem verid hafdi annar tveggja
bankastjora Landsbankans & peim tima sem Imon vidskiptin attu sér stad, og
S.G., fyrrum forstédumanni verdbréfamidlunar Landabankans.

11. Hinn 5. juni 2014 syknadi Héradsdomur Reykjavikur baedi keeranda
og S.A. af akeerunum gegn peim, en sakfelldi S.G. fyrir markadsmisnotkun.

12. Hinn 8. oktdber 2015 sneri Haestiréttur vid syknuddémi héradsdéms
yfir keeranda og S.A. | Hastarétti var keerandi sakfelld fyrir umbodssvik og
hlutdeild i markadsmisnotkun og hlaut hin 18 manada fangelsisdom. [
déminum i malinu satu démararnir M.S., V.M.M., E.T., H.1.J. og b.O.

C. Ny gogn koma fram

13. Hinn 5. desember 2016 komu fyrst fram fjarhagslegar
tranadarupplysingar i fjolmidlum vardandi domara Haestaréttar. | rod frétta i
sjonvarpi, i fréttablédum og & netinu kom fram ad einhverjir peirra hefdu att
eignarhluti i islensku bénkunum fyrir hrun peirra arid 2008. |
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fréttaumfjolluninni var athygli i megindrattum beint ad tveimur adalatrioum.
| fyrsta lagi beindist athyglin ad pvi ad um pessa hlutafjareign hefdi ad
minnsta kosti i sumum tilvikum ekki verid tilkynnt til nefndar um
démarastorf. | 6dru lagi var fjallad um hugsanlega hagsmunaarekstra
domaranna vegna fjarfestinga peirra i islenskum hlutabréfum og sjédum og
hvort umraeddir domarar hefdu demt i malum pratt fyrir slika mogulega
hagsmunaérekstra. Fréttaumfjollunin tok medal annars til nokkurra peirra
heestaréttardomara sem demt hofou i mali keeranda. Ad sogn keeranda var
petta i fyrsta skipti sem hun hafdi fregnir af hlutabréfaeignpeirra.

14. Hinn 9. desember 2016 birti fyrrum formadur nefndarinnar um
domarastorf grein i dagbladi par sem hann skyrdi fra pvi ad skyldan til pess
ad tilkynna um eignarhluti hvildi & vidkomandi démara og ad nefndin héldi
ekki uppi fyrirspurnum med reglubundnum heetti. Myndi nefndin ekki svara
slikum tilkynningum nema i peim tilvikum par sem talid veeri ad démaranum
veeri Oheimilt ad eiga eignarhluti ad verdmeeti umfram 3 milljonir kréna
(u.p.b. 22.300 evrur (EUR)) i félagi eda atvinnufyrirteeki sem hefur skrad
gengi i verdbréfavidskiptum, eda 5% i Oskradu félagi. | skjalasafni
nefndarinnar veeri ad finna tilkynningu fra domaranum M.S. fra 2007 par sem
fram kaemi ad hann hefdi selt hlutabréf sin i Glitni banka hf. (hér eftir
,,Glitnir*), sem hann hefdi eignast nokkrum arum 4dur. Tilkynning hans um
mottoku hlutabréfanna hefdi verid adgengileg i skjalasafni nefndarinnar sidan
2010.

15. Eftir birtingu fréttanna for keerandi hinn 22. desember 2016 fram &
upplysingar fra nefndinni um doémarastérf um tilkynnta fjarhagslega
hagsmuni peirra haestaréttardomara sem setid hofou sem démarar i malinu
gegn henni.

16. Nefndin svaradi beidni keeranda med bréfi dagsettu 31. desember
2016. [ 63ru bréfi 15. febriar 2017 skyrdi nefndin fra pvi ad démarinn M.S.
hefdi erft hlutabréf arid 2002 en hefdi selt pau 2003 og 2007 og hefdi pannig
ekki att nein hlutabréf lengur i Glitni i lok 2013. Démararnir V.M.M. og E.T.
hefdu ekki verid skipadir i embeetti domara fyrr en i september 2010 og 2011,
hvor um sig, og peim hefdi pvi ekki verid skylt ad tilkynna um fyrri
eignarhluti sina sem glatast hofou vid hrun bankans. peir tveir domarar sem
eftir stéou hefdu tilkynnt nefndinni arin 1998 og 2013, hvor um sig, ad peir
&ttu engin hlutabréf. b4 upplysti nefndin keeranda um ad & fundi sinum 15.
desember 2016 hefdi nefndin akvedid ad eignir i fjarvorslusjodum og
sambeerilegum sjodum veeru ekki tilkynningarskyldar.

17. 1 éarsbyrjun 2017, eftir fréttaumfj6llunina, birti Haestiréttur
upplysingar um eignarhluti haestaréttardomaranna & vefsiou sinni. Baud
rétturinn 6llum adilum ad malunum sem Haestiréttur hefdi deemt i ad senda
fyrirspurnir til réttarins ef porf krefdi, m.a. vardandi eignarhluta hvers
domara, pannig ad adilar geetu pa fengid nanari upplysingar fra fyrri
timabilum beint fr4 Heestarétti.
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18. Hinn 7. mars 2017 sendi keerandi bréf til Haestaréttar par sem farid var
fram & tilteknar upplysingar vardandi hastaréttardomarana sem komid héfdu
ad mali hennar, m.a. vardandi eignir i hlutabréfum og sjodum sem peir eda
nain skyldmenni peirra eda félog tengd peim hefdu att & timabilinu fra 2001
til 2015.

19. Med bréfi dagsettu 21. mars 2017 afhenti Haestiréttur keeranda og
6drum, sem sakfelldir hofdu verid i malinu, ndkveemar upplysingar um
eignarhluti hinna priggja hestaréttardomara i follnu bonkunum premur,
Landsbankanum, Kauppingi og Glitni. Lagdi Haestiréttur dherslu & ad skyldan
til pess ad tilkynna um eignarhluti atti ekki vid um nain skyldmenni démara.

D. Beidni um endurupptéku malsins

20. 2. desember 2016 lagdi keerandi beidni fyrir endurupptokunefnd um
endurupptoku malsins gegn henni. Feerdi han fram ymis rék, sem einkum
voroudu efnisatrioi malsins gegn henni. Med bréfi 3. mars 2017 fzrdi
keerandi frekari rok fyrir beidni sinni um endurupptoku. i bréfinu visadi hun
til fjarhagslegra hagsmuna priggja af domurunum fimm sem skipad hefdu
dominn i mali hennar, pad er ad segja E.T., M.S. og V.M.M. Taldi hin ad
vegna peirra hagsmuna hefdi malid gegn henni verid andstett 70. gr
stjornarskrarinnar og 6. gr. mannréttindasattmalans og ad skilyrdin fyrir
endurupptoku skv. 1. mgr. 228. gr. laga um medferd sakamala (sja 24. mgr.
hér fyrir nedan) veeru ad pvi leyti uppfylit.

21. Med brefi 15. desember 2017 skyrdi rikissaksdknari nefndinni fra pvi
ad domararnir E.T. og V.M.M. 6skudu eftir ad eiga adkomu ad malinu og
senda inn athugasemdir. Athugasemdir peirra, dagsettar 23. og 24. april 2018,
voru sidan lagdar fyrir nefndina. I greinargerd sinni lysti E.T. pvi ad nafnvirdi
eignarhluta hans i Landsbankanum hefdi verid 87.383 kr.; par af hefdi hann
eignast 85.041 kr. & arunum 2003 og 2004, og 2.342 hefdi hann eignast med
hlutafjaraukningu arid 2008. Kaupverdid hefdi verid 374.112 kr., en 3.
oktober 2008 hefdu hlutabréfin verid metin & 1.738.922 kr. b4 lysti E.T. pvi
ad nafnvirdi hlutabréfa hans i Glitni hefdi verio 287.124 kr. & arinu 2008.
Hefdi kaupverd peirra verid 772.817 kr. I greinargerd sinni lysti V.M.M. pvi
ad hann hefdi eignast hlutabréf i Landsbankanum ad heildarnafnvirdi 428.075
kr. & timabilinu 8. mars til 26. september 2007. Kaupverdid hefdi verid
14.753.256 kr., en 3. oktober 2008 hefdu hlutabréfin verio metin 4 8.518.692
kr.

22. Med UOrskurdi 12. mai 2019 féllst endurupptokunefnd & beidni
keeranda um endurupptoku. A grundvelli d-lidar 1. mgr. 228. gr. laga um
meodferd sakaméala og med visan til réttar keeranda skv. stjérnarskra og
mannréttindasattmalanum til réttlatrar malsmedferdar fyrir sjalfsteedum og
ovilhéllum doémstoli, eins og sa réttur veeri tulkadur i démaframkvemd
mannréttindadomstolsins, taldi nefndin ad fjarhagslegir hagsmunir V.M.M. i
Landsbankanum hefdu verid slikir ad peir veeru til pess fallnir ad vekja
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rokstuddan otta um ad rétturinn i mali keerandans hefdi skort tilskilda
oOhlutdraegni. T upphafi benti nefndin 4 ad 6umdeilt veeri ad démararnir E.T.
og V.M.M. hefdu att hlutabref i Landsbankanum, bzdi & peim tima sem peir
atburdir attu sér stad, sem voru tilefni saksoknar gegn karanda, og a peim
tima sem bankinn var tekinn yfir af islenska rikinu og ad peir heféu ordid
fyrir fjarhagslegu tjoni af peim sékum. i pvi sambandi benti nefndin & pad
sérstaklega ad hagsmunir V.M.M. hefdu verid verulegir, par sem kaupverd
eignarhlutanna hefdi numid 14.753.256 kr. pegar peir voru keyptir og sidasta
azetlad verdgildi peirra hefdi numid 8.518.692 kr., en allir hefdu peir ordid
verdlausir pegar Landsbankinn hefdi verid tekinn yfir af islenska rikinu. Yroi
ad telja slikt fjarhagslegt tjon verulegt, pratt fyrir ad pad hefoi att sér stad
nokkrum arum adur en doémarinn sat i dominum. Gaf nefndin veegi peirri
stadreynd ad i nidurstdoum Haestaréttar i mali keeranda hefdi rétturinn talid
ad ,[O]varlegar 4kvardanir [keeranda] um lanveitingar géatu pvi valdid
hluth6fum i Landsbanka Islands hf., storum sem smaum, svo og 6llum
almenningi fjartjoni.” Veitti nefndin pvi enn fremur athygli ad upplysingar
um eignarhluti V.M.M. hefdu ekki legid fyrir & peim tima sem réttarhaldid
stod yfir og hefdu pvi ekki verid keeranda kunnar. Par sem nefndin taldi 1jést
ad hagsmunir V.M.M. geafu nagilegt tilefni til endurupptoku malsins gegn
keeranda tok han ekki afstédu til meints skorts annarra démara & éhlutdraegni.

Malsmedferdin vardandi endurupptoku mals kaeranda stendur enn yfir i
Heestarétti (sja 24. og 37. mgr. hér fyrir nedan).

II. VIDEIGANDI LANDSLOG

A. Stjornarskréa

23. 1 70. gr. stjornarskrar lydveldisins islands er kvedid a um ad o6llum
beri réttur til ad fa drlausn um réttindi sin og skyldur eda um akeaeru & hendur
sér um refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan hefilegs tima
fyrir 6hddum og éhlutdreegum domstali.

B. L6g um medferd sakamala (nr. 88/2008)

24. Samkveemt g-lid 1. mgr. 6. gr. laga um medferd sakamala er domari,
par @ medal meddomsmadur, medal annars vanhafur til ad fara med mal ef
fyrir hendi eru dnnur atvik eda adstedur sem eru fallnar til pess ad draga
Ohlutdraegni hans med réttu i efa. [ 1. mgr. 7. gr. er kvedid svo &:

,Domari geetir a0 haefi sinu til ad fara med mal af sjalfsdadum, en adili getur einnig
krafist ad hann viki sati. Ddédmsformadur gatir med sama hetti ad heefi sérfrodra
meddémsmanna.

Samkvemt légum um medferd sakamala nr. 88/2008 er unnt ad
endurupptaka mal vid tilteknar adsteedur. 1 228. gr. laganna segir ad hafi
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héradsdémur gengid i sakamali sem ekki hefur verid afryjad og
afryjunarfrestur er lidinn geti endurupptokunefnd ordid vid beidni manns,
sem telur sig ranglega sakfelldan eda sakfelldan fyrir alvarlegra brot en pad
sem hann hefur framid, um ad malid verdi endurupptekid i héradi ad
uppfylltum tilteknum skilyrdum. Skilyrdin eru medal annars ad verulegir
annmarkar hafi verid & medferd mals pannig ad ahrif hafi haft a nidurstédu
pess (d-lidur). Rikissaksoknari getur beidst endurupptoku mals til hagsbéta
fyrir domfelldan adila ef hann telur skilyrdi 1. mgr. 228. gr. laganna uppfylit.
Samkvaemt 229. gr. laganna skal beidnin vera skrifleg og henni beint til
endurupptékunefndar. 1 henni skal itarlega rokstutt hvernig skilyrdum til
endurupptoku teljist fullneegt. Samkvemt 231. gr. laganna tekur
endurupptokunefnd akvérdun um hvort mal verdi endurupptekid. Sé beidni
um endurupptoku tekin til greina skal fyrri domur i malinu halda gildi sinu
par til nyr domur hefur verid kvedinn upp i malinu. I 232. gr. laganna segir
ad endurupptokunefnd geti sampykkt beidni um endurupptoku mals sem
endanlega hefur verid demt i Landsrétti eda Heestarétti og ad nyr démur verdi
pba kvedinn upp ef fullnaegt er peim skilyrdum sem greinir i 228. gr.

Med domum Haestaréttar 25. febrdar 2016 (nr. 628/2015) og 27. september
2018 (nr. 521/2017) var talid af hinum innlenda domi ad endurupptokunefnd
veeri stjérnsyslustofnun sem heyrdi undir framkvaemdavaldid. Pannig sattu
akvardanir nefndarinnar endurskodun domstola samkvemt 60. gr.
stjornarskrarinnar. bvi keemi pad i hlut hinna innlendu démstéla ad akvarda
hvort nefndin hefdi med réttu komist ad nidurstddu um endurupptoku mals
sem lokid hafi med domi.

C. Démstdlalég nr. 15/1998.

25. 26. gr. démstolalaga (16g nr. 15/1998) & peim tima sem um raedir
hlj6dadi svo:

,DoOmara er 6heimilt ad taka ad sér starf eda eiga hlut i félagi eda atvinnufyrirtacki
ef slikt feer ekki samrymst stodu hans eda leidir af sér heettu & ad hann geti ekki sinnt
embgeettisstarfi sinu sem skyldi.

Nefnd um démarastorf setur almennar reglur um ad hvada marki samrymanlegt sé
embeetti ddmara ad hann eigi hlut i félagi eda atvinnufyrirtaeki. Démari skal tilkynna
nefndinni um hlut sem hann eignast i félagi eda fyrirtaeki. Sé ekki getid um heimild
til a0 eiga slikan hlut i almennum reglum nefndarinnar skal démari p6 fyrir fram leita
leyfis hennar til pess.

Med rokstuddri akvoroun getur nefnd um démarastérf meinad démara ad gegna
aukastarfi eda eiga hlut i félagi eda atvinnufyrirteeki. Ddmara ber ad hlita sliku banni,
en heimilt er ad leita urlausnar domstéla um l6gmaeeti pess.*



SIGRIPUR ELIN SIGFUSDOTTIR gegn iISLANDI — DOMUR 7

D. Reglur nr. 463/2000 sem i gildi voru & peim tima sem um raedir

26. 1 7. gr. reglna nr. 463/2000 um aukastorf héradsdomara og
haestaréttarddmara og eignarhlut peirra i félogum og atvinnufyrirteekjum fra
20. juni 2000 er kvedid svo a:

»2DOmara er heimilt ad eiga hlut i 68rum félogum og atvinnufyrirteekjum en peim, sem
sérstakar logfestar homlur gilda um vardandi eignaradild.

Skylt er démara ad tilkynna nefnd um démarastoérf um eignarhlut sinn i félagi, sem
hefur skrad gengi i verdbréfavidskiptum, sé hann ad verdmeeti allt ad 3.000.000 krona.
Sama & vio um onnur félég, sem doémari & allt ad 5% hlut i.

Leita skal heimildar nefndarinnar sé eignarhlutur domara i félagi umfram pau mork,
sem greinir ad framan.*

27. 19. gr. sému reglna var kvedid 4 um ad adili ddmsmals ztti rétt & ad
fa fra nefnd um démarastorf upplysingar um tiltekio aukastarf eda eignarhlut
domara i félagi, ef pad gaeti ad mati nefndarinnar skipt mali fyrir pad
agreiningsefni, sem til Grlausnar veeri, eda hefdi verio deemt.

LAGAATRIPII. MEINT BROT GEGN 1. MGR. 6. GR.
MANNRETTINDASATTMALANS

28. Keerandi taldi ad brotid hefdi verid gegn rétti hennar til malsmedferdar
fyrir sjalfstedum og oOvilhéllum domstéli skv. 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans, sem er svohljédandi:

,,1. begar kveda skal & um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sok,
sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar
malsmedferdar innan hafilegs tima fyrir sjalfstaedum og 6vilhdllum démstoli. Sé skipan
hans akvedin med 16gum. ...

29. Rikid motmeelti pessum malatilbinadi.

Medferdarhafi

30. Rikio taldi ad keerandi hefdi ekki lagt fram umsdkn sina innan sex
manada frestsins. Endanlegur démur Haestaréttar hefdi fallio 8. oktdber 2015,
en kaeran hefdi ekki verid 16g0 fyrir réttinn fyrr en 2. juni 2017. Hefdi keerandi
getad fengid upplysingar um eignarhluti domarans M.S. hja nefndinni um
démarastorf hefoi han lagt fram beidni pess efnis, par sem paer upplysingar
hefou legid fyrir. V.M.M. og E.T. hefou ekki verid skipadir
heestaréttardomarar fyrr en 2010 og 2011, og hefdi pvi ekki verid skylt ad
tilkynna um eignarhluti sina i hinum follnu bonkum. Karandi hefdi aldrei
leitad upplysinga hja nefndinni og hefdi pvi ekki 14tid til hlitar reyna a pau
arredi innlendra laga sem hun atti kost & Pvi hefdi sex manada
fyrningarfresturinn byrjad ad lida 8. oktdber 2015.
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31. Benti rikid & ad keerandi hefdi farid pess & leit vid endurupptékunefnd
2. desember 2016 ad mal hennar yrdi tekid upp ad nyju, p.e.a.s. adur en
fréttaumfjollun um eignarhluti démarans hefdi ordid opinber. Beidni um
endurupptoku teldist raunhaft Grreedi samkvemt islenskum 16gum.
Raunhafir moguleikar hefdu verid a pvi ad nefndin féllist & beidni keeranda
um endurupptoku.

32. Kerandi lagdi aherslu & ad samkvemt domaframkvemd
mannréttindadémstolsins veeri henni ekki skylt ad leita dvenjulegra Grreeda
svo sem atbeina endurupptokunefndar. Slikt Grraedi geeti ekki talist virkt i
skilningi mannreéttindasattmalans, par sem oedlilegar tafir hefdu ordid a
malsmedferdinni og dvissa um nidurstddur. Pa veeru storf nefndarinnar einnig
6samrymanleg adgreiningu valds samkvemt islensku stjornarskranni og
akvardanir hennar ekki endanlegar. Enn fremur hélt hin fram ad hdn hefdi
ekki vitad eda hefdi ekki getad vitad fyrir 21. mars 2017 eda 5. desember
2016 um pé peetti sem valdir voru ad skorti ddmaranna & 6hlutdraegni par sem
beaer upplysingar hefou ekki verid opinberar. Pannig hefdi hun uppfyllt
krofuna um ad lata til hlitar reyna & innlend Grraedi.

33. Kerandi hélt einnig fram ad beidni hennar hefdi verid 16gd fram innan
sex ménada frestsins. Pad hefdi ekki verid fyrr en 5. desember 2016 sem nyjar
upplysingar um fjarhagslega hagsmuni domaranna hefdu komid i ljos og ekki
fyrr en 21. mars 2017 sem hun hefdi fengid nakveemar upplysingar um pad
mal frd Hastarétti. Hefdi beioni hennar verid 16gd fram innan sex manada
frestsins, hvora dagsetninguna sem midad veeri vid sem upphafspunkt.

34. Domstollinn bendir & ad pott beita verdi reglunni um ad neyta skuli
allra innlendra Grreeda af nokkrum sveigjanleika og an 6parfra formkrafna
innan pess lagalega kerfis sem vid lydi er vardandi verndun mannréttinda felst
ekki einungis i reglunni ad kaerum skuli beina til par til baerra démstola og ad
beita skuli peim drredum sem til pess eru @tlud ad andmala umdeildum
akvorounum sem haldid er fram ad brjoti gegn einhverjum rétti samkveemt
mannréttindasattmalanum. | reglunni felst ad jafnadi einnig ad keerur sem
sidar er @tlad ad leggja fram & alpjédlegum vettvangi purfi ad hafa komid
fram fyrir pessum somu domstélum, ad minnsta kosti ad efni til, og i samreemi
vid formkrofur og timamork sem kvedio er & um i innlendum rétti (sja medal
fjolmargra annarra heimilda Fressoz og Roire gegn Frakklandi [GC], nr.
29183/95, 37. mgr., ECHR 1999-1; Azinas gegn Kypur [GC], nr. 56679/00,
38. mgr., ECHR 1999-111 og Vuckovi¢ o.fl. gegn Serbiu (fyrstu andmeeli)
[GC], nr. 17153/11 og 29 6nnur mal, 71.-73. mgr., 25. mars 2014).

35. DOmstollinn telur ad jafnvel pott gert sé rad fyrir ad métmeeli vio
adkomu domara ad mali vegna meints skorts hans a ohlutdreegni teljist
raunhaeft Grreedi sem ber ad neyta i skilningi 1. mgr. 35. gr.
mannréttindasattmalans (sbr. Sigurdur Einarsson o.fl. gegn Islandi, nr.
39757/15, 45. mgr., 4. jani 2019) veeri pad dsanngjorn byrdi ad leggja a
sakborning ad gera pa krofu ad hann haldi uppi fyrirspurnum um hugsanlega
annmarka a adkomu démara ad mali yfir honum, sem ekki er med réttu haegt


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2229183/95%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56679/00"]}
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ad gera rad fyrir a® honum sé kunnugt um, hvort heldur er vegna
fjolskyldutengsla, tengsla vid adila sem ad malsmedferdinni koma eda, eins
og i pessu tilfelli, vegna fjarhagslegra hagsmuna ddmarans. Minnir
domstoéllinn & i pessu sambandi ad hann hefur adur talio ad a&tlud almenn
vitneskja naegi ekki til pess ad verjendur séu & vardbergi vegna hugsanlegs
mdoguleika & skorti & 6hlutdraegni domara (sama heimild, 50. mgr.). Vid slikar
adstedur er pad & abyrgd vidkomandi domara ad benda & hvers kyns
annmarka a adkomu hans og annad hvort ad vikja seeti eda, vid adstedur par
sem feera ma fyrir pvi rok ad hann sé vanhefur, jafnvel pott hann sé ekki
fortakslaust vanhafur ad 16gum, ad vekja athygli malsadila & pvi atridi til pess
ad peim gefist kostur 4 ad andmala adkomu démarans. Démstdllinn veitir pvi
sérstaka athygli ad samkvaemt islenskum I6gum er démara skylt ad geeta ad
heefi sinu til pess ad fara med mal (sja 24. mgr. hér ad framan).

36. Af peim sokum telur domstéllinn ad ekki sé unnt ad visa keerunni fra
& peim forsendum ad ekki hafi verid til hlitar 1atid reyna & 61l innlend Grraedi
vegna pess ad kerandi Iét undir hofud leggjast ad leggja fyrir nefndina um
doémarastorf beidni um upplysingar vardandi eignarhluti ddmarans M.S. Engu
breytir um pessa nidurstodu ad han hafi lagt fram slika beidni pegar henni
vard kunnugt um hugsanleg vandkvadi pegar birtar voru fréttagreinar eftir ad
han hafdi verid sakfelld. Ad pvi er vardar domarana V.M.M. og E.T. voru
peir ekki skipadir haestaréttardomarar fyrr en 2010 og 2011, og samkvaemt
innlendum rétti bar peim ekki skylda til pess ad tilkynna um eignarhluti sem
pbeir kynnu ad hafa att &dur, sérstaklega & peim tima sem bankarnir féllu.
pannig hefdi beidni keeranda um upplysingar medan & malsmedferdinni stod
ekki leitt til pess ad upplyst yrdi um eignarhluti peirra og samsvarandi
fjarhagstjon.

37. Loks minnir démstollinn & ad beidni um endurupptdku getur ekki
talist raunhaft Grredi ad pvi er vardar kréfuna um ad neyta skuli allra
innlendra Grreeda i skilningi 1. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans (sja t.d.
Korkmaz gegn Tyrklandi (akv.), nr. 42576/98, 17. jantar 2006, og Nenkov
gegn Bulgariu (akv.), nr. 24128/02, 7. oktober 2008). Af peim sokum getur
su stadreynd ad endurupptokunefnd hafi fallist & beioni keranda og ad
alitaefnid um endurupptoku sé na til umfjéllunar hja Haestarétti ekki réttleett
fravisun keerunnar a peim forsendum ad han sé étimabaer. bvi verdur ad visa
fra peim andmeelum rikisins sem byggja & pvi ad ekki hafi verid reynt & oll
innlend Urreedi.

38. Ad pvi er vardar sex manada frestinn vekur domstollinn athygli & pvi
ad a medan & réttarhaldinu yfir keeranda stod i Haestarétti vakti enginn
démaranna athygli & neinum hugsanlegum annmarka & adkomu peirra vegna
fjarhagslegs tjons sem peir hofou ordid fyrir vegna falls bankanna. Enn
fremur, eins og adur er getid, bar kaeranda engin skylda til pess ad spyrjast
fyrir um fjarhagsstéou peirra. Pannig vard keerandi fyrst askynja um
hugsanlega annmarka hinn 5. desember 2016 pegar greint var fra malinu i
fjolmiolum. Vid pessar adstedur, par sem keerandi atti ekki kost & neinu
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raunhefu innlendu drraedi, telur domstollinn ad sex manada fresturinn hafi i
fyrsta lagi hafist pann dag. bar sem kera hennar barst démstolnum 2. juni
2017 telst hun hafa borist timanlega. Af pvi leidir ad hafna ber andmalum
rikisins i pessa veru. pa telur domstollinn ad pessi lidur kerunnar sé ekki
augljoslega illa grundadur i skilningi a-lidar 3. mgr. 35. gr.
mannréttindasattmalans. Enn fremur telur démstollinn ad hann sé ekki oteekur
til medferdar & neinum 6drum forsendum. Hann verdur pvi ad teljast teekur til
medferdar.

B. Malsastaedur

1. Sjénarmid adila

(a) Keerandi

39. Keerandi taldi ad badi krofur um huglegni og hlutlegni veeru
uppfylltar i pessu mali. Asteda veeri til pess ad atla ad domararnir M.S.,
V.M.M. og E.T. hefdu verid haldnir personulegum fordomum og vilhalla
gagnvart keeranda, sem sja hefdi matt a ordalagi i domi peirra. beir domarar
hefdu verid medal peirra sem voru tjonpolar vegna starfa keranda og
fjarhagslegt tjon peirra hefdi verid verulegt pegar litid veeri til fjarhagslegrar
stddu peirra almennt.

40. A0 pvi er vardar hlutlegnispattinn hélt keerandi pvi fram ad l6gmeetar
efasemdir veeru um o6hlutdraegni domaranna M.S., V.M.M. og E.T. vegna
verulegra fjarhagslegra hagsmuna peirra i malinu og vegna pess ad peir hefdu
I4tido undir hofud leggjast ad upplysa um fjarhagslega hagsmuni sina eins og
peim bar samkvemt islenskum I6gum. Domararnir V.M.M. og E.T. hefdu
adeins haft vilja til pess ad gefa upp tilteknar upplysingar, en upplysingarnar
sem peir hefdu gefid upp hefdu ekki gefid rétta mynd af heildarfjarhagsstodu
peirra. Enginn af doémurunum hefdi afhent upplysingar vardandi
fjarhagsstoou sina & peim tima sem mal keranda var til medferdar fyrir
Heestarétti. SU stadreynd ad domurunum V.M.M. og E.T. hefdi ekki verid
skylt ad afla heimildar hja nefndinni um démarastérf og ad domaranum M.S.
hefdi ekki verid skylt ad tilkynna um eignarhluti sina i fjarfestingar- og
vorslusjodum veeri til marks um storfellda annmarka a hinum islenska
lagaramma sem &tladur er til pess ad tryggja éhlutdraegni démara.

41. Benti keerandi & ad doémarinn V.M.M. hefdi att hlutabréf i
Landsbankanum ad nafnvirdi 428.075 kr., sem hann hefdi eignast arid 2007
a kaupverdinu 14.753.256, sem hann hefdi tapad vid hrunid. Fjarhaedin sem
tapadist hefdi verid 1,5 sinnum arslaun hastaréttardomara, eda 73% af
arstekjum V.M.M. 4 éarinu 2008, sem pyddi ad tapid hefdi haft veruleg ahrif
a einkahagi hans, en engu ad sidur hefdi hann ekki upplyst um petta atridi
fyrir neinum adila malsins. Svo umtalsvert tjon i einu vetfangi hlyti ad vekja
verulegar og l6gmaetar efasemdir um ohlutdraegni hans. Démarinn E.T. hefdi
att hlutabréf i Landsbankanum ad nafnvirdi 87.383 kr., sem hefdu haft
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verdgildid 1.738.922 kr. (u.p.b. 12.830 evrur) & peim tima sem bankinn féll
og eignarhlutir hans urdu verdlausir. Hefdi hann att ad segja sig fra mali
keeranda, eda a.m.k. upplysa mélsadila um fjarhagslega hagsmuni sina. Loks
hefdi domarinn M.S. att hlutabréf i Glitni ad nafnvirdi 13.832 kr., sem hefdu
haft markadsvirdid u.p.b. 350.000 kr. pegar bankinn féll. Ad auki hefdi hann
att verulegar fjarfestingar i islensku fjarmalamamaorkudunum sem namu
61.450.000 kr. ad verdgildi en af peim hefdi hann tapad 7.607.000 kr. i
fjarmalakreppunni. Jafngilti tap hans 9,4 sinnum manadarlaun hans sem
haestaréttarddmara & vidkomandi tima. b4 hefou 6l6grada born hans ad éllum
likindum ordid fyrir tjoni vegna falls Landsbankans. Pannig Iék verulegur og
I6gmeetur vafi & ohlutdreegni hans. Lagdi keerandi aherslu & ad adrir
Ohlutdreegir domarar hefdu verid tiltekir til pess ad dema i mali hennar. pvi
hefdi verid um ad reeda brot gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

(b) Rikid

42. Rikid hélt fram ad engar hlutleegar asteedur veeru fyrir keeranda til ad
Ottast ad domararnir M.S., V.M.M. og E.T. hefdu ekki verid éhlutdraegir og
sjalfstedir i mali hennar. Ad pvi er vardar huglega pattinni, hefdu pessir
doémarar tekid skyrt fram vid endurupptokunefnd ad peir beeru engan kala til
keeranda eda annarra sakborninga i malinu. beir hefdu einnig deemt i 6dru
sambeerilegu mali gegn kaeranda nokkrum manudum sidar, par sem peir heféu
syknad hana. A0 pvi er vardar hlutleega pattinn, hefou sjo ar verid lidin fra
pvi ad eignarhlutir domaranna urdu verdlausir. Tjon peirra var pvi ekki
nylegt. Enn fremur hefdi fjarhagsstada peirra sem lagaprofessorar fyrir hrunid
verd god og pvi hefdi tapid & eignarhlutunum haft litla pydingu, ef einhverja,
fyrir fjarhag peirra. Hlutafjareign hefdi verid afar algeng fyrir hrunid og allir
vissu ad kaup & hlutabréfum veeru éahettufjarfesting. Hefdu nidurstdour
Heestaréttar ekki borid med sér neina 6vild eda hlutdraegni gagnvart keeranda.

43. Enn fremur taldi rikido ad domarinn M.S. hefdi uppfyllt skyldu sina til
bess ad upplysa nefndina um ddémarastorf um eignarhluti sina umfram
3.000.000 kr. pegar arid 2002. A peim tima sem doémararnir hefdu verid ad
fjalla um mal keeranda hefdi enginn peirra haft nein tengsl vid Landsbankann.
Engar visbendingar veeru um ad domararnir prir hefdu ekki verid 6hlutdraegir.
Peir hefdu kvedid upp samhljéda dém, par med talid peir domarar sem ekki
attu eignarhluti i hinum féllnu bénkum. Enn fremur hefdi démarinn M.S. ad
beioni rikisins veitt upplysingar hinn 11. jantar 2019 um fjarhagslegt tjon
skyldmenna sinna. I 1jos hefdi komid ad einungis 6l6grada born hans hefdu
ordid fyrir minni hattar tjoni og ekkert annad naid skyldmenni hefdi einu sinni
att neina eignarhluti. bannig hefdi ekki verid um ad reeda brot gegn 1. mgr. 6.
gr. sattmalans.

44, Rikid hélt fram ad domarinn M.S. hefdi aldrei att neina fjarhagslega
hagsmuni i Landsbankanum og Kauppingi en ad hann hefdi att hlutabréf i
Glitni ad nafnvirdi 13.832 kr. en markadsvirdi peirra ario 2008 hefdi verid
innan vid 300.000 kr. bessi hlutabref hefdu ordid verdlaus 7. oktdber 2008.
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P& hefdi hann sett 61.450.000 kr. i eignastyringu til nota i vidskiptum med
verdbréf i innlendum og erlendum fjarfestingarsjodum. Arid 2007 hefdi hann
tekid Ut 6.165.000 kr. og arid 2008 3.800.000 kr. dr eignastyringunni, og nam
eftirstandandi hofudstolsfjarhaed pannig 51.485.000 kr. | lok 2008 hafdi pessi
hofudstolsfjarhed ryrnad um 7.607.000 kr. Tjon hans i kjolfar hruns
bankanna nam pannig 7.950.000 kr. alls. Ad pvi er vardar domarann V.M.M.,
hefdi hann &tt hlutabréf ad nafnvirdi 428.075 kr. i Landsbankanum, sem heféu
tapast 8. oktoéber 2008, og pannig adur en hann var skipadur
haestaréttardomari &rid 2010. Tjon hans hefdi pannig numid alls 8.518.692 kr.
(u.p.b. 62.860 evrur). Loks hefdi domarann E.T. att hlutabréf ad nafnvirdi
87.383 kr. i Landsbankanum og 287.124 kr. i Glitni, sem hefdu tapast i
oktober 2008, og pannig adur en hann var skipadur hastaréttardomari ario
2011. Tjon hans hefdi pannig numid 6.246.769 kr. alls.

2. Alit démstolsins

Almennar reglur

45. DOmstollinn itrekar ad 6hlutdreegni felst ad jafnadi i pvi ad ekki sé til
ad dreifa fordomum eda vilhalla og ad unnt sé ad sannreyna med ymsum haetti
hvort peir séu fyrir hendi eda ekki. Samkvemt vidteknum démafordemum
domstdlsins ber ad akvarda hvort éhlutdraegni riki, i skilningi 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans, & grundvelli (i) huglegs préfsteins, par sem taka
verdur mid af persdnulegri sannfeeringu og hattsemi tiltekins démara — p.e.a.s.
hvort démarinn hafi verid haldinn einhverjum persénulegum forddmum eda
vilhalla i tilteknu mali, og (ii) hlutleegs profsteins — p.e.a.s. med pvi ad ganga
ur skugga um pad hvort rétturinn sjalfur og, eftir atvikum, samsetning hans,
veittu fullnzegjandi tryggingu til pess ad utiloka hvers kyns l6gmaetar
efasemdir um o6hlutdraegni hans (sja& Morice gegn Frakklandi [GC], nr.
29369/10, 73. mgr., ECHR 2015, med frekari tilvisunum).

46. AQ pvi er vardar hinn hugleega profsteinn er si meginregla rotgroin i
fordemum domstolsins ad ganga verdi Gt frd pvi ad réttur sé laus vid
personulega fordoma eda hlutdraegni. Gera verdur rad fyrir personulegri
Ohlutdreegni domara par til annad sannast. Ad pvi er vardar edli peirrar
sonnunar sem porf er & hefur domstéllinn til ad mynda grennslast fyrir um
hvort domari hafi synt af sér fjandskap eda dvild af persdnulegum asteedum
(sama heimild, 74. mgr.).

47. A0 pvi er vardar hlutleega préfsteininn ber ad akvarda hvort fyrir hendi
séu sannprdfanlegar stadreyndir, an tillits til hattsemi domarans, sem getu
vakid efasemdir um 6hlutdraegni hans. I pvi felst ad pegar tekin er akvordun
um pad hvort i tilteknu mali hafi verido l6gmeet asteeda til pess ad oOttast ad
tiltekinn démara eda rétt hafi skort Ohlutdreegni eru sjonarmid pess
einstaklings sem um reedir mikilvaeg en rada ekki urslitum. Pad sem radur
arslitum er hvort telja megi pann Otta réttmetan a hlutlegum grundvelli
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(sama heimild, 76. mgr., og Pétur Por Sigurdsson gegn Islandi, nr. 39731/98,
§ 37, 10. april 2003).

48. Hinn hlutleegi préfsteinn Iytur ad mestu leyti ad stigvenslum eda
6drum tengslum milli démarans og annarra sem ad malsmedferdinni koma
eda mismunandi hlutverkum vidkomandi vid medferd malsins. (sja
Kyprianou gegn Kypur [GC], nr. 73797/01, 121. mgr., ECHR 2005-XI1l). bvi
verdur ad taka dkvordun um pad i hverju mali fyrir sig hvort tengslin sem um
reedir séu pess edlis og af peirri gradu ad pau bendi til skorts & 6hlutdraegni af
halfu réttarins (sja Morice, sem visad er til her ad framan, 77. mgr.).

49. | pessu sambandi kann jafnvel 4synd ad hafa tiltekid veegi, eda med
60rum ordum ,,ekki nagir ad réttlaetio nai fram ad ganga; pad parf einnig ad
sjast ad pad nai fram ad ganga.“ I hafi er pad traust sem domstolar i
lydraedislegu pjodfélagi verda ad njota hja almenningi. bannig ber domara ad
segja sig fra mali ef Iogmaet asteeda er til ad Gttast skort & 6hlutdraegni af hans
halfu (sj& Micallef gegn Méltu [GC], nr. 17056/06, 98. mgr., ECHR 2009).

50. Enn fremur, til pess ad démstolar njoti hja almenningi pess trausts,
sem naudsynlegt er, parf einnig ad taka mid af alitamalum um innra skipulag.
Ad fyrir hendi séu innlendar malsmedferdarreglur sem tryggja 6hlutdraegni,
bad er ad segja reglur um hvenzr démurum beri ad vikja seeti, skiptir mali.
Slikar reglur eru til vitnis um pa etlan hins innlenda l6ggjafa ad taka af allan
edlilegan vafa vardandi 6hlutdraegni pess démara eda domstols sem um raedir
og i peim felst vidleitni til pess ad tryggja ohlutdreegni med pvi ad uppreeta
orsakir slikra ahyggjuefna. Auk pess ad tryggja ad ekki sé fyrir hendi neinn
raunverulegur vilhalli mida peer ad pvi ad uppreeta alla asynd um hlutdraegni
og studla pannig ad pvi ad efla pad traust sem domstolar i lydraedislegu
bjodfélagi purfa ad njota hja almenningi. Démstollinn tekur mid af slikum
reglum pegar hann leggur eigid mat & pad hvort réttur hafi verid éhlutdraegur
og einkum og sér i lagi hvort telja megi 6tta keeranda réttmeetan a hlutlegum
grundvelli (sama heimild, 99. mgr.).

(b) Gildi pessara meginreglna i pessu mali

51. A0 pvi er vardar hugleega ohlutdreegni veitir démstollinn pvi athygli
ad engar visbendingar eru um pad i malsgdgnum ad neinn af hinum premur
domurum, M.S., V.M.M. og E.T., hafi synt keeranda fjandskap eda ovild af
personulegum &steedum. Ekki er unnt ad draga pa alyktun af ordalaginu i
roksemdafeerslunni i domi Haestaréttar ad domararnir sem um readir hafi
audsynt neina raunverulega neikvaeda afstodu til keranda. Par sem engar
sannanir eru um hid gagnsteda verdour ad gera rad fyrir personulegri
ohlutdreegni domaranna (sja 46. mgr. hér ad framan).

52. Svo vikid sé ad hlutlegri ohlutdraegni peirra kemur pad i hlut
domstolsins i pessu mali ad akvarda hvort eignarhlutir domaranna i
Landsbankanum — bankanum par sem kerandi var starfsmadur — og
samsvarandi tjon peirra pegar bankinn fell hafi verid pess edlis og ad pvi
umfangi ad af pvi meetti rada skort & éhlutdraegni af halfu Haestaréttar i mali
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keeranda. I mati sinu ber démstdInum einkum og sér i lagi ad taka mid af peirri
stadreynd ad pad kom i hlut Haestaréttar ad kveda upp ur um sekt eda sakleysi
keeranda, m.a. af peirri dkeeru ad hafa att hlutdeild i markadsmisnotkun
vardandi eignarhlutina i Landsbankanum, en af peirri akeeru hafdi hun verid
syknud a fyrsta domstigi (sja 11. mgr. hér ad framan).

53. Domstollinn veitir pvi eftirtekt i fyrsta lagi ad samkvemt
upplysingum frd malsadilum (sja 41. og 44. mgr. hér ad framan) atti démarinn
M.S. aldrei hlutabréf i Landsbankanum. Ad mati domstolsins purfa
fjarhagslegir hagsmunir domarans ad tengjast beint efni agreiningsins &
hinum innlenda vettvangi til pess ad unnt sé ad bera brigdur a ohlutdraegni
hans i pessu sambandi. I 1josi pess ad efnisatridi pessa mals vordudu saknaema
hattsemi, sem keeranda var gefid ad sok og tengdist stédu hennar sem
forstddumanns fyrirteekjasvids og nefndarmanns i lananefnd Landsbankans,
og ad M.S. atti enga eignarhluti i peim banka, hafdi hann enga beina
hagsmuni af nidurstddu réttarhaldsins og pvi voru engar forsendur til pess ad
bera brigdur a 6hlutdraegni hans. Su stadreynd ad hann atti eignarhluti i 6drum
banka, Glitni, svo og adrar fjarfestingar sem hann tapadi vegna
bankakreppunnar almennt, breytir ekki peirri nidurstéou. Loks er su
stadhafing keeranda ad bérn M.S. hafi ad 6llum likindum polad verulegt tjon
vegna falls Landsbankans byggd & getgatum an nokkurs rokstudnings af
neinu tagi og pvi verdur han ekki tekin til greina. bess ma geta i pessu
sambandi ad domarinn M.S. gerdi sjalfur rikinu grein fyrir pvi ad tjon barna
hans hefdi verid minni hattar (sjd 43. mgr. hér ad framan) og engar
visbendingar eru um ad pad tjén hafi tengst Landsbankanum. Af peim sékum
telur domstollinn ad o6tti keeranda um skort M.S. & 6hlutdreegni hafi ekki verid
& rokum reistur.

54. Démstollinn veitir pvi athygli ad domarinn E.T. atti hlutabréf i
Landsbankanum ad nafnvirdi 87.383 kr., sem ad sogn keranda hofdu
verdgildid 1.738.922 kr. (u.p.b. 12.830 evrur) & peim tima sem bankinn féll
og hlutabréf hans urdu verdlaus. Samkvaemt islenskum légum eru
vidmidunarmorkin sem heimildir nefndarinnar um démarastorf midast vid
3.000.000 kr. i einstoku félagi (sja 26. mgr. hér ad framan). Virdi eignarhluta
domarans E.T. i Landsbankanum pegar hann féll nadi ekki peim
vidmidunarmdorkum, sem démstollinn telur ekki 6edlileg.

55. Enn fremur bar ddmaranum E.T. ekki skylda ad 16gum ad tilkynna
nefndinni um démarastdrf um neina eignarhluti sem voru i eigu hans adur en
hann var skipadur domari arid 2011. begar litid er til malsatvika telur
domstéllinn ad eignarhlutir ddmarans E.T. i Landsbankanum og missir peirra
i oktober 2008 hafi ekki verid af peirri sterdargradu ad pad geeti vakid hja
keaeranda hlutleegan og réttmaetan Otta um skort & 6hlutdraegni. Enn fremur,
eins og i tilviki domarans M.S., skiptir su stadreynd ad E.T. atti einnig
hlutabréf i 6drum banka, Glitni, ekki mali ad pvi er vardar mat a 6hlutdraegni
hans i pessu mali. Af pvi leidir ad keerandi gat ekki af sanngirni dregid i efa
Ohlutdreegni E.T. er hann deemdi i mali hennar.
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56. AOJ pvi er vardar domarann V.M.M. veitir domstollinn pvi athygli ad
hann atti eignarhluti i Landsbankanum sem namu ad nafnvirdi 428.075 kr.,
sem topudust 8. oktdber 2008, og pannig &dur en hann var skipadur domari
vid Heestarétt arid 2010. Ad sogn rikisins var tjon hans alls 8.518.692 kr.
(u.p.b. 62.860 evrur). Tjon hans, ad fjarhed sem domstollinn hefur ekki
forsendur til ad efast um, var nerri prisvar sinnum su fjarhaed sem tilefni hefdi
gefid til pess ad leita heimildar hja nefndinni um démarastorf (sja 26. mgr.
hér ad framan). Tjén hans var pvi verulegt ad raungildi. Tjon hans var einnig
verulegt midad vid arstekjur hans sem lagaprofessors & &runum 2008 og 2009.
pa ber ad hafa i huga ad mal keranda vardadi med beinum heetti hattsemi
stjornenda Landshankans rétt fyrir hrun bankans i oktober 2008. I pvi ljosi er
pad tjonid & peim tima sem hrunid vard sem skiptir mali, en ekki fjarhagsstada
domarans & peim tima sem réttarhaldid st6d yfir. beir hagsmunir sem i hufi
voru gafu pannig keeranda réttmeeta astedu til pess ad @tla ad peir hefdu
verulega pydingu fyrir pa hluthafa sem ordid hofou fyrir tjoni & peim tima
sem um raedir, par med talid démarann V.M.M. | pvi sambandi minnir
domstoéllinn & ad endurupptokunefnd taldi i raun ad fjarhagslegir hagsmunir
démarans V.M.M. i Landsbankanum hefdu verid slikir ad peir heféu gefid
réttmeett tilefni til 6tta um ad dominn i mali keeranda hefdi skort tilskilda
Ohlutdreegni vegna tjonsins sem doémarinn V.M.M. hefdi ordid fyrir og ad
endurupptaka malsins gegn keranda veeri pvi réttmeet.

57. Umfjollunin hér ad framan naegir domstélnum til pess ad komast ad
peirri nidurstodu ad adkoma V.M.M. ad médlinu hafi ordid til pess ad
malsmedferdin fyrir Heestarétti verdi ad teljast hlutdraeg. | pessu sambandi
bendir domstollinn ad lokum & ad su stadreynd ad V.M.M. sat i démi sem
skipadur var fimm hastaréttardomurum raedur ekki drslitum vardandi
dlitaefnid um  hlutlega Ohlutdreegni  skv. 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans. VVegna peirra leyndar sem hvilir yfir umfjélluninni
er 0gerlegt ad meta raunveruleg &hrif V.M.M. i peim efnum (sja Morice, sem
visad er til hér ad framan, 89. mgr.). 1 pessu mali gatu pvi verid uppi
raunverulegar efasemdir um éhlutdreegni Heestaréttar. bvi telur domurinn ad
brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Il. MEINT BROT GEGN 2. MGR. 6. GR.
MANNRETTINDASATTMALANS

58. Karandi taldi enn fremur ad brotid hefdi verid gegn rétti hennar til ad
teljast saklaus uns sekt hennar veeri sonnud skv. 2. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans, sem er svohljédandi:

,»2. Hver s& sem er borinn sékum um refsiverda hattsemi skal talinn saklaus par til
sekt hans hefur verio sénnud ad 16gum.
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1. Sjonarmid adila

(a) Keerandi

59. Kerandi benti a ad han hefdi verid syknud af domi skipudum premur
doémurum i Héradsdomi Reykjavikur, en sakfelld i Haestarétti med domi fimm
démara par sem prir domarar hefdu verid hlutdraegir. Taldi hdn ad Haestiréttur
hefdi haft pa afstddu fyrirfram ad han hefdi framid pau afbrot sem hdn seetti
akeeru fyrir. Sonnunarbyrdin hefdi feerst yfir & varnaradilann og Haestiréttur
hefdi metid skortinn & sonnunargdgnum keeranda i 6hag. pannig hefdi verid
um ad raeda brot gegn 2. mgr. 6. gr. sattmalans.

(b) Rikid

60. Rikid motmeelti pvi ad Heestiréttur hefdi tekid afstédu fyrirfram um
sekt keeranda eda ad sonnunarbyrdi hefdi feerst yfir a varnaradilann. Ad loknu
heildarmati & Ollum gognum malsins hefdi Heestiréttur talid ad
sonnunargognin naegadu til sakfellingar keeranda. Ekki hefdi verid um ad reda
neinar fyrirfram motadar skodanir par sem keerandi og medakeerdu hefdu
verid syknud af Heestarétti i sambarilegu mali i mars 2016. bannig hefdi ekki
verid um ad reeda brot gegn 2. mgr. 6. gr. sattmalans.

2. Alit démstolsins

61. Domstollinn telur ekki ad su stadreynd ein ad syknun kaeranda & fyrsta
domstigi af démi priggja domara hafi verid snlid vid af Haestarétti veki
spurningar vardandi meginregluna um sakleysi uns sekt sannast. Enn fremur
er ekkert ad finna i gdgnum malsins til studnings peirri stadhafingu hennar
ad Haestiréttur hefdi haft fyrir fram métadar hugmyndir um sekt hennar og
feert sonnunarbyrdina yfir & varnaradila. | pvi sambandi minnir démstéllinn &
ad hann hefur pegar komist ad peirri nidurstodu ad engin alitaefni séu uppi
vardandi huglaga 6hlutdreegni domaranna (sja 51. mgr. hér ad framan). bvi
telur domstollinn ad pessi keerulidur sé augljoslega illa grundadur og ad pvi
verdi ad telja hann o6taekan til medferdar skv. a-1id 3. mgr. og 4. mgr. 35. gr.
mannréttindasattmalans.

I1l. BEITING 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

62. 41. gr. mannréttindasattmalans er svohljodandi:



SIGRIPUR ELIN SIGFUSDOTTIR gegn ISLANDI - DOMUR 17

,Domurinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar beatur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjéni ef hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verio ad reda og ef l6ggjof viokomandi
samningsadila heimilar adeins a0 veittar séu beetur ad hluta.*

A. Baetur

63. Keerandi krafdist 354.296.499 kr. (u.p.b. 2.500.000 evrur) i
skadabeetur, auk vaxta, og 354.296.499 kr. (u.p.b. 2.500.000 evrur) i
miskabetur, auk vaxta.

64. Rikio métmeelti kréfum keeranda og taldi fjarhaeo peirra 6hafilega. Ad
bvi er vardar skadabeaturnar, hefdi keerandi einungis verid bankastjori
Landsbankans i nokkra manudi og gat hun ekki gerd rad fyrir ad halda stodu
sinni sem bankastjori til eftirlaunaaldurs. Nidurstada um brot &tti ein og sér
ad teljast sanngjarnar baetur fyrir hvers kyns miska i malinu eda pa ad leekka
atti fjarhaed bdtanna verulega.

65. Ad mati domstodlsins hefur keerandi ekki synt fram & orsakatengsl milli
brotsins og hins meinta skada. bvi ber ad hafna kréfunni samkvaemt pessum
lid. A hinn boginn daemir domstollinn kaeranda 12.000 evrur i miskabaetur.

B. Kostnadur og utgjold

66. Keerandi krafdist einnig 28.067.233 kr. (u.p.b. 205.100 evrur), auk
vaxta, vegna kostnadar og Utgjalda sem til stofnadist fyrir islensku
démstolunum og fyrir Mannréttindadémstéinum.

67. Rikid taldi fjarhaed krofu keeranda 6éhdflega. Poknun hennar il
I6gmanns hennar fyrir islensku démstélunum hefdi verid greidd Ur rikissjoadi.
EkKi beeri ad endurgreida kostnad og Utgjold vegna malsmedferdarinnar fyrir
endurupptékunefnd par sem st malsmedferd steedi enn yfir.

68. Samkvemt framkvemd domstolsins & keerandi adeins rétt a
endurgreidslu kostnadar og Utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til peirra
hafi i raun og 6hjakvaemilega verid stofnad og ad fjarhad peirra sé hafileg. |
pessu mali, med hlidsjon af peim gégnum sem ddédmstéllinn hefur undir
héndum og med hlidsjon einnig af framangreindu vidmidi, svo og ad brotid
atti sér stad vido malsmedferdina fyrir Haestarétti og kom ekki i 1jos fyrr en
eftir ad méalsmedferdinni innanlands var lokid, hafhar domstollinn kréfunni
sem lytur ad kostnadi vid malsmedferdina & islandi. Telur domstélinn
heefilegt ad akvarda 5.000 evrur vegna kostnadarins vio malsmedferdina fyrir
domstolnum.
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C. Dréattarvextir

69. Domurinn telur vid hefi ad drattarvextir skuli byggdir a almennum
utlansvoxtum Sedlabanka Evrépu (e. marginal lending rate) med priggja
hundradshluta alagi.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMIST AP
PEIRRI EINROMA NIDURSTOPU

1. ad keeran skv. 1. mgr. 6. gr. vardandi réttinn til ovilhalls domstols sé tek
til meoferdar en ad adrir keerulidir séu ekki teekir til medferdar,

2. ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans.

3. bvi er deemt:
a) ad rikid skuli greida keeranda, innan priggja manada fra pvi ad
domurinn  verdur endanlegur samkvemt 2. mgr. 44. gr.
mannréttindasattmalans, eftirfarandi fjarhaedir, sem umreiknist i
gjaldmidil rikisins & pvi gengi sem gildir & uppgjorsdegi:
(i) 12.000 evrur (tolf pasund evrur) i miskabatur, auk hvers kyns
skatta sem kunna ad leggjast &,
(i) 5.000 evrur (fimm pusund evrur), auk hvers kyns skatta sem kunna
ad leggjast &, vegna kostnadar og utgjalda,
(b) ad fra peim tima sem adurnefndir prir manudir eru lidnir og fram ad
uppgjori skuli einfaldir vextir leggjast a fyrrgreindar fjarhaedir sem svara
til almennra utlansvaxta Sedlabanka Evrépu medan & vanskilum stendur,
med priggja prdsenta alagi.

4. ad visa beri fra 6drum krofum keeranda um sanngjarnar beetur.

Gert & ensku og tilkynnt skriflega hinn 25. febrdar 2020 i samraemi vid 2.
og 3. mgr. 77. gr. reglna domstalsins.

Hasan Bakirct Marko Bosnjak
Adstodarritari Forseti



