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I malinu Styrmir Pér Bragason gegn Islandi
kvedur Mannréttindadomstoll Evrépu (6nnur adaldeild), sem situr i domi
skipudum:
Marko Bosnjak, forseta,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Ivana Jelic,
Arnfinn Bardsen, domurum,
Oddnyju Mjoll Arnarddttur, sérstokum domara,
og Stanley Naismith, deildarritara,
eftir ad hafa fjallad um malid & lokudum fundi hinn 25. juni 2019,
upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag er sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. Mal petta & upphaf sitt i keeru (nr. 36292/14), sem Styrmir bor Bragason
(,kaerandi), sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn fIslandi a
grundvelli 34. gr. samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,mannréttindasattmalinn®) hinn 25. april 2014.

2. | fyrirsvari fyrir keranda var Ragnar Halldor Hall, 16gmadur i
Reykjavik. I fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands (,rikid*) var Ragnhildur
Hjaltadottir, raduneytisstjori i innanrikisraduneytinu, sem umbodsmadur
pess.

3. Kerandi taldi ad med domi Haestaréttar 31. oktober 2013 hefdi verid
brotio gegn rétti hans skv. 6. gr. mannréttindasattmalans og 2. gr. 7.
samningsvidauka vid mannréttindasattmalann.

4. Robert Spand, domarinn sem kjérinn var fyrir Island, sagdi sig fra
malinu (28. regla). Oddny Mj6ll Arnardéttir var pvi kvodd til pess ad sitja
sem serstakur domari (sbr. 4. mgr. 26. gr. mannrettindasattmalans og 1. mgr.
29. reglu).

5. Keeran var send rikinu 29. febrGar 2016.

MALSATVIK

I. MALAVEXTIR

6. Kerandi er feeddur 1970 og busettur i Reykjavik. A peim tima sem um
redir var kaerandi bankastjori MP fjarfestingabanka hf. (hér eftir ,,MP
banki®).
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7. 2. oktdber 2008 sendi MP banki Ut vedkdll med télvuposti til nokkurra
eigenda stofnfjarbréfa i X, sparisjodi par sem keerandi hafdi adur setid i stjorn.
Eigendur stofnfjarbréfanna héfdu fjarmagnad kaup sin med lanum fra MP
banka, sem tryggd voru med vedi i bréefunum sjalfum. Medal pessara eigenda
voru A, stjérnarformadur X, og B, félag par sem C, framkvaemdastjori X, atti
30% hlut. I télvuskeytunum tilkynnti MP banki eigendunum ad hann veeri
knuinn til pess ad virkja gjaldfellingarakveedi 13. gr. lanssamninganna, par
sem bankanum var heimilad ad gjaldfella lan vid sérstakar adstedur vegna
markadsadstedna og Ovidradanlegra afla (force majeure). Haegt veeri p6 ad
komast hja pessu ef eigendurnir sampykktu ad myntbreyta samningnum yfir
i islenskar kronur (kr.).

8. Skémmu sidar attu A, C og keerandi med sér fund, par sem akvedid var
ad stofnfjarbréf i X, sem m.a. voru i eigu A og B, yrdu seld 4 tilteknu verdi
til ad MP banki geeti endurheimt pa fjarmuni sem i upphafi h6fou verid lanadir
A og B til pess ad fjarmagna kaup peirra. Einnig var akvedid ad kaupin skyldu
fjarmdgnud af X.

9. Kerandi lagdi til ad dotturfélag MP banka keypti bréfin, en sidar var
bvi breytt pannig ad kaupandinn vard Y, einkahlutafélag, sem keypti bréfin i
X 13. oktober 2008. Bréfin voru i eigu A, B, annarra starfsmanna X og MP
banka sjalfs. X veitti Y lan ad fjarhaed 800.000.000 kr. (u.p.b. 5.230.000 evrur
& peim tima sem um raedir) til pess ad kaupa bréfin, med vedi i bréfunum
sjalfum. Hinn 29. desember 2008 veitti X annad lan til Y til pess ad kaupa
vidbotarbréf i eigu varamanns i stjorn X.

10. 7. september 2009 tilkynnti Fjarmalaeftirlitid sérstokum saksoknara
ad eftirlitid hefdi rddist i rannsdkn & kaupum Y & bréfunum i X. Visadi
eftirlitid malinu til rannsoknar hja sérstokum saksoknara vegna gruns um
refsivert brot af halfu stjérnenda X og MP banka.

11. 22. april 2010 tok Fjarmalaeftirlitid voldin yfir X og vék stjérn
bankans fra. Hafoi eignfjarstada bankans verid undir 16gbodnum mérkum um
allnokkurt skeid og var stjérn bankans peirrar skodunar ad adgerdir til pess
endurreisa fjarhagsstoou bankans yrdu arangurslausar. Hinn 3. mai 2011 var
Y lyst gjaldprota. Atti félagid engar eignir adrar en stofnfjarbréf i X.

12. 25. jani 2010 voru A og C akeerdir & grundvelli 249. gr. almennra
hegningarlaga vegna fjarmalavidskipta i formi lans sem X veitti Y til pess ad
kaupa hlutabréf i X an fullnegjandi tryggingar eda mats & gjaldhefi og
eignum Y og i andstddu vid eigin reglur bankans. Var keerandi akeerdur fyrir
hlutdeild i umbodssvikum A og C skv. 249. gr. sbr. 1. mgr. 22. gr. almennra
hegningarlaga med pvi ad hafa lagt a radin med A og C um ad fjarmunirnir
yrou greiddir ar sjooum X til ad fjarmagna kaupin a stofnfjarbréfum i eigu
ofangreindra eigenda i oktober 2008, med pvi hafa dkvedid gengi bréfanna
asamt medakardu og med pvi ad hafa haft milligongu um ad Y keypti bréfin
a pvi verdi sem hann hefdi akvedid asamt medakerdu, med 800 milljén krona
yfirdrattarlani fra X og 43.916.385 krona fjarmognun MP Banka. | somu
vidskiptum seldi MP Banki Y einnig 119.244.757 af eigin stofnfjarhlutum i
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X og voru pau kaup einnig fjarmognud med laninu fra X. Med pessum
vidskiptum var fjarfestingarahaettu MP Banka komid yfir & X.

13. Var kerandi einnig akeerdur fyrir peningapveetti skv. 264. gr.
almennra hegningarlaga med pvi ad hafa tekid vid fjarmununum, sem aflad
var 6l6glega med umbodssvikum medakardu, pratt fyrir ad honum hefdi matt
vera ljost, i 1josi adstedna, ad lan pad sem medakaerdu tryggdu fra X til
vidskiptanna var veitt med 6l6gmatum hatti.

14. Heradsdomur hlyddi & framburd allra priggja sakborninga, svo og
fjogurra stjornarmanna og eins varamanns i stjorn X & vidkomandi tima, hins
fyrrverandi framkvemdastjora X og formanns stjornar MP banka a
viokomandi tima. Ennfremur hlyddi rétturinn & framburd nokkurra
stjornenda, regluvarda og starfsmanna X og MP banka, eiganda Y og
vidskiptafélaga hans og skiptastjéra Y.

15. Kerandi bar ad eftir tolvubréfin fra 2. oktober 2008 hefdi verid
haldinn fundur i MP banka til pess ad reeda mogulegar lausnir. A fundinum
hefdi hann lagt til ad dotturfélag MP banka keypti bréfin og ad X skyldi veita
lan til kaupanna, sem medékardu hans hefou sagst mundu ihuga og leggja
fyrir stjornarfund X. ba hefdi gengi bréfanna verid akvedid. Stjérnarformadur
MP banka hefdi i kjolfarid ekki fallist & ad dotturfélag MP banka keypti
stofnfjarbréfin, par sem pad hefdi haft neikveed ahrif & greidsluferni MP
banka. bvi hefdi verid dkvedid ad Y kemi inn sem kaupandi, enda hefdi
eigandi Y reett vidskiptin vid stjornarformann MP banka. Kvadst hann enga
vitneskju hafa haft um st6du Y. Vardandi 1anid fra 29. desember 2008 bar
hann ad umraeddur varamadur i stjorn hefdi haft samband vid sig og latid i
ljos pé sk ad selja stofnfjarbréf sin. Par sem hann hefdi &dur fengid pau bod
fra eiganda Y ad hann hefdi ahuga & ad kaupa frekari stofnfjarbréf hefdi
keerandi spurt talsmenn X hvort X veeri reidubldinn ad fjarmagna kaupin.
Neitadi keerandi ad hafa haft nokkur tok & starfsménnum X & peim tima eda
nokkra eigin fjarhagslega hagsmuni af vidskiptunum. Kvadst hann ekki hafa
verid i samskiptum vid neina fulltria X adra en medakardu. Benti hann a ad
MP banki hefdi verid mun minni banki & peim tima og ad MP banki hafi feert
oll bankavidskipti sin til X i hruninu, sem syndi hvert alit forsvarsmenn MP
banka hefdu haft & X & peim tima.

16. A, medakardi keeranda, skyrdi fra pvi ad hann og C hefdu att fund
med keeranda til pess ad reeda vedkall MP banka fra 2. okt6ber 2008. Bar A
ad a fundinum hefdi keerandi lagt til ad détturfélag MP banka keypti
stofnfjarbréfin a tilteknu gengi og ad peir hefou reett um ad X fjarmagnadi
kaupin. A tok einnig fram ad keerandi hefdi verid sa eini frA MP banka sem
adkomu atti ad malinu. A sagdi ennfremur ad hann hefdi fengid bod nokkrum
dogum eftir fundinn um ad dotturfélag MP banka veri ekki lengur
kaupandinn, heldur mundi Y kaupa bréfin. Ad pvi er vardar lanid 29.
desember 2008 bar A ad hann hefdi haft samband vid kaeranda til ad spyrjast
fyrir um hvort Y hefdi &huga a ad auka vid hlut sinn og ad A, C og kerandi
hefdu komid sér saman um ad leggja tilléguna fyrir stjérn X.
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17. C, hinn medakerdi keranda, bar ad hann hefdi komid ad mali vid
keeranda eftir vedkall MP banka 2. oktéber 2008 til pess ad fjalla um
framlengingu lanasamninganna og tok fram ad keerandi hefdi ordid verulega
agengur vid starfsfolk X vardandi lanasamningana. Hefdu hann og A pvi att
fund med keeranda, sem hefdi lagt til ad MP banki taeki yfir bréfin & tilteknu
verdi, en C kvadst ekki muna hvort fjarmognun vidskiptanna hefdi verid reedd
& fundinum. Fyrir fundinn hefdi MP banki farid fram a fjarmoégnun hja X
vegna peirra stofnfjarbréfa sem hann atti pegar og peim bréfum sem hann
kynni ad eignast eftir vedkollin, sem C sagdi ad hann hefdi gefid vilyrai fyrir.
Kvadst hann ennfremur hafa vitad til pess ad MP banki hefdi ahuga & ad feera
bréfin sin i X, baedi pau sem hann etti pegar og pau sem hann kynni ad eignast
med vedkollunum, yfir i dotturfélag med fjarmoégnun fra X. Hann hefdi frétt
fr4 A nokkrum dégum eftir fund peirra ad MP banki hefdi akvedid ad breyta
kaupandanum ad bréfunum ar détturfélaginu i Y og gert naudsynlegar
rédstafanir.

18. Stjornarformadur MP banka, D, bar ad hann hefdi kynnt eiganda Y
sem mogulegan kaupanda i vidskiptunum en ad keerandi hefdi tjad honum i
september 2008 ad X vildi taka yfir fjarmognun bréfanna i X vegna haekkunar
l&na og vedkalla MP banka. Hann hefdi pvi talid ad X hefdi att frumkveedid
ad vioskiptunum. Bar hann ad hann hefdi tjad eiganda Y ad i vidskiptunum
feelist teekifeeri fyrir Y til pess ad eignast stofnfjarbref med fjarmognun a.m.k.
ad verulegum hluta. D bar ad hann hefdi verid sattur vid vidskiptin, enda
hefou pau lagad lausafjarstodu bankans og hann hefdi metid stodu
sparisjodsins mjog sterka & pessum tima.

19. baverandi forstddumadur ahaettustyringar MP banka, E, bar ad
keerandi hefdi tekid yfir lanssamningamalid eftir ad C hefdi farid fram & fund.
Hefdi nidurstadan verid st ad Y keypti bréfin med milligéngu MP banka, en
ad erfitt hefdi verid ad akveda verd bréfanna par sem vidskipti med pau heféu
verid stoovud i agust 2008.

20. F, sem var midlari hja MP banka & pessum tima, bar ad keaerandi hefdi
komid til sin til ad reeda vidskiptin og peir hefdu beett stofnfjarbréfum MP
banka vid listann yfir bréf sem verid var ad selja til Y. F bar ad keerandi hefdi
adur sagt sér ad kaupa tiltekin bréf en sidan ad heetta ad kaupa bréf i X. F
kvadst hafa sent upplysingar um vidskiptin til starfsmanna X, enda hefdu pau
pburft ad fara fyrir stjorn hans. P4 kvadst F hafa haft samband vid eiganda Y
til ad spyrjast fyrir hvort hann hefdi ahuga & ad kaupa fleiri bréf.

21. G, eigandiY, bar ad hann teldi ad D hefdi upplyst hann um ad kerandi
myndi hafa samband vid hann vegna kaupanna a bréfum i X og ad hann hefdi
sidar verid i sambandi vid keeranda vardandi vidskiptin. Eftir ad gengid hefdi
verid fra fyrri kaupunum hefdi keerandi haft samband vid hann til ad spyrja
hvort hann hefdi ahuga & ad kaupa frekari bref.

22. H, sem var vidskiptafélagi G i Y, bar ad starfsemi félagsins hefdi lagst
af &dur en af vidskiptunum vard, ad G hefdi sidan haft samband og spurt sig
hvort hann meetti nota Y til ad kaupa bréf i X. Hann hefdi farid med G a fund
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i X til ad skrifa undir lanssamning og sidan farid med honum i MP banka &
fund med keeranda. Hann bar ad kerandi hefdi sagt peim ad peir attu
hagnadarvon i ad kaupa bréfin. H bar einnig ad vidskiptin hefdu gengid hratt
fyrir sig og ad allt hefdi verid undirbdid i MP banka. Hann tok fram ad G
hefdi &tlad ad taka yfir Y og verda eini eigandi bréfanna gegnum Y.

23. Med démi 29. jani 2011 voru keerandi, A og C syknadir i héradi. Taldi
rétturinn ad pott A og C hefdu veitt Y fyrsta 1&nid &n pess ad meta
fjarhagsstoou Y og pannig brotid gegn lanareglum X, svo og reglum um hefi
med pvi ad eiga hlut ad lanveitingu sem tengdist vidskiptum sem peir voru
adilar ad, hefdi ekki verid synt fram & ad lanid hefdi verid veitt gegn
ofullngegjandi vedum, né heldur hefdi verid synt fram a ad &setningur peirra
hefdi stadid til pess ad misnota adstodu sina og stefna fé X i haettu Enn fremur
var bent & ad C hefdi haft umbod til pess ad veita lan allt ad tiltekinni fjarhaed,
andstaett lanareglum X, og ad lanid sem veitt var Y hefdi verid innan peirra
marka. Par sem A og C hefdu verid syknadir af pessum akeerulidum var
keerandi einnig syknadur af akeerum um hlutdeild i umbodssvikum og
peningapveetti.

24. 5. jali 2011 afryjadi rikissaksoknari malinu til Haestaréttar.

25. Med domi 7. jani 2012 sneri Haestiréttur vid domi héradsdoms ad pvi
er vardar A og C. Taldi rétturinn ad lanveiting X til Y hefdi verid 6légmaet
0g ad peir veeri sekir um akerurnar & hendur peim. Voru peir hvor um sig
deemdur til 4ra &ra og 6 manada fangelsisvistar. Byggdi sakfelling Haestaréttar
a peirri stadreynd ad héradsdomur hefoi ekki med réttum haetti beitt og tdlkad
249 gr. almennra hegningarlaga.

26. Ad pvi er vardar keranda taldi Heestiréttur ad i héradsdomi hefdi
keerandi verid syknadur einungis a grundvelli nidurstddu réttarins vardandi
hattsemi A og C. Ték Hastiréttur fram ad héradsdomur hefdi ekki radist i
sjalfsteett mat & pvi hvort og pa med hvada hetti meta pyrfti munnlegan
framburd fyrir domi hvad vardar sok kaeranda. Heestiréttur merkti pvi dom
héradsdoms ad pvi er vardar kerandann og visadi malinu aftur til nyrrar
medferdar.

27. Vid endurflutning malsins hlyddi héradsdomur & framburd keeranda,
A C D E FogG.

28. Kaerandi bar ad A og C hefdu farid fram a fund med honum eftir
vedkdllin 2. oktober 2008 og ad & peim fundi hefdi hann lagt til ad dotturfélag
MP banka keypti stofnfjarbréfin med fjarmunum i sjodum pess & peim tima
en ad X myndi lana détturfélaginu pa fjarmuni sem porf veeri & til vidbotar til
bess ad radast i kaupin. Bar kaerandi ad hann hefdi & peim tima talid X vera i
mun sterkari stdou en steerstu bankarnir prir, sem voru ad falla & peim tima,
og ad hann haft ad markmidi ad tryggja hagsmuni MP banka og lagt petta til
med peim fyrirvara ad D sampykkti tilloguna. Bar hann ad D hefdi ekki fallist
a ad nota dotturfélag til pess ad kaupa bréfin og lagt pess i stad til ad Y yrai
kaupandinn en ad hann hefdi ekki sjalfur reett malid vio G, eiganda Y. ba
benti hann & ad hann hefdi ekkert haft med pad ad gera hvort X 1anadi Y til
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kaupanna, enda hefdi hann engin yfirrdd haft yfir X. pa hefdu stjornendur X,
pbeir A og C, sagt honum ad peir yrou ad fara med malid fyrir stjorn X.

29. A bar ad a fundi hans med karanda og C hefdi verio akvedid ad
détturfélag MP banka keypti bréfin med eigin fjarmunum en ad X veitti lan
fyrir vidbotarfjarmunum til kaupanna. Sidar hefdu kerandi og D fundid
annan kaupanda ad bréfunum en A hefdi ekki verid vidridinn pad ferli. A
kvad sig minna ad keerandi hefdi lagt til gengi bréfanna og ték fram ad hann
hefdi kynnst keeranda pegar hinn sidarnefndi sat i stjorn X. A bar enn fremur
ad & pessum tima hefdi fjarhagsstada X verio god og ad fjarfestingin i
stofnfjarbréfunum hefdi att ad vera trygg.

30. C bar ad hann hefdi haft samband vid keeranda eftir ad vedkallid fra
2. oktober 2008 barst til pess ad reeda mogulegar lausnir. I kjolfarid hefdi
hann att fund med A og keranda, par sem MP banki hefdi lyst &huga & ad
taka yfir bréfin og setja pau inn i détturfélag sitt. Kvad C MP banka og X
hafa verid i ndnu samstarfi og kvadst hann hafa skilid pad svo & fundinum ad
bankinn veri i lausafjarvandreedum. C bar enn fremur ad A hefdi upplyst
hann um breytinguna fra détturfélagi MP banka til Y, en ad hann hefdi ekki
verid i beinu sambandi vid keranda vardandi pa breytingu.

31. D bar ad A og keerandi hefdu verid i sambandi vid hann, tilkynnt
honum ad X vildi taka yfir fjarmoégnun bréfanna og spurt hvort D vissi um
hugsanlegan kaupanda. D hefdi sidan haft samband vid G og spurt hvort hann
hefdi &huga, en D segist hafa vitad fra upphafi ad X myndi fjarmagna kaupin.

32. E bar ad hann hefdi sent ut vedkdllin 2. oktéber 2008 og ad skilningur
hans hefdi verid s ad malid yroi leyst med pvi ad dotturfélag MP banka teeki
yfir bréfin og ad andvirdi peirra yrdi notad til pess ad endurgreida lanin til
MP banka.

33. F bar ad hann minnti ad keerandi hefdi sagt honum i télvuposti ad Y
myndi koma i stad détturfélags MP banka sem kaupandi og ad hann hefdi i
kjolfarid upplyst C um pad. F bar ad keerandi hefdi haft beina adkomu ad
vidskiptunum en ad pad hefdi ekki verid dvanalegt med stér vidskipti og pad
hefdi gerst tvisvar eda prisvar adur.

34. G, eigandi Y, bar ad hann hefdi fyrst verid i sambandi vid D vardandi
vidskiptin en sidar hefdi hann raett pau vid keeranda, par med talid fjarmdgnun
kaupanna, sem hann bar ad hefdi verid kynnt fyrir sér & pann hatt ad han veeri
LHinnifalin.“ G bar ad hann hefoi ekki verid i sambandi vid X, nema hvad hann
hafi farid pangad til ad undirrita lansskjol. Hann bar einnig ad hann hefdi ekki
samid um gengi bréfanna.

35. Med domi 31. jantar 2013 syknadi héradsdomur keeranda.

36. Benti héradsdomur a pad i fyrsta lagi ad upphaf malsins hefdi verid
postur sem sendur var af MP banka par sem lanin voru gjaldfelld og ad
lantakendur, p.m.t. A og B, hefdu ekki &tlad sér ad setja frekari tryggingar
fyrir lanunum. Kerandi hefdi pa lagt til ad félag i eigu MP banka keypti bréfin
og ad X fjarmagnadi kaupin. Sidar var pessu breytt og Y vard kaupandinn. |
60ru lagi benti héradsdomur & ad pad hefoi verd alkunna ad mikill



STYRMIR POR BRAGASON gegn ISLANDI — DOMUR 7

lausafjarskortur veeri hja storu islensku bonkunum. Karanda og vithum bar
hins vegar saman um ad lausafjarstada X hefdi verid goo ad pessu leyti, sem
fengi stuoning i gdgnum malsins. Taldi héradsdomur ad hafa yrdi petta i huga
begar metin veeri su akvoroun kaeranda ad leita til X eftir lani til kaupa a
stofnfjarbréfunum. Hins vegar taldi rétturinn augljost ad lanveitandi beeri
akvedna utlanadheettu. Med pvi ad X veitti lan i stad MP banka hefdi st ahatta
feerst til X. 1 domi sinum 7. juni 2012 hefdi Heestiréttur slegid pvi fostu ad
pbetta 1an hefdi verid 6logmeett. Benti héradsdomur sidan a ad keerandi hefdi
neitad pvi ad honum hefdi verid kunnugt um pad hvernig stadid hefdi verid
ad malum hja X vardandi lanveitinguna til Y. Enn fremur var pad mat
démsins ad pvi er petta vardar ad framburdur keeranda um petta hefdi verid
traverdugur og studdur af framburdi annarra vitna. Benti héradsdomur enn
fremur & ad keerandi hefdi kannast vid adkomu sina ad akvordun sélugengis
bréfanna, sem hefdi midast vid ad bankinn fengi lan sin greidd ad fullu. |
ljosi stodu keeranda sem framkveemdastjora MP banka hefdi su afstada p6
verid edlileg. Hefdi hann ekki verid i stodu til ad akveda hvernig stadid yroi
ad malum af halfu X og hefdi hann engan pétt att i afgreidslu lansins par. bvi
hefdi ekki ad mati héradsdoms verid synt fram & ad keerandi hefdi matt vita
ad medakeerdu hefdu stadid med 6l6gmaetum heetti ad lanveitingunni.

37. Hinn 21. febrtar 2013 afryjadi rikissaksoknari malinu til Haestaréttar
og krafoist pess ad keerandi yrdi sakfelldur samkveemt &keru og demdur til
refsingar samkvaemt pvi.

38. Vid medferd malsins fyrir Heestarétti voru ekki aftur teknar skyrslur
af keeranda og vitnum. Kerandi lagdi fram skriflegar athugasemdir og
verjandi hans flutti malid munnlega vid opinbert réttarhald i Heestarétti.

39. Med domi 31. oktober 2013 sneri Heestiréttur vio domi héradsdoéms
og sakfelldi karanda fyrir hlutdeild i umbodssvikum A og C. Var karandi
deemdur til eins ars fangelsisvistar.

40. 1 upphafi lysti Heestiréttur stadreyndum mals & grundvelli déms
héradsdoms fra 29. juni 2011 (par sem A, C og kerandi voru syknadir), ddms
Heestaréttar fra 7. jani 2012, par sem A og C voru sakfelldir, og doms
héradsdoms fra 31. jandar 2013 (par sem keerandi var aftur syknadur). Setti
Haestiréttur einnig fram samantekt af vitnisburdinum fyrir héradsdoémi, par
med talid vitnisburdi keeranda, A, C, D, E, F, G og annarra vitna, en endurrit
pbeirra voru medal méalsgagna. Ad auki tok rétturinn saman énnur skrifleg
sonnunargdgn, par med talid tdlvupdstsamskipti fra peim tima sem
atburdirnir hofdu att sér stad.

41. Ennfremur var i dominum ad finna eftirfarandi:

[ hinum afryjada domi segir ad [kaerandi] hafi stadfastlega neitad pvi ad honum hafi
verid kunnugt um hvernig stadid var ad malum hja [X] vardandi lanveitinguna sem
Haestiréttur slo fostu i domi sinum i mali nr. 442/2011 [7. jani 2012] ad veeri 6logmaet.
Eins og adur greinir [var pad] mat héradsdéms ad framburdur kaeranda um petta vid
adalmedferd malsins hafi verid traverdugur, en hann stydjist auk pess vid framburd
vitna. Samkvaemt 2. mgr. 208. gr. laga [um medferd sakamala] getur Haestiréttur ekki
endurmetid nidurstddu [héradsdoms] um soénnunargildi munnlegs framburdar nema
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hlutadeigandi vitni eda akeerdi hafi gefid skyrslu [fyrir Hastarétti]. Slik skyrslugjof
hefur ekki farid fram. Verour pvi vio pad midad ad [keeranda] hafi ekki verid kunnugt
um hvernig pessi lanveitandi st6d ad veitingu lansins ad fjarhad 800.000.000 krénur til
[Y] 13. oktdber 2008.

A hinn béginn er i nidurstddu héradsdoms ekki vikid ad atridum sem Ita ad 63rum
pattum i brotum [A og C sem] [keeranda] er gefin ad sok hlutdeild i, [en fjallad er um
pbau atridi] i malskjoélum og skyrslum [keeranda] og vitna fyrir [hérads]domi. Af peim
s6kum er ekkert pvi til fyrirstddu ad Heestiréttur liti til pessara sdnnunargagna vid
drlausn malsins, ad pvi leyti sem pau varda annad en pad hvernig stadid var ad
lanveitingunni af halfu [X].

Samkveemt 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga skal hver s& madur, sem med
lidsinni i ordi eda verki, fortélum, hvatningum eda a annan hatt & patt i ad brot
samkvaemt légunum er framid, seeta peirri refsingu sem vio brotinu er 16gd. Eftir pessu
er nzgilegt ad madur hafi att patt i pvi med sakna@mum hatti ad brot hafi verio framio
til pess ad hann verdi sakfelldur fyrir hlutdeild. A hinn béginn er pad ekki skilyrdi fyrir
pvi a0 madur hafi gerst sekur um hlutdeild i broti par sem asetnings er krafist ad hann
hafi vitad hvernig brotid yroi Utfert i einstkum atridum. Af pessu leidir ad vitneskja
[keeranda] um dnnur atridi en hvernig stadid var ad veitingu lansins til [Y] af halfu [X]
kann ad hafa ordid til pess ad honum hafi ekki getad dulist, i ljési addraganda
lanveitingarinnar og allra adstedna, ad han hafi verid dlégmat. Vegna pess ad
[keeranda] er gefin ad sok refsiverd hlutdeild i umbodssvikum [A og C] verdur vid
arlausn um hvort hattsemi hans falli undir 249. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. almennra
hegningarlaga, ad hafa hlidsjon af forsendum fyrir sakfellingu [A og C] i fyrrgreindum
domi Hastaréttar sem adur hafa verid raktar, par & medal peirri tllkun a [249. gr.
almennra hegningarlaga] sem par er studst vid.

I [tolvuskeyti] MP [banka] hf. 2. oktéber 2008 [...] visadi bankinn til verulegra
breytinga & markadsadstedum, dvissu a mérkudum og évidradanlegra ytri atvika ...
[sem astedna] fyrir bodadri gjaldfellingu lana sem bankinn hafdi veitt til kaupa &
stofnfjarbréfum i [X]. A pessum tima var veruleg lausafjarpurrd hja
fjarmalafyrirteekjum, hlutafjarmarkadir i mikilli évissu og prir steerstu vidskiptabankar
landsins ridudu til falls. Eins og &dur segir verdur ekki séd af gégnum malsins ad
lanpegar sem tilgreindir eru i dkeeru hafi andmeelt innheimtu & peim grundvelli sem
visad var til i bréfinu, eda ad til hafi stadid ad peir settu frekari tryggingar fyrir lanunum
frd MP banka. pekkti kaerandi pessa stédu mala og eins og adur hefur komid fram eru
i gdgnum malsins ymis télvubréf sem bera um samskipti hans og sumra lanpeganna um
innheimtu lananna, en pau samskipti nadu allt aftur til jani 2008. Kom par fram ad
bankinn lanadi almennt ekki gegn vedum i 6skradum bréfum nema tryggingarhlutfall
vaeri ad minnsta kosti 150%, auk pess sem eftir atvikum veri krafist
sjalfskuldarabyrgoar.

Eins og adur greinir hittust [keerandi], [A] og [C] a fundi 6., 7. eda 8. oktdber 2008 en
um pad leyti vard ljost ad vidskiptabonkunum premur yrdi ekki fordad fra falli.
Samkveemt framburdi peirra priggja féllust [A] og [C] & péa rddagerd [keeranda] ad [X]
myndi lana [dotturfélagi MP banka] fé til kaupa & stofnfjarbréfum i [X]. Par var annars
vegar um ad reeda pau bréf sem MP fjarfestingarbanki hf. hafoi veitt lan til kaupa & gegn
handvedi i peim og hins vegar bréf sem voru i eigu bankans sjalfs. bau stofnfjarbréf,
sem samkvamt aetluninni var gert rad fyrir ad keypt yréu ad sterstum hluta med lani
fra [X], voru samtals ad nafnvirdi 242.260.151 krona, par af nam nafnviroi bréfa i eigu
bankans 119.244.757 krénum.

peir prir [kerandi, A og C] komu sér saman um hvert skyldi vera kaupverd
stofnfjarbréfanna i fyrirhugudum vidskiptum. Eins og adur greinir sagdist [keerandi]
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hafa komid med tillégu ad pvi gengi sem mida etti vid eftir ad hafa fengid pad Utreiknad
hja lanasvioi MP banka. Hafi gengio og par med kaupverdid midast vid ad MP banki
fengi fullar endurheimtur & peim lanum sem hann hafdi adur veitt til kaupa a bréfunum,
enda hafi [keerandi] meo pessu verid ad geeta hagsmuna bankans. Med visan til pessa
og annars sem fram er komid i malinu, par & medal upplysinga um gengi stofnfjarbréfa
i [X] i vidskiptum med pau fyrir milligbngu MP banka i agust 2008, liggur fyrir ad
kaupverdid, sem [keerandi] gerdi tilldgu um og var lagt til grundvallar i umraeddum
vidskiptum, hafi ekki tekid mid af raunverulegu verdgildi bréfanna & pessum tima.

beer radagerdir sem ad framan greinir komu allar til framkvemda ad pvi frat6ldu ad
[Y], sem var eins og adur segir ad meirihluta i eigu [G], kom i stad [détturfélags MP
banka] sem kaupandi stofnfjaroréfanna. Astedan mun hafa verid si ad [D],
stjornarformadur MP banka, féllst ekki & ad détturfélag bankans keypti bréfin. Fyrir
[hérads]démi kvad keerandi [D] hafa sagt sér ad hann hefdi reett vid [G] og i framhaldinu
hafi stjérnendum [X] verid tilkynnt ad kominn veri nyr kaupandi ad bréfunum.
Ennfremur sagoist [keerandi] hafa 6skad eftir pvi fyrir hond [G] a0 [X] myndi
»fjAirmagna pennan pakka“. Eins og adur er fram komid hafdi MP banki handved i peim
stofnfjarbréfum sem keypt héféu verid fyrir lan fra honum og ad ségn [keeranda] voru
eigendur peirra bréfa ekki reidublnir ad setja frekari tryggingar fyrir lanunum. |
samraemi vid pad var karanda, [A] og [C] 6llum ljost ad pannig yrdi stadid ad malum
eins og fram kom i framburdi [C] fyrir [hérads]domi. Su fyrireetlan var reyndar i
6samreemi vid fyrri afstddu bankans pegar hann sendi sem lanveitandi [tolvuskeytid] 2.
oktober 2008. Sé horft til framburdar [keeranda] um adkomu sina ad peim vidskiptum
sem hér um raedir hafdi hann ekki astaedu til ad &tla ad [X] myndi, pvert gegn pvi sem
aour hafdi verid gengid ut fra, krefjast frekari trygginga fyrir laninu til [Y] en handveds
i hinum keyptu bréfum.

pa verdur radio af gégnum malsins, medal annars af tolvupostsamskiptum [MP
banka] vid [eiganda Y], ad keeranda hafi verio kunnugt um baga fjarhagsstoou félagsins
sem tilheyrdi [eiganda Y]. Samkveemt framburdi [eiganda Y, A og C] atti [eigandi Y]
ekki samskipti vid adra en keranda og [stjérnarformann MP banka] um fjarmégnun
kaupanna. [Eigandi Y] kvad [karanda] og [stjérnarformann MP banka] hafa gefid
fyrirheit um ad [X] myndi fjarmagna kaupin, sem vard og raunin med pvi ad
[starfsmadur MP banka] tilkynnti [C] fyrir hond [keeranda] ad [Y] kemi i stad [félagsins
i eigu MP banka] sem kaupandi bréfanna.

Samkvaemt framansdgdu er hafid yfir skynsamlegan vafa ad [keerandi] tok ekki sidur
patt i pvi en [A] og [C] ad leggja a radin um hvernig standa skyldi ad lanveitingunni fra
[X] til [Y] til kaupa & stofnfjarbréfum i [X]. Med peim vidskiptum, sem voru ad
langstaerstum hluta fjarmdgnuo af [X], var malum komid pannig fyrir ad ahaettu 4 tjoni
vegna bréfanna, sem adur hafoi hvilt a MP banka par sem [kerandi] var
framkveemdastjori, var velt yfir a [X]. bannig fékk bankinn krofur sinar & hendur
eigendum stofnfjarbréfanna greiddar ad fullu um leid og eigendurnir, par & medal [A]
og [B], sem [C] Aétti verulegan hlut i, losnudu undan skuldbindingum sinum. AJ auki
seldi bankinn sin eigin bréf & verdi sem eins og 4dur greinir tok ekki mid af raunverulegu
verdmeti peirra & pessum tima. Ad virtri peirri vitneskju, sem [kerandi] bjé yfir og
aour hefur verid lyst, menntun hans og pekkingu & starfsemi banka og fjarmalastofnana
verdur pvi fallist & med dkaruvaldinu ad [keeranda] hafi ekki getad dulist ad lanveiting
[X] til [Y] 13. oktdber 2008 hafi verid 6logmat og til pess fallin ad valda [X] verulegri
fjartjonsheettu, enda kom a daginn ad [X] tapadi 6llu pvi fé sem lanad var til [Y].
Samkvamt pvi hefur [keerandi] med peirri hattsemi sem lyst er i akeeru gerst sekur um
refsiverda hlutdeild i umbodssvikum peirra [A] og [C]. bar sem ganga verdur Ut fra pvi
sem fyrr segir ad [keaeranda] hafi ekki verid kunnugt um hvernig stadid var ad
lanveitingunni til [Y] af halfu [X] telur Haestiréttur einungis sannad ad asetningur hans
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sem hlutdeildarmanns hafi nad til hattsemi sem vardar fangelsi allt ad 2 &rum samkvemt
249. gr. almennra hegningarlaga. Pad akvadi temir sok gagnvart 264. gr. [almennra
hegningarlaga] eins og su grein hljodadi er brotid atti sér stad.

42. Hinn 1. desember 2013 var keranda sagt upp starfi sinu i
fjarfestingarbanka i 1josi nidurstddu déms Haestaréttar.

II. VIDEIGANDI LANDSLOG

43. Videigandi akvaedi almennra hegningarlaga a Islandi nr. 19/1940 &
vidkomandi tima eru svohljodandi:

22.gr.

,Hver s madur, sem med 1idsinni i ordi eda verki, fortélum, hvatningum eda a annan
hatt & patt i ad brot samkveemt 16gum pessum er framid, seeta peirri refsingu sem vid
brotinu er 16g8.

113

249. gr.

,,Ef madur, sem fengid hefur adstdou til pess ad gera eitthvad, sem annar madur verdur
bundinn vid, eda hefur fjarreidur fyrir adra a hendi, misnotar pessa adstédu sina, pa
vardar pad fangelsi allt ad 2 &rum, og ma pyngja refsinguna, ef mjog miklar sakir eru,
allt ad 6 ara fangelsi.

264. gr.

,»Hver sem tekur vid eda aflar sér eda 60rum avinnings af broti samkvamt 16gum
pessum skal sa&ta sektum eda fangelsi allt ad 2 &rum. Sému refsingu skal s sata sem
geymir eda flytur slikan avinning, adstodar vid afhendingu hans eda studlar 4 annan
samberilegan hatt ad pvi ad tryggja 60rum avinning af broti. NG er brot itrekad eda
storfellt og getur refsing pa ordid fangelsi allt ad 4 arum.

113

44. Videigandi akveedi laga um medferd sakamala (16g nr. 88/2008) a
beim tima sem um raedir eru svohljodandi:

196. gr.

,»Med peim takmorkunum sem leidir af 60rum adkveedum laga pessara er heimilt ad
afryja héradsdomi til Heestaréttar til pess ad fa:

a. endurskodun & dkvordun vidurlaga,
b. endurskodun & nidurstédum sem byggdar eru & skyringu eda beitingu réttarregina,

¢. endurskodun & nidurstédum sem byggdar eru & mati & sénnunargildi annarra gagna
en munnlegs framburdar fyrir héradsdémi,

d. émerkingu & domi og heimvisun mals,

e. fravisun mals fra héradsdomi.
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Vid afryjun doms er jafnframt heimilt ad leita endurskodunar a Grskurdum sem
kvednir hafa verid upp og akvérounum sem teknar verid undir rekstri mals i héradi.

NG er héradsdomi afryjad i einhverjum peim tilgangi sem um radir i 1. mgr. og er pa
um leid heimilt ad leita endurskodunar & nidurstddum hans um krofu skv. XXVI. kafla,
enda hafi verid leyst Gr henni ad efni til og akeerdi eda krofuhafi hafi krafist
endurskodunar fyrir sitt leyti. Verdi héradsdomi ekki afryjad samkvaemt framansdgou
er karoa og krofuhafa hvorum um sig heimilt ad afryja sérstaklega Urlausn démsins
um kréfuna ad efni til en um pad malskot fer eftir reglum um afryjun doms i einkamali.*

204. gr.

»Heestiréttur getur kvedid upp dom um fravisun mals fra réttinum vegna galla &
malatilbanadi par fyrir domi an pess ad malflutningur fari 4dur fram. A sama hétt getur
Heestiréttur 6merkt héradsdém ef verulegir gallar hafa verid & medferd mals i héradi og
visad pvi frd héradsdomi ef undirbiningi undir malshéfdun hefur verid afatt i
meginatridum.

NG er malatilbGnadi afatt, an pess ad naudsynlegt pyki pé ad visa mali fra eda 6merkja
héradsdoém, og getur pa Haestiréttur beint pvi til adila ad afla gagna um tiltekin atrioi
eoa gripa til annarra adgerda til ad rada bot a pvi sem afatt er.

Adur en malflutningur fer fram getur Heestiréttur tekid mal fyrir & dompingi eftir
porfum til ad rada til lykta atridum vardandi rekstur pess. Skulu adilar kvaddir fyrir dom
med hafilegum fyrirvara i pessu skyni.

205. gr.

99ees

Haestiréttur getur akvedid ad munnleg sénnunarfaersla fari par fram i peim meli sem
hann telur porf, enda pyki honum i ljosi atvika asteda til ad &tla ad si sénnunarfeersla
geti haft ahrif 4 Grslit mals.*

208. gr.

990

Heestiréttur getur ekki endurmetio nidurstddu héradsdémara um sonnunargildi
munnlegs framburdar nema hlutadeigandi vitni eda akerdi hafi gefid skyrslu par fyrir
domi.

N telur Haestiréttur likur & ad nidurstada héradsdémara um sdnnunargildi munnlegs
framburdar fyrir domi kunni ad vera rong svo ad einhverju skipti um arslit mals og vitni
eda akardi sem eiga i hlut hafa ekki gefid munnlega skyrslu fyrir Haestarétti. Getur pa
rétturinn fellt ar gildi héradsdom og medferd malsins i héradi i peim mali ad munnleg
sonnunarfarsla geti farid par fram eftir pérfum og leyst verdi Gr mali & ny. Sé
héradsdomur dmerktur samkveemt pessu skulu prir démarar skipa dom i malinu vid nyja
me0ferd pess i héradi og mega peir ekki vera hinir sému og adur féru med pad.

45, Samkvemt I6gum um medferd sakamala er unnt ad endurupptaka mal
vid tilteknar adsteedur. I 228. gr. laganna segir ad hafi héradsdémur gengid i
sakamali sem ekki hefur verid afryjad og afryjunarfrestur er lidinn geti
endurupptokunefnd ordid vid beidni manns, sem telur sig ranglega sakfelldan
eda sakfelldan fyrir meira brot en pad sem hann hefur framid, um ad malid
verdi endurupptekio i héradi ad uppfylltum tilteknum skilyrdum. Skilyrdin
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eru medal annars ad verulegir annmarkar hafi verid & medferd mals pannig
ad ahrif hafi haft & nidurstédu pess (d-lidur). Rikissaksoknari getur beidst
endurupptoku mals til hagsbota fyrir domfelldan adila ef hann telur skilyrdi
1. mgr. 228. gr. laganna uppfyllt. Samkvaemt 229. gr. laganna skal beidnin
vera skrifleg og henni beint til endurupptokunefndar. I henni skal itarlega
rokstutt hvernig skilyrdum til endurupptoku teljist fullneegt. Samkvaemt 231.
gr. laganna tekur endurupptokunefnd akvordun um hvort mal verdi
endurupptekid. Sé beidni um endurupptoku tekin til greina skal fyrri domur i
malinu halda gildi sinu par til nyr domur hefur verid kvedinn upp i malinu. I
232. gr. laganna segir ad endurupptokunefnd geti sampykkt beidni um
endurupptoku mals sem endanlega hefur verid demt i Landsrétti eda
Heestarétti og ad nyr domur verdi pa kvedinn upp ef fullnegt er peim
skilyrdum sem greinir i 228. gr.

LAGAATRIDI

l. MEINT BROT GEGN 1. MGR. 6. GR.
MANNRETTINDASATTMALANS

46. Kerandi taldi ad med domi Haestaréttar 31. oktober 2013 hefdi verid
brotid gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar svo sem kvedid er & 1. mgr.
6. gr. mannréttindasattmalans, sem ad pvi marki sem vid a er svohljédandi:

,»1. begar kveda skal 4 um ... s6k sem [madur] er borinn um refsivert brot, skal hann
eiga rétt til réttlatrar ... malsmedferoar...

47. Rikid métmeelti pessum malatilbinadi.

A. Medferdarhafi

48. Ad mati domstolsins er kaera pessi ekki augljéslega illa grundud i
skilningi a-lidar 3. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans. Enn fremur telur
domstollinn ad hun sé ekki otek til medferdar & neinum 6drum forsendum.
Hn verdur pvi ad teljast teek til medferdar.

B. Efnishlid malsins

1. Sjénarmid adila

49. Kerandi benti a ad akvordun afryjunardémstols um ad hlyda ekki a
framburd sakbornings verdi ad réttleeta og ad taka verdi tillit til edlis brotsins
og ahrifanna sem sakfelling hefdi & lif sakbornings. I pvi sambandi visadi
keaerandi medal annars til Botten gegn Noregi, 19. febrtuar 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1. Enn fremur taldi hann ad i meginreglunni
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um millilidalaust mat & sénnunargégnum faelist ad adri domstoll geti ekki
sakfellt mann sem syknadur hefur verid & nedra domstigi nema fyrrnefndi
domstéllinn hafi hlytt & framburd sakbornings og vitna sem sidarnefndi
domstoéllinn hefdi byggt a.

50. Vakti keerandi athygli & pvi ad islenskum I6gum hefdi verid breytt ad
pessu leyti til pess ad taka mid af domi Mannréttindadomstélsins i malinu
Sigurp6r Arnarsson gegn islandi (nr. 44671/98, 15. jali 2003). brétt fyrir pad
hefdi Heestiréttur ad hans mati ekki breytt framkveemd sinni i raun.

51. | pessu mali hefdi verid brotid gegn meginreglu 6. gr. um
millilidalaust mat & sonnunargégnum par sem Haestiréttur hefdi i domi sinum
31. oktober 2013 snuid vid syknuddmi yfir honum og byggt sakfellingu hans
a4 endurmati & gildi munnlegs framburdar keranda og vitnanna fyrir
héradsddémi an pess ad hlytt veeri & framburdinn fyrir Haestarétti. Benti hann
4 ad i héradsddémi hefdi verid komist ad peirri nidurstodu ad framburdur
keeranda hefdi verid traverdugur og i samraemi vid framburd vitna. Vid pessar
adsteedur, og einnig samkvaemt innlendum rétti, p.e. med skirskotun til 205.
og 208. gr. laga um meoferd sakamala, hefdi Heestarétti borid ad kalla hann
og vitnin til skyrslugjafar &dur en syknudéminum yfir honum var snuid vid.

52. Enn fremur taldi keerandi ad Heestiréttur hefdi byggt sakfellingu hans
a rokstudningi og nidurstédum sem fram komu i fyrri domi Haestaréttar fra 7.
jini 2012 par sem A og C hefdu verid sakfelldir. I peim domi veeri ekki ad
finna efnislega umfjollun um akeerurnar & hendur keaeranda og ekki hefdi
heldur verid um ad reeda neinn framburd af hans hélfu eda annarra vitna vid
b& méalsmedferd i Haestarétti.

53. AJ hlytt yrdi & framburd hans millilidalaust i Heestarétti veeri pvi
mikilveegara i 1josi peirra alvarlegu afleidinga sem sakfellingin hafdi fyrir
hann. Minna mé 4 ad fyrir utan ad fa & sig déminn missti kaerandi einnig vinnu
sina og var hann Utilokadur fra starfi & fjarmalamorkudum i tiu ar fra
uppkvadningu démsins.

54. Rikio taldi ad ekki hefdi verid um ad reda brot gegn 6. gr.
mannréttindasattmalans par sem Haestiréttur hefdi ekki byggt sakfellingu sina
a keeranda & endurmati a sonnunargildi framburdarins fyrir héradsdomi og pvi
hefdi réttinum ekki verid skylt ad hlyda millilidalaust & framburd hans.

55. Benti rikid m.a. & ad réttad hefdi verid tvisvar i héradsdomi, par sem
hlytt hefoi verid & malflutning verjenda, keranda og vitna. Munnlegur
malflutningur hefdi verid i Hastarétti i badum malum, par sem hlytt hefdi
verid a malflutning l16gmanna varnaradila og saksdknara. Samkvemt 1. mgr.
196. gr. laga um medferd sakamala hefdi Haestiréttur haft fulla heimild til
pess ad endurskoda alitamal vardandi malsatvik og réttarreglur, par med talid
sonnunargildi annarra gagna en munnlegs framburdar fyrir héradsdémi.

56. Benti rikid einnig a ao samkvemt  fordemum
mannréttindadomstalsins, pegar afryjunardomstoll hefur fulla heimild til pess
ad fjalla baedi um lagaleg atridi og malsatvik, veeri ekki atid krafist opins
réttarhalds samkveemt 1. mgr. 6. gr. eda ef slikt réttarhald fer fram, pa réttar
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til vidurvistar, jafnvel pétt afryjunardomstoll geti sndid vid syknudomi.
pannig uppfyllti skipulag réttarkerfisins & Islandi krofur 6. gr.
mannréttindasattmalans.

57. Enn fremur hefdi Heestiréttur sérstaklega bent & i pessu mali ad hann
geeti ekki endurmetid og hefdi ekki endurmetid gildi framburdar karanda
fyrir héradsdémi ad pvi er vardar ad keeranda hefdi ekki verid kunnugt
hvernig X hefdi stadid ad laninu til Y. Haestiréttur tok hins vegar fram ad
pegar héradsdomur hefdi syknad keeranda hefdi rétturinn ekki lagt mat &
onnur brot A og C sem karanda var gefin ad sok hlutdeild i. Af peim sékum
veeri ekkert pvi til fyrirstoou ad Heestiréttur legdi mat & sénnunargdgn
vardandi pessi brot, hvort sem um veeri ad raeda skjol eda endurrit skyrsina
sem fyrir réttinum laegju. Med visan til 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga
benti Heestiréttur & ad pegar akvardadur veeri asetningur um hlutdeild veeri
ekki skilyrdi ad viokomandi hefdi haft fulla vitneskju um hvernig brotid yroi
utfert. Vitneskja keeranda um adra peetti en hvernig stadid var ad veitingu
lansins til frd X til Y gat pvi leitt til peirrar nidurstédu ad honum hafi ekki
getad dulist, i 1jési addraganda lanveitingarinnar og allra adstedna, ad hdn
veeri 6logmeet. Samkvaemt pvi benti rikid & ad ad pvi marki sem Haestiréttur
hefdi lagt eigid mat & malsatvik hefdi rétturinn fyrst og fremst byggt &
skriflegum sénnunargégnum eda haldid sig vid framburd vitna vardandi
o6umdeildar stadreyndir og hefdi Haestiréttur einungis vikid fra nidurstoédum
héradsdoms vardandi lagaleg alitaefni en ekki frd& mati héradsdoms &
sonnunargildi framburdar.

58. Rikio taldi einnig ad keerandi hefdi ekki skyrt & hvern hatt pad hefdi
verid gagnlegt fyrir vérn hans ad hlytt yrdi & framburd hans i Heestarétti. Hann
hefdi ekki fjallad um gognin sem sakfelling hans byggadi & né heldur hvernig
framburdur hans hefdi getad ordid til pess ad Haestiréttur keemist ad annarri
nidurstddu i mali hans.

59. Enn fremur, ad pvi er vardar pa roksemdaferslu kaeranda ad domur
Heestaréttar hefdi byggt ad verulegu leyti & domi réttarins yfir A og C, benti
rikid & ad keerandi hefoi verid adili ad peim malum og engar hindranir hefou
stadid i vegi fyrir ad hann teeki til varna. Rikid var 6sammala peim skilningi
keaeranda ad Heestiréttur hefdi byggt sakfellingardom sinn & nidurstédunum i
domi Haestaréttar fra 7. jani 2012.

60. Ad lokum, pegar domurinn var kvedinn upp yfir keranda lét
Heestiréttur hann njota vafans vardandi alvarleika asetnings hans, sem
samkvamt 249. gr. almennra hegningarlaga hefur ahrif & hdmarksrefsinguna
sem haegt hefdi verid ad leggja 4. bannig todk Haestiréttur fram ad par sem
ganga yrdi ut fra pvi ad keeranda hefdi ekki verid kunnugt um hvernig stadid
var ad lanveitingunni til Y af halfu X teldi Haestiréttur einungis sannad ad
asetningur hans sem hlutdeildarmanns hefdi nad til hattsemi sem vardadi
fangelsi allt ad 2 arum.
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2. Alit domstolsins

(a) Meginreglurnar

61. Domstollinn itrekar ad pott 6. gr. mannréttindasattmalans tryggi rétt
til réttlatrar malsmedferdar eru par ekki settar fram neinar sérstakar reglur um
hvort sénnunargdgn séu tek eda hvernig skuli meta pau, og pvi heyra pau
atridi fyrst og fremst undir innlenda 16ggjof og domstola (sja, medal annarra
heimilda, Garcia Ruiz gegn Spani [GC], nr. 30544/96, 28. mgr., 21. janGar
1999, Kashlev gegn Eistlandi, nr. 22574/08, 40. mgr., 26. april 2016, og Lazu
gegn Molddvu, nr. 46182/08, 34. mgr., 5. juli 2016). bad kemur ekki i hlut
domstolsins ad fjalla um stadreyndavillur eda l6gvillur sem innlendur
domstoll er sakadur um nema ad pvi leyti og ad pvi marki sem paer kunna ad
hafa leitt til brots gegn réttindum og frelsi sem verndar njota samkvemt
mannréttindasattmalanum. Vid akvordun a pvi hvort malsmedferd hafi verid
sanngjorn setur domstallinn sig ekki i hlutverk afryjunardomstdls & fjorda
stigi sem sker ur um hvort sénnunargagna hafi verid aflad med 6l6gmaetum
heetti samkveemt landslégum, hvort pau séu tek fyrir rétti eda um sok
keeranda. Samkvaemt nalaegdarreglunni heyra pessi atridi undir hina innlendu
domstola. EkKi er videigandi fyrir démstdlinn ad skera ur um hvort
sonnunargogn sem fyrir lagu hafi naegt til sakfellingar keeranda og pannig
setja eigid mat & malsatvikum og sénnunargdégnum i stad mats hinna innlendu
domstola. Eina drlausnarefni démstdlsins er ad meta hvort malsmedferdin
hafi farid fram med sanngjornum hetti og hvort han hafi i tilteknu mali
samrymst mannréttindasattmalanum og taka jafnframt mid af sérstokum
adsteedum, edli og flekjustigi malsins (Murtazaliyeva gegn Russlandi [GC],
nr. 36658/05, 149. mgr., 18. desember 2018).

62. Ad pvi er vardar umfang pessa mals veitir domstdllinn pvi athygli i
upphafi ad keerandinn kvartadi undan pvi, med visan til hins almenna réttar
til réttlatrar malsmedferdar samkveemt 1 mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans,
ad Haestiréttur hefdi endurmetid hinn munnlega framburd an pess ad hlyda a
keaerandann i eigin personu eda vitnin. Ad pvi er vardar hid sidarnefnda var i
engu visad til réttarins til pess ad spyrja eda lata spyrja vitni samkveemt d-lid
3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans. Rikid byggoi roksemdafaersiu sina
einnig alfarid a 1. mgr. 6. gr. Domstollinn sér ekki asteedu til pess ad fjalla
um neinn hluta keerunnar samkvaemt d-1id 3. mgr. 6. gr. ad eigin frumkvadi,
par sem keran vardar ekki rétt til pess ad leida vitni ,,4 sama hatt“ og
akeeruvaldid, heldur hinn almenna rétt til sanngjarnrar malsmedferdar
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. bvi telur domstéllinn ad fjalla megi um kaerunna
med vidhlitandi heaetti samkveemt pvi akvadi (sja Sigurpor Arnarsson gegn
Islandi, sem visad er til hér ad framan, 29. mgr.).

63. Domstollinn itrekar ad beiting 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans
um malsmedferd eftir afryjun, par med talid til sdstu domstdla, veltur &
séreinkennum peirrar malsmedferdar sem um radir; taka verour mid af
malsmedferdarkerfinu i heild sinni i réttarkerfi viokomandi lands og pess
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hlutverks sem vidkomandi domstoll gegnir i pvi samhengi (sja m.a. Botten
gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 39. gr., Sigurpdr Arnarsson gegn
Islandi, sem visad er til hér ad framan, 30. mgr., og Lazu gegn Moldévu, sem
visad er til hér ad framan, 33. mgr.). Malsmedferd vardandi afryjunarleyfi og
malsmedferd sem vardar adeins lagaatridi en ekki malsatvik kann ad uppfylla
krofur 1. mgr. 6. gr., enda pott afryjanda hafi ekki verid veitt feeri a ad veita
afryjunardomstélinum munnlega skyrslu.

64. Enn fremur, jafnvel pétt afryjunardomstoll hafi heimild til pess ad
fjalla baedi um lagaatridi og malsatvik er ekki i 1. mgr. 6. gr. meelt fyrir um
skilyrdislausan rétt til munnlegs malflutnings, eda, ef munnlegur
malflutningur er haldinn, um rétt adila til ad vera sjalfur vidstaddur og avarpa
réttinn millilidalaust (sja m.a. Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad
framan, 39. mgr., og Sigurpor Arnarsson gegn Islandi, sem visad er til hér ad
framan, 30. mgr.). Pa kann sakborningur einnig med skylausum heetti ad hafa
afsalad sér réttinum til patttoku i afryjunarmalinu (sja m.a. Kashlev gegn
Eistlandi, nr. 22574/08, 51. mgr., 26. april 2016). A hinn bdginn hefur
domstollinn talid ad pegar afryjunardomstoéli er falid ad fjalla um mal Gt fra
malsatvikum og lagalegum atridum og radast i heildarmat & alitaefninu um
sekt eda syknu keeranda geti sa domstoll ekki med hlidsjon af réttlatri
malsmedferd med tilhlydilegum heetti kvedid upp Ur um pau atridi an pess ad
radast i millilidalaust mat & framburdi é&keerda sjalfs — haldi hann pvi fram ad
hann hafi ekki framid pann verknad sem talinn hefur verid refsivert brot (sja
Constantinescu gegn Rameniu, nr. 28871/95, 27. jani 2000, med tilvisun til
Ekbatani gegn Svipj6d, 26. mai 1988, 32. mgr., Series A nr. 134; sja einnig
Dondarini gegn San Maring, nr. 50545/99, 27. mgr., 6. juli 2004). Ad pessu
leyti eru nain tengsl vid pekkta domaframkveemd démstolsins a pa leid ad
begar skorid er Ur um sakargift atti sakborningur ad 6llu jofnu ad fa aheyrn
fyrir démstélnum sem sakfellir hann (sja m.a. Sandor Lajos Kiss gegn
Ungverjalandi nr. 26958/05, 22. mgr., 29. september 2009).

65. Pad er rétt, sem rikid leggur aherslu 4, ad domstollinn hefur talid ad
st stadreynd ad afryjunardomstoll hafi til pess vald ad émerkja syknudém
domstdls & leegra stigi an pess ad kalla til sakborninginn og an pess ad hlyoda
a framburd hans eda vitna millilidalaust brjéti ekki i sjalfu sér, og an pess ad
annad komi til, gegn peim rétti sem tryggdur er samkvaemt 1. mgr. 6. gr. (sja
Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 48. mgr.).

66. A hinn boginn ma einnig rada af démaframkveemd démstolsins, sbr.
hina almennu nalgun domstolsins, sem pegar hefur verid lyst (sja 64. mgr. her
ad framan), ad ef afryjunardémstoll hefur til pess heimild ad endurskoda
atridi vardandi malsatvik, annad hvort ad pvi er vardar spurningu um sekt eda
refsingu, eda hvort tveggja, kann rétturinn til réttlatrar malsmedferdar
samkvemt 1. mgr. 6. gr., eftir adstedum i malinu, ad girda fyrir ad
afryjunardomstéllinn geti sakfellt sakborning sem pegar hefur verid syknadur
a leegra domstigi. Pegar tekid er mid af pvi hvad er i hafi fyrir sakborninginn
atti spurningin i heild ad vera st hvort afryjunardomstéllinn geti ,,pannig ad
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malsmedferd verdi réttlat rannsakad med tilhlydilegum heetti pau mélefni sem
skera parf ur um an beins mats a4 framburdi® sakbornings eda vitnis i eigin
personu (sja Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 52. mgr.).

67. Enn fremur er i domaframkveemd domstdlsins um petta atridi, pegar
litid er & framkveemdina i heild og samhengi, gerdur greinamunur annars
vegar & adsteedum par sem afryjunardomstoll, sem sneri vid syknudémi an
pess ad hlyda sjalfur & hinn munnlega framburd sem syknuddémurinn byggdist
&, hafdi ekki einvordungu heimild til pess ad rannsaka malsatvik og lagaatridi
heldur rédist beinlinis i nyja rannsokn & atvikum, og svo hins vegar adsteedum
par sem afryjunardomstéllinn var einungis 6sammala démstolnum & leegra
stigi vardandi skyringu laga og/eda gildi peirra vardandi peer stadreyndir sem
fyrir 1agu, jafnvel pott hann hefdi einnig haft 16gsogu vardandi malsatvik. Til
ad mynda i malinu Igual Coll gegn Spéni, nr. 37496/04, 36. mgr., 10. mars
2008, taldi domstollinn ad afryjunardomstéllinn hefdi ekki einungis sett fram
adra l6gskyringu eda beitingu lagareglna um malsatvik sem slegid hafdi verid
fostum & fyrsta domstigi, heldur radist i nytt mat & malsatvikum ut fyrir hrein
lagaleg atridi (sja einnig Spinu gegn Rameniu, nr. 32030/02, 55.-59. mqr., 29.
april 2008, Andreescu gegn Rdmeniu, nr. 19452/02, 65.-70. mgr., 8. juni
2010, Almenara Alvarez gegn Spani, nr. 16096/08, 25. oktdber 2011). Med
sama hetti, i Marcos Barrios gegn Spani, nr. 17122/07, 40.-41. mgr., 21.
september 2010, taldi démstéllinn ad &fryjunardémstéllinn hefdi tjao sig um
alitamal vardandi malsatvik, pad er ad segja traverdugleika vitnis, og pannig
breytt peim malsatvikum sem slegid hafdi verid fostum & fyrsta domstigi og
tekid nyja afstoou vardandi stadreyndir sem rédu Urslitum um akvoérdun um
sekt keeranda (sja einnig Garcia Hernandez gegn Spani, nr. 15256/07, 33.-34.
mgr., 16. nGvember 2010).

68. Aftur & moti, i malinu Bazo Gonzélez gegn Spani, nr. 30643/04, 16.
desember 2008, taldi domstollinn ad ekki hefdi verid brotid gegn 1. mgr. 6.
gr. & peim forsendum ad peir paettir sem afryjunardomstollinn purfti ad greina
til pess ad sakfella keeranda hefdu fyrst og fremst verid af lagalegum toga og
i domi hans hefdi verio sérstaklega tekid fram ad pad veeri ekki hlutverk hans
ad radast i nytt mat a sdnnunargdgnunum; pess i stad hefdi hann einungis beitt
annarri 16gskyringu en domstéllinn & nedra stiginu (sja aftur & moti Sigurpor
Arnarsson gegn Islandi, sem visad er til hér ad framan, 34. mgr., og Mihaiu
gegn ROmeniu, nr.43512/02, 38. mgr., 4. ndvember 2008, par sem
domstéllinn lagdi aherslu & ad alitaefnin hefdu adallega vardad malsatvik).
Samberileg nidurstada fékkst i Keskinen og Veljekset Keskinen Oy gegn
Finnlandi, nr. 34721/09, 5. juni 2012. Aftur & maéti, eins og domstdllinn
skyrdi i Suuripda gegn Finnlandi, nr. 43151/02, 44. mgr., 12. januar 2010,
verdur & pessu stigi ad taka med i reikninginn ad ,,malsatvikin og 16gskyringin
kunna ad vera samtvinnud ad pvi marki ag erfitt sé ad skilja par a4 milli.

69. Loks, ef beint mat & sdnnunargégnum er talid naudsynlegt af peim
asteedum sem greinir hér ad framan, er afryjunardomstolnum skylt ad gripa
til virkra radstafana i pvi skyni, hvad sem pvi lidur ad keerandi hafi ekki meett
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til dompingsins, farid fram & ad avarpa dominn eda moétmelt pvi, med
milligdngu verjanda sins, ad nyr domur yrdi kvedinn upp (sja Botten gegn
Noregi, sem visad er til hér ad framan, 53. mgr., og Sigurp6r Arnarsson gegn
islandi, sem visad er til hér ad framan, 38. mgr.). Ad 6drum kosti verdur
afryjunardomstoll ad lata vid sitja ad dmerkja syknu démstdlsins & nedra stigi
og visa malinu aftur til nyrrar malsmedferdar.

(b) Beiting pessara meginreglna i fyrirliggjandi mali

70. 1 pessu mali veitir ddmstdllinn pvi athygli ad keerandi var syknadur af
héradsdomi eftir fullt réttarhald par sem adilar h6fdu malsforraedi og par sem
skyrslur voru teknar, par med talid munnlegar skyrslur kaeranda og vitna. Um
sanngirni peirrar malsmedferdar er ekKki deilt.

71. Akzruvaldid afryjadi syknudomi yfir keranda til Heestaréttar, sem
bodadi til dompings par sem verjendur keeranda fluttu malid munnlega.
Medal méalsgagna fyrir Haestarétti voru endurrit munnlegs malflutnings fyrir
héradsdomi og 6l skjol sem 16gd voru fram i malsmedferdinni i sidarnefnda
réttinum. P& 14 fyrir hja Haestarétti domur hans fra 7. juni 2012, par sem A og
C voru sakfelldir.

72. Heestiréttur hafdi fulla 16gsogu til pess ad rannsaka alitaefni um
malsatvik, svo og lagaatridi, par med talid sonnunargildi skriflegra
sonnunargagna; & hinn bdginn matti hann ekki endurmeta munnlegan
framburd fyrir héradsdomi an pess ad hlyda & hann aftur. An pess ad hlyda
aftur & hinn munnlega framburd sakfelldi Heestiréttur kaeranda fyrir hlutdeild
i umbodssvikum A og C. Spurningin sem liggur fyrir domstolnum er pess
vegna hvort Haestiréttur gat vid pessar adsteedur, ef malsmedferdin atti ad vera
réttlat, rannsakad alitaefnin med tilhlydilegum heetti an pess ad meta med
beinum heetti pann framburd sem karandi og vitni hofou veitt i eigin personu.

73. Domstollinn veitir pvi eftirtekt ad héradsdomur syknadi keeranda &
peim forsendum ad honum hefdi ekki verid kunnugt um pad hvernig stadid
hefdi verid ad malum hja X vardandi lanveitinguna til Y. Ekki hefdi heldur
verid sannad ad mati héradsdoms ad keeranda — midad vid per stadreyndir
sem honum voru kunnar — hefdi matt vera ljost ad medakaerou hofou veitt
[4nid med 6logmaetum haetti (sja 36. mgr. hér ad framan).

74. 1 domi sinum endurmat Haestiréttur ekki sérstaklega nidurstodur
héradsdoms vardandi pad hvort keerandi hefdi i raun vitad hvernig umreedd
lan hefdu verid afgreidd. Samkveemt talkun Haestaréttar a 1. mgr. 22. gr., sbr.
249. gr. hegningarlaga var pad ekki talid skilyrdi fyrir sakfellingu manns fyrir
hlutdeild i umbodssvikum ad hann hefdi raunverulega vitneskju um Gtfeerslu
svikanna i smaatridum. I mali keeranda var nagilegt samkvaemt nidurstodu
Heestaréttar ad adrir peettir, sem kaeranda voru ljésir med hlidsjon af menntun
hans og pekkingu & fjarmalastofnunum og hinum almennu adsteedum sem
uppi voru & viokomandi tima, voru pess edlis ad ekki hefdi getad fario fram
hja kaeranda ad vidskiptin sem um reeddi veeru i andstddu vid 16g og honum
,.hafi ekki getad dulist, i 1j6si addraganda lanveitingarinnar og allra adsteedna,
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ad hun hafi verid 6légmeet“. Enn fremur, par sem héradsdomur hefdi ekki i
nidurstddum sinum lagt neitt mat a gildi vitnisburdar fyrir réttinum vardandi
slika ,,adra paetti” veeri a0 aliti Hestaréttar ekkert sem staedi 1 vegi fyrir pvi
ad rétturinn teeki mid af peim vitnisburdi vid Urlausn malsins, svo lengi sem
hann teki mid af stadreyndum 6drum en peim sem lutu ad pvi hvernig
lanveitingin var Gtfeerd af halfu X. A peim grundvelli var pad nidurstada
Heestaréttar ad pad veeri ,,hafid yfir skynsamlegan vafa“ ad keerandi hefdi ekki
sidur tekid patt i pvi en A og C ,,ad leggja 4 radin um hvernig standa skyldi
a0 lanveitingunni® fra X til Y, og einnig ad honum ,,hafi ekki getad dulist™ ad
lanio ,,hafi verid 6logmeett™ (sja 41. mgr. hér ad framan).

75. Taldi rikid ad ad pvi marki sem Haestiréttur hefdi lagt eigid mat a
malsatvik hefdi rétturinn fyrst og fremst byggt a skriflegum sénnunargdégnum
eda haldid sig vid framburd vitna vardandi 6umdeildar stadreyndir og hefdi
Haestiréttur pvi einungis vikid fra nidurstodum héradsdoms vardandi lagaleg
alitaefni en ekki fra mati héradsdéms & sonnunargildi framburdar.

76. Domstollinn fellst ekki & roksemdafarslu rikisins af eftirfarandi
asteedum.

77. Pad er rétt ad i lagalegum skilningi ma greina mat & pvi hvort
einhverjum ,,geti ekki hafa dulist* vegna pekkingar sinnar 4 60rum pattum ad
lan hafi verid veitt med 6logmeetum heetti frd mati & pvi hvort viokomandi
hafi i raun verid kunnugt um pad hvernig stadid hefdi verid ad lanveitingunni.
Domstallinn fellst pannig & ad pétt greinarmunurinn kunni ad vera 6gloggur
var ad meginreglu til mogulegt fyrir Heaestarétt ad komast ad nidurstédu sinni
an pess ad draga i efa mat héradsdoms & framburdi keeranda ad pessu leyti
fyrir héradsdomi ad pvi er vardar petta tiltekna atridi.

78. En pegar Haestiréttur komst ad peirri nidurstoou ad keeranda ,,hafi ekki
getad dulist™ ad 1anid hefdi verid veitt med 6logmaetum haetti tok rétturinn
nokkud vidtaekari afstodu en héradsdomur til pess hvada peettir skiptu mali
fyrir matid fré& lagalegu sjonarhorni. Enn fremur leiddi pessi vidteekari nalgun
til pess ad Heestiréttur byggdi sakfellingu sina & keeranda a breidari
stadreyndagrunni en héradsdomur hafdi gert i sinum démi. Jafnvel pott
agreiningur Heestaréttar vid héradsdom vaeri pannig i upphafi alfarid lagalegs
edlis, hafoi framkvemd Haestaréttar 6hjakveemilega i for med sér ad rétturinn
yrdi ad leggja nytt og vidtekara mat & stadreyndir malsins. Rada méa af domi
Heestaréttar ad rétturinn byggadi petta nyja mat & gégnum malsins, par med
talid endurritum af framburdi keeranda og vitna fyrir héradsdomi ut yfir pad
sem fram kom i domi héradsdoms (sja 41. mgr. hér ad framan).

79. Eins og rikio benti a4 byggdi Heestiréttur ad verulegu leyti &
malsatvikum sem ekki var deilt um sem slik og sem fram komu i hinum
skriflegu gégnum. Ad pessu leyti fellst démstéllinn & pad med rikinu ad mal
keeranda megi greina fra malinu Sigurpor Arnarsson gegn Islandi (sem visad
er til hér ad framan). En pott undirliggjandi stadreyndir veaeru hvorki sérlega
floknar né umdeildar sem slikar var malid fyrir Heestarétti a sinn hatt flokid.
pa var alitaefnio sem fyrir Heestarétti 14 ad skera ur um hvort keeranda — (Ut fra
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pvi sem hann hafdi vitneskju um & viokomandi tima og pvi sem hann gat radid
i og bjo yfir heaefni til ad skilja — ,,gat ekki dulist“ ad lanveitingin veeri
6logmeet. par komu augljéslega mjog vid sogu huglegir peaettir. Démstdllinn
hlytur ad gera rad fyrir pvi ad i slikum malum kynnu skynjun og vidhorf
keeranda og peirra sem beina adkomu attu ad mélinu, og par med framburdur
beirra, ad hafa veegi (sbr. Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan,
49. mgr., og Suuripdé gegn Finnlandi, sem visad er til hér ad framan, 44.
mar.).

80. Ad auki horfir domstollinn til peirrar stadreyndar ad Haestiréttur
deemdi keeranda til eins ars fangelsisvistar an pess einu sinni ad geta studst
vid fyrra mat & vidurlégum & nedra domstigi, par sem hlytt hafdi verid
millilidalaust & keeranda (sja m.a. Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad
framan, 50. mgr., Sigurpér Arnarsson gegn islandi, sem visad er til hér ad
framan, 35. mgr., og Zahirovi¢ gegn Kroatiu, nr. 58590/11, 57. mgr., 25. april
2013).

81. Kearandi stod frammi fyrir alvarlegum akaerum. Hann atti yfir hofoi
sér tiltélulega punga refsingu. Enn fremur, pegar litid er til edlis brotsins sem
um raedir, sér domstollinn ekki astaedu til ad efast um ad nidurstada malsins
gat skadad starfsferil keeranda. Raunin vard enda su ad sakfellingin og
refsingin urdu til pess ad keeranda var vikid ur starfi (sja 42. mgr. hér ad
framan).

82. Enn fremur, pott Heestarétti beeri ekki formleg skylda med visan til
196., 205., eda 208. gr. laga um medferd sakamala til pess ad boda keaeranda
til skyrslugjafar adur en syknu hans yrdi snuid vid telur démstollinn i 1josi
adstedna i pessu mali ad keerandi hafi af sanngirni matt gera rad fyrir ad hann
eda onnur vitni yrou kollud fyrir réttinn til skyrslugjafar ef rétturinn hefdi i
huga ad snla vid syknudémi héradsddms og sakfella hann samkveaemt
akaerunni.

83. begar litid er til malsmedferdarinnar i heild fyrir hinum islensku
domstélum, til hlutverks Haestaréttar a peim tima sem um raedir og til edlis
peirra alitaefna sem dema atti um telur démstollinn ad engum sérstokum
atrioum hafi verid til ad dreifa @ malinu er réttlaettu ad Haestiréttur Iétti undir
hofud leggjast ad kalla til keeranda og vitni, sem mali skiptu, til pess ad hlyda
millilidalaust & framburd peirra adur en domur yrdéi kvedinn upp samkvaemt
196. gr. sakamalalaga. Af framkvaemd domstolsins leidir ad engu breytir um
bessa nidurstdédu su stadreynd ad Haestiréttur hafdi adgang ad endurritum af
hinum munnlega framburdi i mali keeranda fyrir héradsdomi (sja Sigurpor
Arnarsson gegn slandi, sem visad er til hér ad framan, 36. mgr.).

84. Samkvaemt framangreindu er pad nidurstada domstolsins ad brotid
hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans.
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II. MEINT BROT GEGN 1 MGR. 2. GR. 7. SAMNINGSVIDAUKA VIb
MANNRETTINDASATTMALANN

85. Keerandi taldi ad brotid hefdi verid gegn rétti hans til &fryjunar, sem
feeri gegn 2. mgr. 7. samningsvidauka vid mannréttindasattmalann, sem
hljédar svo:

,»1. Sérhver sa, sem démstoll finnur sekan um afbrot, skal hafa rétt til ad lata adri
dom fjalla & ny um sakfellinguna eda refsinguna. Um beitingu pessa réttar skal gilda
16ggjof, par @ medal um tilefni pess ad beita megi.

2. Réttur pessi getur verid hddur undantekningum pegar um er ad reeda minni hattar
brot, eftir pvi sem fyrir er meelt i 16gum, eda pegar fjallad var um mal viskomandi manns
& frumstigi af edsta domi, eda hann var sakfelldur eftir afryjun 4 syknudoémi.*

86. Keerandi taldi ad brotid hefdi verio gegn malskotsrétti hans par sem
Heestiréttur hefdi i domi sinum 31. oktdber 2013 byggt sakfellingu hans a
roksemdum og nidurstédum sem fram hefdu verid settar i domi Haestaréttar
7. juni 2012 gegn A og C. baer roksemdir hefou ekki verid lidur i mali hans
fyrir héradsdomi i sidara malinu og honum hefdi ekki gefist feeri & ad halda
uppi vornum gegn peim. pa hefdi Haestiréttur 1atio undir héfud leggjast ad
hlyda & hann og vitni.

87. Rikid var 6sammala peim skilningi keranda a domi Heestaréttar fra
31. oktober 2013 ad rétturinn hefdi byggt nidurstddur sinar & démi
Haestaréttar fra 7. jani 2012. | fyrri ddminum hefdi Haestiréttur lagt sjalfsteett
mat & sonnunargdgnin. Einnig visadi rikid til undanpaguékvaedisins i 2. mgr.
2. gr. 7. samningsvidaukans vid mannréttindasattmalann.

88. Domstollinn visar til ordalags 2. mgr. 2. gr. 7. samningsvidauka, par
sem berum ordum er fallist 4 ad malskotsréttur sé takmarkadur ,.pegar fjallad
var um mal vidkomandi manns a frumstigi af @dsta domi, eda hann var
sakfelldur eftir afryjun & syknudomi.“ Af pessu leidir ad su stadreynd ad
enginn moguleiki var til &fryjunar & sakfellingardomi Heestaréttar og
akvoroun refsingar keeranda vekur ekki ein og sér neitt alitaefni ad pvi er
vardar mannréttindasattmalann (sja t.d. Kashlev gegn Eistlandi, sem visad er
til hér ad framan, 52. mgr.). Enn fremur, ad pvi leyti sem kerandi visar til
sanngirni malsmedferdarinnar fyrir Heestaretti, sem lauk med domi 31.
oktober 2013, vekur pad atridi ekki sérstakt alitaefni samkveemt 2. mgr. 2. gr.
7. samningsvidauka.

89. Af pvi leidir ad keera pessi er augljéslega illa grundud i skilningi a-
lidar 3. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans.

I1l. BEITING 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

90. 41. gr. mannréttindasattmalans er svohljodandi:
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»Domurinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar betur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjéni ef hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verio ad reda og ef l6ggjof viokomandi
samningsadila heimilar adeins a0 veittar séu beetur ad hluta.*

A. Baetur

91. Kerandi krafdist 40.000 evra (EUR) i miskabatur.

92. Rikid taldi kr6funa um miskabatur 6hoflega.

93. Med hlidsjon af sérstokum malavoxtum pessa mals telur domstéllinn
ad pvi er vardar miskabatur ad nidurstada um brot gegn 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans teljist ein og sér sanngjarnar beatur. Démstéllinn
getur pess ennfremur ad pad kemur i hlut rikisins ad velja, undir eftirliti
radherranefndarinnar, hinar almennu og/eda, eftir atvikum, sérteku
rédstafanir sem gripid verdur til i islenskum rétti i pvi skyni ad binda enda &
brotid eda brotin sem domstdllinn komst ad nidurstddu um og beeta Ur
afleidingunum eftir pvi sem unnt er. I pessu sambandi bendir domstollinn &
ad i 228. og 232. gr. laga um medferd sakamala er kvedid svo a ad
endurupptokunefnd geti ad uppfylltum tilteknum skilyréum meelt fyrir um
endurupptoku sakamals sem endanlega hefur verid deemt i Landsrétti eda
Heestarétti (sja, ad breyttu breytanda, Ibrahim o.fl. gegn Bretlandi [GC], nr.
50541/08, 50571/08, 50573/08 og 40351/09, 315. mgr., 30. september 2016,
og Ramos Nunes de Carvalho E SA gegn Portlgal [GC], nr. 55391/13,
57728/13 og 74041/13, 222. mgr., 6. névember 2018). | pessu sambandi
leggur domstollinn &herslu & mikilvaegi pess ad tryggja ad fyrir hendi séu
innlend Grraedi til endurupptoku mals i 1jési nidurstédu um ad brotid hafi verid
gegn 6. gr. mannréttindasattmalans. Eins og doémstéllinn hefur &dur lagt
aherslu & ma lita & slik urredi sem mikilveegan patt i fullnustu déma
domstdlsins og tilvist peirra er til marks um skuldbindingu samningsrikis
gagnvart mannréttindasattmalanum og domafordemum Mannréttinda-
démstolsins (Moreira Ferreira gegn Portagal (nr. 2) [GC], nr. 19867/12, 99.
mgr., 11. jali 2017).

B. Kostnadur og utgjold

94. Keerandi krafdist einnig 29.900 evra (3.858.508 kr.) vegna kostnadar
og utgjalda sem til stofnadist fyrir islensku démstolunum og 27.600 evra
(3.572.499 kr.) vegna kostnadar og Utgjalda fyrir Mannréttindadémstolnum.
Framantaldar fjarhaedir eru ad medtéldum virdisaukaskatti.

95. Rikio andmelti ekki kostnadinum sem til stofnadist vid
malareksturinn & Islandi en taldi fjarha@d kostnadarins fyrir Mannréttinda-
domstolsins ohoflega.

96. Samkvemt framkvemd domstolsins & keerandi adeins rétt a
endurgreidslu kostnadar og utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til peirra
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hafi i raun og 6hjakvaemilega verid stofnad og ad fjarhad peirra sé hfileg. |
pessu mali, pegar hofd er hlidsjon af pvi ad til kostnadarins vid innlenda
malareksturinn var ekki stofnad i pvi skyni ad koma i veg fyrir eda baeta fyrir
brotid sem talid er ad hafi att sér stad & domstigi Haestaréttar, visar
démstollinn fra krofunni vardandi kostnad vid hina innlendu malsmedferd. A
hinn boginn er talid sanngjarnt ad deema kearanda 7.500 evrur vegna
kostnadar af malsmedferdinni fyrir Mannréttindadomstolnum (sja m.a. Egill
Einarsson gegn Islandi, nr. 24703/15, 60. mgr., 7. nGvember 2017).

C. Dréattarvextir

97. Ddémstollinn telur vid heefi ad drattarvextir skuli byggdir a almennum
utlansvoxtum Sedlabanka Evrépu (e. marginal lending rate) med priggja
hundradshluta alagi.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMSTOLLINN KOMIST AD
PEIRRI EINROMA NIDURSTOBU

1. ad keeran skv. 1. mgr. 6. gr. sé tek til medferdar en ad adrir keerulidir séu
oteekir til meoferdar,

2. ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans,

3. ad nidurstada um brot teljist ein og sér fullnaegjandi sanngjarnar beetur
fyrir pann miska sem keerandi varo fyrir.

4. bvi er deemt:

a) ad rikid skuli greida keeranda, innan priggja méanada fra pvi ad
domurinn  verdur endanlegur samkvemt 2. mgr. 44. gr.
mannréttindasattmalans, 7.500 evrur (sj6 pusund og fimm hundrud evrur),
auk hvers kyns skatta sem kunna ad leggjast & keeranda, vegna kostnadar
og Utgjalda, sem umreiknist i mynt hins keerda rikis & pvi gengi sem gildir
a greidsludegi,

(b) ad fra peim tima sem adurnefndir prir manudir eru lionir og fram ad
uppgjori skuli einfaldir vextir leggjast a fyrrgreinda fjarhaed sem svara til
almennra (tlansvaxta Sedlabanka Evropu medan a vanskilum stendur,
med priggja hundradshluta alagi,

5. samhljéda ad visa fra vidbdtarkrofum keeranda um sanngjarnar beetur.
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Gert & ensku og tilkynnt skriflega hinn 16. juli 2019 i samraemi vid 2. og

3. mgr. 77. gr. reglna domstalsins.

Stanley Naismith Marko Bosnjak
Ritari Forseti
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