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Votlendi og vaðfuglar 
í ljósi landnotkunar

Tómas Grétar Gunnarsson

Ritrýnd grein

Inngangur

Fyrir 35 árum birtist kafli um vist-
fræði íslenskra votlendisfugla í bók 
Landverndar um votlendi.1 Þar 
var fjallað almennt um útbreiðslu, 
búsvæðanotkun og lífshætti helstu 
votlendisfugla eftir því sem best var 
þekkt. Tveir stærstu hópar fugla 
í votlendi hér á landi eru and-
fuglar (Anseriformes) og vaðfuglar 
(Charadrii). Óhætt er að segja að 
á þessu tímabili hafi ekki orðið 
stórstígar framfarir í rannsóknum 
og almennri þekkingu á tengslum 
votlendis og vaðfugla á Íslandi, en 
á sama tíma hefur grunnþekkingu 
á vistfræði andfugla fleygt veru-
lega fram.2,3 Í því samhengi hafa 
rannsóknir við Mývatn lagt mikið 
til málanna.4,5 Enn skortir grunn-
þekkingu á búsvæðanotkun flestra 
tegunda vaðfugla að því marki að 
hún hafi forspárgildi. Það hlýtur að 
vera keppikefli náttúrurannsókna 
að komast lengra en að einföld-
um lýsingum á ástandi og öðlast 
dýpri skilning á orsakasamhengi. Á 
Íslandi verpur stór hluti heimsstofns 
nokkurra tegunda vaðfugla, svo sem 
heiðlóu (Pluvialis apricaria) og spóa 
(Numenius phaeopus). Meginþorri 
vaðfugla verpur á láglendi undir 

Þéttleiki vaðfugla á Íslandi er einstakur. Milt veðurfar, frjósemi og víðáttu-
mikið skóglaust landslag, mótað af búsetu manna, stuðla að þessari sérstöðu. 
Ljóst er að vaðfuglar eru mjög háðir votlendi. Margt er þó óvíst um hvernig 
þeim tengslum er háttað og hvernig vaðfuglar nýta votlendi og önnur bú-
svæði í tíma og rúmi. Hér er sagt frá nýlegum rannsóknum sem gerðar hafa 
verið á þessu sviði á mismunandi mælikvörðum. Talsverður munur er á 
meðalþéttleika vaðfugla í votlendi á láglendi eftir landshlutum. Minnstur er 
þéttleikinn vestanlands og austan, um hálfur vaðfugl á hektara, en hæstur 
á Suðurlandi, um 2,5 vaðfuglar á hektara að meðaltali. Einnig er mikill þétt-
leiki á flatneskjum Skagafjarðar, Eyjafjarðar, Skjálfanda og Öxarfjarðar, um 
tveir vaðfuglar á hektara í votlendi. Þó er mikill breytileiki innan svæða og 
vaðfuglaríkir blettir finnast í öllum landshlutum. Óvíst er af hverju þessi 
munur stafar en líklegt er að frjósemi jarðvegs og vatnafar skipti miklu máli. 
Grónar áreyrar, sem eru fremur sjaldgæft búsvæði, má einnig flokka sem 
votlendi en þær eru höfuðvígi spóa. Talsverður landshlutabundinn munur 
er á útbreiðslu áreyra en þær eru víðáttumestar á Suðurlandi, við Öxarfjörð 
og á Úthéraði. Á staðbundnari mælikvarða sýna vaðfuglar ótvíræða sækni í 
vatn. Landslagseinkenni eins og þéttleiki tjarna og vatnsstaða í skurðum spá 
fyrir um viðveru vaðfugla á einstökum blettum og jafnvel varpárangur hvort 
sem búsvæði flokkast sem votlendi eður ei. Þá er það einnig talsvert breyti-
legt eftir tíma hversu mikið fullorðnir vaðfuglar nýta votlendi, m.a. vegna 
þess að þeir eru misbundnir yfir umönnun eggja og unga. Innan votlend-
issvæða skiptir breytileiki búsvæða miklu máli. Rannsóknir á búsvæðavali 
jaðrakana á smáum mælikvarða sýna að varpfuglar finna hreiðrinu stað 
innan um háan gróður úti í einsleitum mýrum. Jaðrakanaungar sækja hins 
vegar í þurrari teyginga af gras- og blómlendi þar sem þýfi er meira, gróður 
hærri og fæðuframboð mun meira en úti í mýrunum. Sambreyskja votlendis 
og þurrara graslendis virðist því vera ákjósanlegt búsvæði fyrir vaðfugla. 
Vaðfuglar eru áberandi hópur í vistkerfi Íslands og ofarlega í fæðukeðjum. 
Þeir eru auðtaldir og útbreiddir og fylgja næringarstigi á stórum á smáum 
mælikvörðum. Þekking á tengslum vaðfuglastofna við umhverfi sitt getur 
gegnt lykilhlutverki við aðkallandi kortlagningu líffræðilegrar fjölbreytni á 
Íslandi og ráðstöfun landgæða á tímum mikilla breytinga á landnotkun. 
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200 m y.s.6,7 en þar eru ýmis umsvif 
manna einnig mest. Ísland hefur ver-
ið skilgreint sem næstmikilvægasta 
varpstöð vaðfugla í Evrópu á eftir 
Rússlandi8 og er þar ekki tekið tillit til 
gríðarlegs stærðarmunar landanna. 
Þá fara vaðfuglastofnar minnkandi 
hnattrænt9 og eykur það enn á mikil-
vægi Íslands, því hér á landi virðast 
þessir stofnar enn standa vel. Ýmsir 
þættir í líffræði vaðfugla gera að 
verkum að flestir þeirra þrífast nær 
eingöngu á opnu skóglausu landi.10 
Stórir vaðfuglastofnar á Íslandi eru 
því líklega afleiðing af búsetulands-
laginu sem mótaðist eftir landnám 
Íslands.11

Auðséð er án ítarlegra athugana 
að vaðfuglar eru nátengdir vot-
lendi.1,12 Þeir nýta sér polla, tjarnir 
og grynningar straumvatna og sjást 
þar oft í fæðuleit og sullandi. En 
hversu sterk eru þessi tengsl raun-
verulega, á mælikvarða afkomu, 
og hvernig er þeim háttað? Hvaða 
gerðir votlendis eru mikilvægastar? 
Er mikilvægi votlendis það sama 
hvar sem er á landinu? Er munur 
á mikilvægi votlendis eftir tíma 
sumars? Hefur nálægð við aðrar 
búsvæðagerðir áhrif á notkun fugla 
á votlendi? Slíkar spurningar hafa 
augljóst gildi en svör skortir. 

Í þessari grein verður leitast við 
að taka saman upplýsingar um 
tengsl búsvæða, einkum votlendis, 
við varpvistfræði íslenskra vaðfugla. 
Votlendi er oft skilgreint nokkuð 
vítt13 en hér er einkum átt við ýmiss 
konar deiglendi inn til landsins sem 
vaðfuglar nýta á varptíma. Rétt er að 
taka skýrt fram að einnig er átt við 
framræst votlendi ef það hefur enn 
háa vatnsstöðu og ríkjandi votlend-
isgróður. Sagt verður frá rannsókn-
um á almennum tengslum vaðfugla 
og búsvæða á Íslandi og leitast 
verður við að draga fram tengsl á 
mismunandi mælikvörðum. Óhætt 
er að segja að rannsóknir á jaðrakan 
(Limosa limosa) hafi verið umfangs-
meiri en rannsóknir á öðrum vað-
fuglum hérlendis. Þær hafa einkum 
beinst að stofnvistfræði og tengslum 
varp- og vetrarstöðva14,15,16 en ýmsar 
mælingar hafa farið fram á tengslum 
búsvæða og lífsháttum jaðrakana. 

Þá verða niðurstöðurnar ræddar í 
ljósi yfirstandandi landbreytinga á 
Íslandi og lærdóms sem draga má af 
rannsóknum í öðrum löndum. 

Breytileiki í votlendis-
notkun í tíma

Nægilegt er að líta á breytileika í 
félagslífi og hreyfanleika vaðfugla 
yfir varptímann til að átta sig á að 
notkun votlendis er margslungin. 
Frá því að vaðfuglar koma til lands-
ins á vorin og þar til þeir fara aftur 
að hausti ganga þeir í gegnum nokk-
ur stig, t.d. álegu og uppeldi unga, 
sem mótuð eru af þróunar- og vist-

fræðilegum kröftum. Þessi stig ráða 
því hversu hreyfanlegir fuglarnir 
eru og þ.a.l. hvernig þeir nota þá 
mósaík landgerða sem fyrirfinnst í 
umhverfi þeirra (1. mynd). Frá því 
fuglarnir koma á vorin og fram að 
varpi stendur yfir tilhugalíf, þar sem 
fullorðnu fuglarnir endurnýja sam-
band fyrra árs eða finna sér nýjan 
maka.15,17 Þetta tímabil getur varað 
í 2–4 vikur og t.d. er algengt að jaðr-
akan verpi um mánuði eftir komu á 
óðul. Einnig getur biðtíminn þjónað 
því hlutverki að tímasetja varp svo 
að hámarksfæðuframboð fari saman 
við þann tíma þegar ungarnir eru 
þurftafrekastir.18,19 Á þessum tíma 

1. mynd. Einfalt líkan af breytileika í notkun vaðfugla á votlendi yfir varptímann. Sjá nán-
ari umfjöllun í texta. Fyrir varp eru báðir foreldrar nokkuð frjálsir til ferðalaga og geta 
notað margvísleg búsvæði í margra km radíus frá óðali. Verja þó drjúgum tíma á óðali 
daglega. Á hreiðurskeiði er annað þeirra að mestu bundið við hreiður, en hitt er á frívakt og 
getur ferðast langar leiðir frá óðali. Karlfuglar vaðfugla víkja yfirleitt minna af óðali á álegu 
en kvenfuglar. Á ungaskeiði eru báðir foreldrar fremur óhreyfanlegir og bundnir yfir ung-
unum sem nota mest þurrara land. Kvenfuglar flestra vaðfugla yfirgefa karlinn og ungana 
áður en þeir verða fleygir. Ungarnir eru fremur staðbundnir á þessum tíma. Ferðalög geta 
þó numið fáeinum km á þeim tæpa mánuði sem það tekur þá að verða fleygir. Eftir varp 
safna flestir vaðfuglar forða fram að haustfari og verja þá oft miklum tíma í votlendi. Geta 
farið langar leiðir og eru óbundnir af ungum eða óðalsvörnum. Ferðast vandræðalaust 
landshluta á milli. Ungfuglarnir sækja sömuleiðis mikið í votlendi á þessum tíma. Notkun 
á votlendi verður þó aldrei eins mikil og að vori því votlendi þornar talsvert upp yfir sumarið. 
Sjávarleirur eru mikið notaðar eftir varp. – Schematic model of proportional wetland use of 
waders during the breeding season. During the pre-breeding period, both parents are free 
to travel off-territory and both use wetlands for most of their feeding activities. During 
incubation, one parent is usually incubating but the other one spends considerable time off 
territory, often feeding in wetlands. During the fledging period both parents are mostly tied 
to the space determined by chick travel rate, and use of wetlands is limited. Unfledged 
chicks are usually too small to use pools and other wet features to any extent. During the 
pre-migration period wetland use is again high for both adults and juveniles but never as 
high as early in the season due to seasonal drying out of wet habitats. 
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víkur karlfuglinn varla frá kvenfugl-
inum til að tryggja faðerni sitt20 og 
ferðalög beggja frá óðalinu geta 
verið tíð. Fyrir álegu virðist notkun 
votlendis vera mjög mikil. 

Næst er hreiðrinu fundinn hent-
ugur staður og er hreiðurstæðið 
málamiðlun sem tekur einkum mið 
af hulningu hreiðurs, útsýni fyrir 
varpfugl og hversu langt þarf að 
fara eftir fæðu fyrir ungana.21 En 
ungar flestra vaðfugla þurfa sjálfir 
að bera sig eftir fæðunni þótt for-
eldrarnir leiðbeini þeim á hent-
ug fæðusvæði.22 Á hreiðurskeiðinu 
er nær alltaf annar varpfuglinn 
bundinn við hreiðrið, en misjafnt 
er hversu bundinn makinn er. Hjá 
heiðlóum virðast karlfuglar verja 
töluverðum tíma á verði innan óðals 
meðan kvenfuglinn liggur á eggjum. 
Kvenfuglinn er hins vegar líklegri 
til að ferðast í burtu til fæðuleitar 
meðan karlfuglinn liggur á eggj-
unum.23 Heiðlóur í Bretlandi, eins 
og víða annars staðar, verpa gjarnan 
í lyngmóum en á álegunni ferðast 
þær oft nokkra kílómetra til þess að 
leita sér ætis á landbúnaðarlandi.23 
Skýringin gæti að nokkru leyti verið 
sú að fæða af slíku landi er orkurík-
ari en sú sem býðst á aðliggjandi 
heiðalöndum.24 Á varptíma ferðast 
jaðrakanar hér á landi oft talsverðar 
vegalengdir á leirur, að pollum og 
á ræktað land í ætisleit (TGG, óbirt 
gögn). Almennt virðast fullorðnir 
vaðfuglar stunda lítið fæðunám inn-
an óðals á hreiðurskeiði. Þetta gæti 
verið aðlögun að því að varðveita 
fæðu fyrir unga innan óðalsins.23 

Þegar eggin klekjast hefst unga-
skeið – tíminn frá klaki þar til ung-
arnir verða fleygir. Á þessu skeiði 
eru fullorðnu fuglarnir yfirleitt báðir 
bundnir yfir ungunum og því svæði 
sem takmarkast af ferðahraða ung-
anna. Mesti mældi ferðahraði vað-
fuglaunga á Íslandi er tæplega 600 
m á dag hjá litlum jaðrakanaung-
um en merktur systkinahópur (5 
daga gamall er ferðalagið hófst) 
ferðaðist um 4 km yfir vikutíma í 
Flóanum sumarið 2002 (TGG, óbirt 
gögn). Þetta er þó undantekning 
og ferðahraði jaðrakanaunga er oft-
ast heldur minni. Væntanlega ríkja 

svipuð mynstur hjá öðrum íslensk-
um vaðfuglum. Algengt er að kven-
fuglar vaðfugla yfirgefi karlfugla og 
unga áður en ungarnir verða fleygir. 
Kvenfuglar sendlings (Calidris mar-
itima) yfirgefa t.d. fjölskylduna rétt 
eftir klak25 en kvenfuglar spóa hins 
vegar oftast þegar um fjórðungur 
ungatímans er eftir.26 Kvenfugl-
ar flestra vaðfuglategunda yfirgefa 
fjölskylduna um þetta leyti.22 Kven-
fuglarnir geta því um frjálst höfuð 
strokið nokkru fyrr en karlfuglarnir 
og landnýting þeirra takmarkast 
þá ekki lengur af hreyfanleika og 
fæðuvali unganna. Eftir að ungarnir 
verða fleygir skilja leiðir þeirra og 
foreldranna og ungarnir þurfa að 
læra á heiminn upp á eigin spýtur. 
Af íslenskum vaðfuglum er tjaldur 
reyndar undantekning en tjaldafor-
eldrar eiga það til að færa ungunum 
fæðu mánuðum saman eftir að þeir 
verða fleygir.27

Á tímabilinu sem líður milli unga-
skeiðs og brottfarar virðast ræktað 
land og sjávarleirur vera mjög mikil-
væg búsvæði fyrir vaðfugla, en ekki 
hefur verið gerð magnbundin könn-
un á búsvæðavali íslenskra vaðfugla 
á þessum tíma.sjá þó 28 Eins og sjá má 
af ofangreindu eru hreyfanleiki og 
þarfir vaðfugla á hinum ýmsu skeið-
um varptíma mjög mismunandi (1. 
mynd). Búsvæði þurfa að uppfylla 
kröfur bæði fullorðinna og unga 
og mismunandi valþrýstingur er 
eftir stigi varptíma.10,29 Segja má að 
breytilegar þarfir vaðfugla yfir varp-
tímann stjórni því hvernig þeir nýta 
búsvæði í umhverfi sínu.30

Breytileiki í rúmi

Landshlutabundin mynstur
Með landshlutabundnum mynstr-
um er átt við breytileika sem greina 
má í notkun vaðfugla á votlendi 
á mælikvarða alls landsins. Eina 
könnunin sem gerð hefur verið á 
tengslum verpandi vaðfugla við 
umhverfisþætti á landsmælikvarða 
er rannsókn sem fór fram á 758 
slembipunktum á láglendi Íslands 
á árunum 2001–2003.7 Af þeim voru 
115 blettir í votlendi. Könnunin fór 
fram seinni hluta maí en þá hafa 

flestir vaðfuglar hafið varp eða eru 
við það að hefja varp. Á hverjum 
punkti voru fuglar taldir, búsvæða-
gerð ákvörðuð og ýmis landslags-
einkenni sem meta mátti sjónrænt 
skráð, til dæmis fjöldi tjarnapolla, 
einkenni þýfis, gróðurþekja, þekja 
stórvaxinna jurta eins og fjalldrapa 
(Betula nana) og hrossanálar (Juncus 
arcticus), fjöldi framræsluskurða og 
vatnsstaða í skurðum. Þá var einn-
ig skráð fjarlægð í næsta ræktaða 
land og fleira.7 Markmið með þess-
ari könnun var að fá gróft mat á 
búsvæðaval íslenskra vaðfugla og 
greina umhverfisþætti sem tengd-
ust viðveru þeirra og þéttleika. Tveir 
algengustu flokkar votlendis voru 
annars vegar hrísmýrar, þar sem 
einkennisjurtir eru fjalldrapi (Betula 
nana) og fífa (Eriophorum spp.), en 
sunnanlands er blástör (Carex ros-
trata) einnig áberandi, og hins vegar 
annað mýrlendi (samheiti yfir aðrar 
gerðir mýrlendis,7 t.d. hallamýrar, 
flæðiengjar og fitjar). Hér verður 
þessi sambreyskja votlendisgerða 
nefnd starmýrar. Ekki reyndist 
marktækur munur á þéttleika vað-
fugla í hrísmýrum og starmýrum á 
landsmælikvarða og voru þær því 
hópaðar saman til að kanna hvort 
munur væri á þéttleika vaðfugla í 
votlendi milli landshluta. Að meðal-
tali reyndust vera um 1,3 vaðfugl-
ar á hektara í votlendi, en munur 
reyndist vera á þéttleika milli lands-
hluta (1. tafla). Mestur var þéttleik-
inn á Suðurlandi (einkum láglendi 
Árnes- og Rangárvallasýslna), um 
2,5 vaðfuglar á hektara í votlendi, 
á Norðurlandi (einkum flatneskjur 
Skagafjarðar og Eyjafjarðar) voru 
tæpir 2 vaðfuglar á hektara og Norð-
austurland (láglendi við Skjálfanda 
og Öxarfjörð) var með tæplega 1,5 
vaðfugla á hektara. Þéttleiki vað-
fugla var mun minni á Vesturlandi 
og Austurlandi eða rétt um 0,5 vað-
fuglar á hektara (1. tafla). Hafa bera í 
huga að þetta eru landshlutabundin 
meðaltöl, breytileiki innan lands-
hluta er mikill og í öllum finnast 
bæði auðugir blettir og snauðir. Skýr 
landshlutabundinn munur á þétt-
leika vaðfugla hefur óneitanlega 
talsverð áhrif á hvernig best væri 



Náttúrufræðingurinn

78

að haga búsvæðavernd fyrir þenn-
an hóp fugla. Að jafnaði er t.d. 
þrisvar til fimm sinnum vænlegra 
að varðveita votlendi af tiltekinni 
stærð á Suðurlandi eða Norðurlandi 
en á Vesturlandi eða Austurlandi. 
Áhugavert er að velta fyrir sér af 
hverju þessi munur milli landshluta 
er á þéttleika vaðfugla í votlendi. 
Líklega er um að ræða grundvall-
armun á frjósemi lands sem skilar 
sér upp í gegnum fæðukeðjur og 
hefur áhrif á fæðuframboð mófugla 
og þar með hversu algengir þeir eru. 
Vaðfuglaríkustu votlendissvæðin 
eiga það sameiginlegt að landslag 
þeirra er mótað af nálægð við stór-
fljót, t.d. Þjórsá, Ölfusá, Héraðsvötn, 
Eyjafjarðará, Svarfaðardalsá, Laxá í 
Aðaldal og Jökulsá á Fjöllum. Flest 
eru þessi svæði flæðimýrar eða dal-
botnamýrar (eða áreyrar, sjá aftar) 
sem væntanlega hafa mikið gegn-
umstreymi af steinefnaríku vatni. Þá 
er líklegt að áhrifa áfoks og nálægð-
ar við gosbelti (t.d. öskufalls) gæti 

síður á Austurlandi og Vesturlandi 
þar sem þéttleiki vaðfugla í votlendi 
er minni. Þá er sýrustig jarðvegs 
almennt hærra sunnan lands og 
norðan en fyrir vestan og austan31 

en algeng fæðudýr vaðfugla, t.d. 
ánamaðkar þrífast illa í súrum jarð-
vegi.32 Áfok virðist halda sýrustigi 
nokkuð uppi31,32 en það gæti verið 
meðal þeirra þátta sem skýra það 
mynstur sem hér er lýst í þéttleika 
vaðfugla. Þörf er á ítarlegri rann-
sóknum á sambandi landshátta eins 
og jarðvegsgerðar og vatnafars við 
fjölbreytni og lífmagn fugla til að 
skýra þetta betur. Við þetta má bæta 
að hlutfall kolefnis og niturs (C/N), 
sem oft er notað sem mælikvarði á 
frjósemi jarðvegs t.d. 34 (lægra hlutfall 
= meiri frjósemi), er hærra í flóamýr-
um og útkjálkamýrum eins og þeim 
sem eru ríkjandi á Austurlandi og 
Vesturlandi en í flæðimýrum og 
dalbotnamýrum sem eru algengar 
um sunnan- og norðanvert landið 
(Hlynur Óskarsson, munnl. uppl.). 

Hér má nefna fremur sjaldgæfa 
og staðbundna landgerð sem yfir-
leitt ætti að flokkast sem votlendi. 
Þetta eru grónar áreyrar en þær eru 
algengastar meðfram stærri jökul-
ám. Jökulár sem ekki er stýrt (t.d. 
með vatnsmiðlunum eða flóðgörð-
um) eiga það til að flæmast á eyr-
um og rjúfa gróðurframvindu. Al-
gengt framvindustig á áreyrum eru 
hrossanálarflesjur, oft með víðirunn-
um (Salix) og vatnskílum. Þetta 
búsvæði virðist henta afskaplega 
vel fyrir spóa og má færa fyrir því 
rök að stór hluti heimsstofns spóa 
verpi á þessu búsvæði á Íslandi.7,26 
Mikill landshlutamunur er á fram-
boði gróinna áreyra en þær eru 
umfangsmestar á Suðurlandi, svo 
sem í Skaftafellssýslum og meðfram 
Markarfljóti og Þjórsá, við Öxarfjörð 
og á Úthéraði. Rannsóknir erlendis 
sýna að stýring jökuláa getur ger-
breytt gróðurframvindu á áreyrum 
og því sérstæða dýralífi sem þar 
finnst við hinar óstöðugu aðstæð-
ur.35,36,37 Í samhengi við landshluta-
bundinn mun á þéttleika er fróðlegt 
að velta fyrir sér tegundafjölbreytni 
vaðfugla í votlendi. Fyrst má spyrja 
hvort þéttleiki vaðfugla og tegunda-
fjölbreytni haldist í hendur. Eru það 
sömu votlendisblettir sem hafa bæði 
fleiri tegundir og meiri heildarþétt-
leika vaðfugla? Ef algengustu vað-
fuglategundir svara þéttleika eigin 
tegundar og annarra á svipaðan hátt 
og ef búsvæðasérhæfing einstakra 
tegunda er ekki mjög áberandi, má 
búast við að þéttleiki aukist jafnhratt 
og fjöldi tegunda. Sú er einmitt raun-
in (2. mynd), en þéttleiki vaðfugla í 
votlendi eykst í beinu hlutfalli við 
fjölda tegunda á því bili tegunda-
fjölda sem hér var mælt. Það eru því 
sömu votlendisblettir sem hafa bæði 
fleiri tegundir og meiri heildarþétt-
leika vaðfugla. Að ofan kom í ljós að 
ekki var munur á þéttleika vaðfugla 
í hrísmýrum og starmýrum heldur 
fremur landshlutabundinn munur á 
þéttleika. En hvað með tegundafjöl-
breytni? Þó að tegundafjölbreytni 
og heildarþéttleiki vaðfugla haldist 
í hendur ef allir blettir eru skoð-
aðir saman, útilokar það ekki að 
munur sé á tegundafjölbreytni eftir 

* Tómas G. Gunnarsson o.fl. 2006.7 Þar má einnig sjá kort af staðsetningu mælipunkta. 
  – See Tómas G. Gunnarsson et al 2006 7 for details and a map with the sampling plot positions.  
** SPSS 12.0.1

Landsvæði – Area Meðaltal (stfrv.) 
– Mean (st. dev.)

Fjöldi mælipunkta 
– n

Austurland – East Iceland 0,54  (0,595) 22

Breiðafjörður – Breidafjordur 0,45  (0,522) 11

Faxaflói – Faxafloi 0,89  (0,894) 38

Norðausturland – North East Iceland 1,44  (1,424) 9

Norðurland – North Iceland 1,92  (1,801) 13

Suðurland – South Iceland 2,54  (3,555) 22

Alls – Total 115

1. tafla. Mat á þéttleika vaðfugla í votlendi (fuglar/ha) á helstu láglendissvæðum (undir 
200 m y.s.). Beitt var punkttalningum*. Tveimur algengum hópum votlendis* var steypt 
saman þar eð ekki reyndist munur á þéttleika vaðfugla milli þeirra (t = -0,14, P = 0,89, 
frítölur = 113). Marktækur munur var á meðalþéttleika milli landshluta (F5,114 = 3,98, 
P = 0,002). Minnstur var þéttleikinn á Austurlandi og Vesturlandi en meiri á Suður-
landi, Norðurlandi og Norðausturlandi. Beinn samanburður (LSD** post-hoc t-próf) 
leiddi í ljós að þéttleiki vaðfugla á Suðurlandi og Norðurlandi var jafnan marktækt (mið-
að við P = 0,05) meiri en á Austurlandi og á báðum svæðunum á Vesturlandi, en Norð-
austurland var ekki marktækt frábrugðið öðrum svæðum. – Mean density (waders/ha) of 
waders in wetlands in major lowland basins (under 200 m a.s.) around Iceland. Two 
most common groups of wetlands*, marshes and dwarf-birch bogs, were grouped as there 
was not a significant difference in density between them. There was, however, a signifi-
cant difference in density between areas; S-Iceland and N-Iceland had significantly 
higher density than W-Iceland (Breidafjordur + Faxafloi) and E-Iceland. NE-Iceland was 
intermediate. 
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votlendisgerðum og landsvæðum. 
Til að skoða þetta var gert línulegt 
líkan (e. general linear model) þar sem 
votlendisgerð, landshluti og samspil 
þessara þátta var allt notað til að spá 
fyrir um fjölda tegunda á votlendis-
blettum. Báðar breyturnar höfðu 
marktæk áhrif þegar spáð var fyrir 
um tegundafjölda, en áhrif lands-
hluta voru þó heldur meiri en áhrif 
votlendisgerðar. Samspil þessara 
þátta hafði engin áhrif og var fjar-
lægt úr líkaninu (heildarlíkanið: 
R2 = 0,22, P < 0,0001, F114 = 5,03; land-
svæði: P < 0,0001, votlendisgerð: 
P = 0,039). Starmýrar voru almennt 
með meiri tegundafjölbreytni en 
hrísmýrar, en landshlutabundinn 
munur var með sama sniði og þegar 
þéttleiki vaðfugla var borinn saman 
að ofan. Þannig var fjölbreytni mest 
á Suðurlandi og Norðurlandi, nokk-
uð mikil fjölbreytni á NA-landi en 
á Vesturlandi og Austurlandi var 
minnst fjölbreytni. 

Ályktanir um landshlutabundinn 
mun byggjast á punktmælingum á 
115 punktum sem flestir voru á stærri 
láglendisflatneskjum. Gagnlegt væri 
að mæla varpþéttleika nákvæmar 
á völdum punktum í mismunandi 
landshlutum. Það verður best gert 
með ítarlegri kortlagningu óðala 
með endurteknum heimsóknum og 
helst með því að finna og kortleggja 
hreiður. Stuttar heimsóknir sem fela 
í sér punkt- eða sniðtalningar gefa 
vissulega hugmynd um varpþétt-
leika en hafa þann ágalla að erfitt 
er að vita í hvaða fasa fuglar eru 
(er bletturinn t.d. fæðu- eða varp-

svæði) nema þeir sýni óðalsatferli, 
en slíkt atferli sýna einkum karl-
fuglar og einungis stundum. Einnig 
væri fróðlegt að bæta við mælingum 
á útkjálkum, t.d. Vestfjörðum, en 
þeir voru lítt kannaðir í umræddri 
rannsókn.7 

Svæðisbundin mynstur

Svæðisbundin mynstur eru þau sem 
verka á mælikvarða landslags, t.d. 
innan sveitar eða landshluta. Þetta 
er ef til vill sá mælikvarði sem 
mannsaugað nemur hvað best án 
þess að skipulagðar mælingar fari 
fram og þá jafnframt sá sem mest 
leggur til almennra ályktana um 

mikilvægi votlendis fyrir fugla. Í 
fyrrnefndri könnun á búsvæðavali 
vaðfugla á láglendi reyndist viðvera 
vaðfugla nátengd „blautum“ lands-
lagsþáttum, eins og tjörnum og hárri 
vatnsstöðu í skurðum. Slík einkenni 
juku marktækt líkur á að lóuþræll 
(Calidris alpina), hrossagaukur (Gall-
inago gallinago), spói, jaðrakan og 
stelkur (Tringa totanus) fyndust á 
tilteknum blettum án tillits til þess 
hvort blettur var skilgreindur sem 
votlendi eður ei.7 Það er því ljóst 
að íslenskir vaðfuglar sækja mark-
visst í bleytu, en tengist aðgengi 
að votlendi afkomu? Varpárangur 
jaðrakans á Suðurlandi sýnir mjög 
sterk tengsl við þéttleika tjarna (3. 

3. mynd. Skýr tengsl eru milli framboðs af fæðusvæðum fyrir fullorðna jaðrakana (tjörnum) 
á svæðisbundnum mælikvarða (láglendi Suðurlands) og varpárangurs.41 Varpárangur var 
metinn sem hlutfall para sem koma upp einum eða fleiri ungum. Y = 0,27x + 0,19, R2 = 0,70, 
P < 0,001, n = 14). – There is a strong relationship between breeding success of black-tailed 
godwits on individuals sites and the access to shallow pools.41 

2. mynd. Samband meðalþéttleika og tegundafjöl-
breytni vaðfugla í votlendi á 84 blettum víðs vegar 
af láglendi. Núllpunktar voru undanskildir. Líkanið 
er ekki marktækt frábrugðið jafnstöðu (puntkalínan, 
þ.e. ef allt annað er jafnt þá eykst þéttleiki fugla með 
sama hraða og tegundum fjölgar og raunverulegt 
mynstur er mjög nálægt því innan þess bils teg-
undafjölda sem hér var mælt. – Relationship be-
tween mean density of waders and species diversity 
on 84 random patches of wetlands in lowland Ice-
land. The model is not significantly different from 
unity (dotted line, i.e., the breeding density increases 
at the same rate as the number of species on a patch, 
within the range of species diversity measured here. 
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mynd). Ekki er enn fullljóst hvernig 
orsakasamhenginu er háttað en það 
eru einkum fullorðnir jaðrakanar 
sem nýta sér tjarnirnar beint, sér-
staklega framan af varptíma. Líkt 
og ungar flestra vaðfuglategunda 
taka jaðrakanaungar megnið af 
fæðu sinni af gróðri eða yfirborði.38 
Telja má sennilegt að framboð af 
vatnaskordýrum, t.d. rykmýi og vor-
flugum, sé oft meira í næsta nágrenni 
við tjarnir en annars staðar. Það má 
því leiða að því líkur að framboð af 
tjörnum og öðru votlendi leiði af sér 
aukið fæðuframboð, bæði fyrir full-
orðna vaðfugla og unga þeirra. 

Sumrin 2002 og 2003 var fæðu-
framboð vaðfuglaunga á mismun-
andi mælikvörðum í votlendi á 
Suðurlandi kannað, annars vegar 
með fallgildrum og hins vegar með 
því að háfa af gróðri. Talin voru öll 
dýr stærri en 3 mm. Uppistaðan í 
fæðu vaðfuglaunga eru liðdýr sem 
tekin eru af lágum gróðri, en einn-
ig er nokkuð tekið af yfirborði og 
þessar sýnatökuaðferðir gefa báðar 
gagnlega hugmynd um það fram-
boð smádýra sem vaðfuglaungar 
upplifa.38 Fæðuframboð var mark-
tækt meira í starmýrum en hrísmýr-
um samkvæmt báðum aðferðum. 

Þegar fæðuframboð var borið sam-
an á milli bletta úti í mýrunum og 
graslendisbletta á sömu svæðum 
kom verulegur munur í ljós: gras-
lendi var með mun meiri þéttleika 
smádýra en mýrlendi (háfun; gras-
lendi: 199,6 dýr/sýni (± 23,61 staðal-
skekkja), mýrlendi: 65,7 (± 7,02); 
t = -6,8, P < 0,0001, frítölur = 54; fall-
gildrur; graslendi: 4,4 dýr/gildrudag 
(± 0,28), mýrlendi: 3,2 (± 0,38), t = 
1,9, P = 0,05, frítölur = 43). Munur á 
fæðuframboði fyrir vaðfuglaunga er 
því auðmælanlegur, bæði milli vot-
lendisgerða og frá einu gróðurlendi 
til annars innan svæða. Þessi munur 
endurspeglast í dreifingu vaðfugla-
unga eins og vikið verður að síðar. 

Staðbundin mynstur

Til þess að skilja betur val jaðrakana 
á mismunandi blettum voru gerð-
ar mælingar á gróðurfari, deigju 
og þýfi. Næsta nágrenni hreiðurs, 
hreiðurskál og blettir þar sem ungar 
fundust í fæðuleit voru bornir sam-
an við slembivalda bletti (2. tafla). Í 
kringum hvern punkt (slembi, hreið-
ur og ungabletti) voru gróðurhæð 
og deigja mæld á 10 slembipunktum 
innan 5 m radíuss. Meðaltal þessara 

tíu mælinga var notað sem metill 
fyrir hvern blett. Járnstöng sem var 
1,5 m að lengd, 10 mm í þvermál og 
vó 900 g var látin detta úr 0,5 m hæð 
og mælt var hversu djúpt hún sökk 
í undirlagið, en þetta er einkum 
mælikvarði á deigju jarðvegs.40 Til 
að mæla gróðurhæð var sama stöng 
látin standa á endann og plastskífa 
(25 cm x 30 cm og 120 g) með gati í 
miðjunni látin falla utan um stöng-
ina úr 1 m hæð. Mælt var hversu 
hátt frá jörðu skífan staðnæmdist. 
Hæðin sem skífan stöðvast í ræðst 
einkum af hæð, stífni og þéttleika 
gróðurs40 en hér verður þessi mæl-
ing nefnd gróðurhæð. Til að fá mat á 
þýfi voru þúfur taldar innan sama 5 
m radíuss. Þá voru háplöntutegund-
ir á einum slembivöldum fermetra 
innan hvers 5 m radíuss greindar og 
taldar. Gróðurhæð var mæld í hreið-
urskál með sömu aðferð og lýst er 
að ofan nema að því leyti að stöngin 
var sett ofan í mitt hreiður og skífan 
látin detta ofan á hulningu hreiðurs. 
Aðeins voru taldir blettir með ung-
um sem voru eldri en einnar viku til 
að tryggja að staðsetning unga væri 
nokkuð óháð staðsetningu hreiðurs. 
Samanburð á þessum umhverfis-
þáttum milli gerða bletta má sjá í 

Gróðurhæð* 
– Sward height

Deigja** 
– Penetrability

Þýfi*** 
– Number of 

hummocks

Fjöldi háplöntu-
tegunda**** 

– Number of vascular 
plant species in 1 m2

Slembiblettir – Random points 16,3 (± 0,88) 9,5 (± 0,97) 10,1 (± 4,24) 10,4 (± 1,10)

Umhverfi hreiðurs – Nest 
surroundings 16,5 (± 0,98) 8,1 (± 0,95) 11,4 (± 3,91) 8,6 (± 0,37)

Ungablettir – Chick feeding points 20,9 (± 0,91) 7,8 (± 0,51) 12,3 (± 6,95) 10,8 (± 0,57)

Hreiðurskál – Nest cup 24,9 (± 1,66)

2. tafla. Samanburður á umhverfisþáttum á slembipunktum (n = 62), umhverfis jaðrakanahreiður (35), á blettum þar sem stálpaðir 
jaðrakanaungar voru í fæðuleit (29) og í hreiðurskálum (31, aðeins gróðurhæð mæld). Gefin eru meðaltöl mælinga af átta athugunarsvæðum 
á Suðurlandi í cm ásamt staðalskekkju (í svigum). Sjá nánar um aðferðir í texta. Samanburður milli hópa (miðað við P = 0,05), á einstökum 
breytum var gerður með línulegu líkani og LSD post-hoc prófi (sjá 1. töflu). – Comparison of environmental variables between random 
points, Black-tailed godwit nest surroundings, godwit-chick feeding patches and godwit nest cups. Sward height was measured with a 
sward stick and penetrability with a pointy stick in cm.40 A general linear model with an LSD post-hoc test (SPSS 12.0.1) revealed that 
sward height was significantly higher at chick feeding points and nest cups than elsewhere, chick feeding patches had more hummocks and 
the diversity of plants was less at nest sites than elsewhere.

*   Gróðurhæð var marktækt meiri á ungablettum og í hreiðurskál en á slembiblettum og í umhverfi hreiðurs. 
     Umhverfi hreiðurs var ekki marktækt frábrugið slembiblettum. 
**  Ekki reyndist marktækur munur á deigju milli neinna flokka bletta. 
*** Þýfi var marktækt meira á ungablettum en umhverfis hreiður. Ekki var munur á slembiblettum og öðrum blettum. 
**** Tegundafjölbreytni háplantna var marktækt minni umhverfis hreiður en á öðrum gerðum bletta. 
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3. töflu. Blettir voru flokkaðir með 
fjölþátta lógaritmísku aðhvarfslík-
ani þar sem flokkarnir þrír voru 
háðar breytur (e. multinomial model). 
Heildarlíkanið var há-marktækt og 
flokkaði rétt 44% af ungablettum, 
54% af hreiðurstæðum og 75% af 
slembiblettum (3. tafla). Athugunar-
svæði var haldið inni í líkaninu til að 
gera ráð fyrir staðbundnum áhrif-
um. Í stuttu máli finna jaðrakanar 
hreiðri oftast stað úti í mýri sem 
líkist sem mest því sem algengast 
er í umhverfinu, gróður er frem-
ur fábreyttur (dregur ekki athygli 
að hreiðrinu) en hreiðurskálin sjálf 
er jafnan vel falin í gróðurtoppi. 

Almennt má segja að ungar leiti sér 
fæðu á blettum með hærri gróðri og 
gjarnan meira þýfi en búast mætti 
við fyrir tilviljun. Ungablettir hneigj-
ast heldur til þess að vera þurr-
ari og með fjölbreyttari gróðri en 
slembiblettir (4. tafla). Til að kanna 
fæðuframboð á ungastöðum voru 
blettir innan svæða, þar sem ungar 
fundust í fæðuleit, bornir saman 
við slembivalda bletti með háfun 
af gróðri.. Þéttleiki liðdýra var mun 
meiri þar sem jaðrakanaungar fund-
ust í fæðuleit en á slembivöldum 
blettum (ungablettir: 133 dýr/sýni ± 
19,5; slembiblettir 90 dýr/sýni ± 12,1, 
t62 = 1,95 ,  P = 0,049). Allt ber því 

að sama brunni: Ungar leita upp úr 
flóum og mýrum og upp í þurrari 
teyginga af gras- og blómlendi þar 
sem bæði er auðveldara að felast 
og finna fæðu (4. mynd). 

Af framangreindu má vera ljóst að 
notkun vaðfugla á votlendi er marg-
slungin og taka verður mið af mis-
munandi mælikvörðum og þörfum 
lífsferilsstiga ef komast á til nokkurs 
skilnings á tengslum vaðfugla og 
votlendis. Þarfir unga og fullorðinna 
eru greinilega mismunandi, a.m.k. 
hjá jaðrakan, en fullorðnir sækja 
í votlendi og ungar í graslendi og 
jaðra mýranna. Eins og fyrr sagði er 
varpárangur jaðrakana nátengdur 

4. mynd. Einfölduð mynd af búsvæðavali jaðrakana á smáum mælikvarða innan votlendis (sjá 3. og 4. töflu). Fullorðnir jaðrakanar sækja 
í tjarnir og polla í fæðuleit (en tjörnin á myndinni tengist annars ekki samantektinni að neðan). Hreiðrum er fundinn staður úti í einsleitri 
mýrinni þar sem það vekur síst athygli afræningja, en hreiðurskálin sjálf er yfirleitt vel falin inni í gróðurtoppi (krossar í sviga). Ungar 
sækja í þurrari teyginga af gras- og blómlendi þar sem gróður er hár, þýfi gjarnan meira og fæðuframboð meira en úti í mýrinni. Krossar 
tákna ómagnbundna breytingu í samanburði við aðrar gerðir bletta. – Schematic diagram of black-tailed godwit habitat selection on a small 
scale (tables 3 and 4). Adult godwits obtain much of their food from standing pools of water. Nests are usually well concealed within tus-
socks but othervise placed in a uniform area of habitat. Chicks seek out drier patches with higher vegetation and often more hummocks, 
where the availability of arthropods is higher than in the adjacent marsh. The +’s denote a qualitative comparison with other types of 
patches. The ones in brackets denote the nestcup itself. 

3. tafla. Flokkun bletta út frá búsvæðamælingum með fjölþátta lógaritmísku aðhvarfi þar sem allir flokkar bletta voru háðar breytur 
(e. multinomial logistic regression). Heildarlíkanið: Nagelkerke (Pseudo-R) = 0,47; log-likelihood = 192,5; Chi-square 66,1; Frítölur = 20, 
P < 0,001). Marktækar spábreytur í lokalíkani voru gróðurhæð (Chi-square = 16,1; P < 0,001), deigja (Chi-square = 4,6; P = 0,05), fjöldi 
háplantna (Chi-square = 11,0; P = 0,004) og athugunarsvæði sem haldið var inni í líkaninu (Chi-square = 26,7; P = 0,021). Stefnu sam-
banda má sjá á 4. mynd. – Classification of Black-tailed godwit habitat patches with a multinomial logistic regression. Final predictors 
were sward height, penetrability, plant diversity and study site. Directions of relationships are given in figure 4. 

Raunflokkur – Actual group

Spáður flokkur – Predicted group Ungar 
– Chick patches

Hreiður 
– Nests

Slembi 
– Random patches

% rétt flokkað 
– % Correct classification

Ungar – Chick patches 13 1 15 44,8

Hreiður – Nests 3 19 13 54,3

Slembi – Random patches 7 8 46 75,4
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aðgengi að grunnum tjarnapollum 
(3. mynd) sem eru líklega upp-
spretta fæðu, bæði fyrir fullorðna 
og unga. Tímasetning varps, og þar 
með tímabundinn breytileiki í notk-
un á votlendi, er líklega einnig undir 
vali sem verkar í gegnum afkomu 
unga (þ.e. varptíminn ætti að hliðr-
ast til þannig að mikið fæðuframboð 
fari saman við það tímabil sem ung-
arnir eru þurftafrekastir). Jaðrakanar 
koma til landsins frá miðjum apríl 
fram í byrjun maí.41 Miðgildi dreif-
ingar á upphafi álegu er 29. maí (112 
hreiður, staðalfrávik 10,9 dagar). 
Þetta þýðir að jaðrakanar bíða hátt í 
mánuð með að verpa eftir komuna 
til landsins. Með því að bíða virðast 
þeir tímasetja varp þannig að ung-
arnir eru þurftafrekastir þegar fram-
boð af liðdýrum virðist vera mest 
(5. mynd). Spói kemur til Íslands 
2–3 vikum á eftir jaðrakan en verp-
ur samt á sama tíma.26 Jaðrakan og 
spói eru náskyldir og ungar þeirra 

hafa svipaða lífshætti þótt spói verpi 
almennt á fremur þurrari stöðum. 
Ekki er ólíklegt að náttúruval sem 
verkar í gegnum afkomu unga hafi 
átt þátt í að tímasetja varp þessara 
tegunda og ef til vill fleiri íslenskra 
vaðfugla. 

Fæðuframboð er sennilega sá 
nærtæki þáttur sem hefur hvað mest 
áhrif á fjölda og dreifingu vaðfugla. 
Að framan var greint frá nýlegum 
samanburði á fæðuframboði fyrir 
vaðfugla í votlendi á Suðurlandi. 
Munur var greinilegur bæði milli 
votlendisgerða og milli bletta innan 
svæða, og þessi munur endurspegl-
ast í dreifingu vaðfugla. Einnig er 
talsverður breytileiki í fæðufram-
boði yfir sumarið og tímasetning 
varps virðist vera með þeim hætti 
að framboð liðdýra á sverði og 
gróðri sé hvað mest þegar ungar 
þurfa mest á því að halda. En hverju 
þarf að bæta við? Þörf er á mæl-
ingum í fleiri gerðum votlendis og 

víðar um landið. Gagnlegt væri að 
tengja magn og breytileika smádýra 
beint við staðbundinn og lands-
hlutabundinn breytileika í frjósemi 
jarðvegs42, því ekki er víst að gróð-
urfar (sem búsvæðaflokkun bygg-
ist yfirleitt á) gefi góða mynd af 
smádýrafánu. Slíkt samband myndi 
einnig flýta fyrir aðkallandi flokkun 
líffræðilegrar fjölbreytni en tíma-
frekt er að safna pöddum og greina 
alls staðar þar sem flokka þarf. Þá 
þarf að bæta upplausn gagna sem 
tímasetning fæðutopps (5. mynd) 
er byggð á. Mæla þarf breytileika 
í þessum toppi milli ára og lands-
hluta en hann er líklegur til að hafa 
áhrif á landshlutabundinn mun á 
varptíma og lýðfræði vaðfugla.39,43 
Greina þarf hversu mikilvægir mis-
munandi hópar eru í fæðu vaðfugla 
og einnig er mikilvægt að aðgreina 
fjölda dýra frá orkuinnihaldi fæðu 
þar eð margir hryggleysingjar vaxa 
yfir sumarið37 og fjöldi sem kemur 
í gildrur þarf því ekki að endur-
spegla eiginlegt fæðuframboð fyrir 
vaðfuglaunga, þótt líklega geri hann 
það í reynd. 

Líffræðileg fjölbreytni, 
landnotkun og framtíð 
íslenskra vaðfugla

Frá því um aldamótin 1900 hefur 
um helmingi af öllu votlendi heims-
ins verið spillt.44 Röskun votlendis 
á Íslandi er einnig veruleg; um 
90% votlendis á Suðurlandi og Vest-
urlandi hefur verið raskað45,46 og 
líklega gegnir svipuðu máli um 
aðra landshluta. Þessar miklu breyt-
ingar vekja spurningar um áhrif, 
bæði bein áhrif á menn, t.d. vegna 
hlutverks votlendis við temprun 
flóða og bindingu kolefnis47, og 
áhrif á aðrar lífverur eins og plöntur, 
liðdýr og fugla. Hér að framan var 
sýnt fram á að tengsl vaðfugla og 
votlendis eru margslungin. Sumir 
landshlutar eru mun fuglaríkari en 
aðrir og áhrif mósaíkur landsins á 
fugla verka allt niður á mælikvarða 
þúfna í mýrum landsins. En hvaða 
máli skiptir skilningur á tengslum 
vaðfugla við umhverfi sitt? Í því 
samhengi er gagnlegt að velta fyrir 

5. mynd. Líklegar breytingar á fæðuframboði fyrir vaðfuglaunga á láglendi yfir varptíma. 
Grafið sýnir fjölda smádýra (> 3mm) sem komu í 54 fallgildrur á 12 athugunarsvæðum 
víðs vegar um Suðurland 2002 og 2003 (sameinuð ár). Ekki var safnað fyrstu 10 daga í júlí. 
Rauða skyggða svæðið sýnir hvenær jaðrakanaungar væru þurftafrekastir (síðasta vika áður 
en þeir verða fleygir) ef jaðrakanar myndu verpa strax eftir komuna til landins. Græna 
súlan sýnir hvenær stórir jaðrakanaungar eru raunverulega mest á ferðinni. – Likely 
changes in food availability of wader chicks throughout the Icelandic summer based on pit-
fall trap samples from S-Iceland. No sampling took place in the first 10 days of July. The red 
bar shows the most energy demanding age (the median week before fledging) of Black-tailed 
godwit chicks if they were to start incubation shortly after arrival in Iceland. However, they 
delay their breeding for 3–4 weeks and as a result, chicks require the most energy (green bar) 
when the availability of surface arthropods is seemingly highest. 
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sér stöðu vaðfugla í vistkerfi lands 
á Íslandi. Vistkerfi og fæðuvefir eru 
afar flókin og síbreytileg kerfi, og 
tengsl þátta, bæði innan og milli 
þrepa, verða seint skýrð til fulls. Þó 
eru ýmis grunnmynstur sem aug-
ljóslega skipta máli og geta veitt 
stuðning við skoðun og greiningu 
tengsla. Á einföldu líkani af land-
vistkerfi Íslands (6. mynd) má gera 
ráð fyrir að ólífrænir þættir, jarð-
fræði og veðurfar hafi mótandi áhrif 
og stjórni rennsli vatns og frjósemi 
jarðvegs. Samspil jarðvegseiginleika 
og vatnafars ræður mestu um gróð-
urfar.48 Smádýralíf byggist á sömu 
eiginleikum auk áhrifa gróðurs, sem 
verka í gegnum þrívíddarbyggingu 
gróðursins og lífrænar leifar.42 Fugl-
ar fylgja þannig grunnþáttum jarðar 
og veðurfars sem birtast í byggingu 
búsvæða og fæðuframboði. Vað-
fuglar eru ríkjandi hópur fugla 
í vistkerfi lands á Íslandi. Aðra 
mófugla mætti nefna, svo sem þúfu-
tittling (Anthus pratensis) og rjúpu 
(Lagopus muta), en sem hópur hafa 
vaðfuglar algera sérstöðu á Íslandi 
sökum fjölda og mikils lífmassa.7 
Vaðfuglar eru því líklega einhverjir 
bestu mælikvarðarnir á ástand og 
heilbrigði vistkerfa á landi, eink-
um vegna þess að þeir eru einna 
efst í fæðukeðju landvistkerfis hér 
á landi og mjög algengir. Að auki 
eru þeir hreyfanlegir og viðgangur 
vaðfuglastofna gefur því víðtæk-
ari vísbendingar um ástand lands 
en framvinda staðbundnari lífvera. 
Votlendi er samhangandi kerfi af 
blettum og rásum með sameiginlega 
virkni og vistkerfi.49 Þetta kerfi er 
svo samofið blettum af öðru tagi, 
t.d. ræktarlandi og graslendi, sem 
sumir hverjir eru einnig afar mik-
ilvægir fyrir ýmsar lífverur og eru 
notaðir samhliða votlendinu. Þrátt 
fyrir þetta felst votlendisvernd eink-
um í því að vernda einstaka bletti af 
votlendi án tillits til tengsla og heild-
stæðni kerfa.30 Vaðfuglar eru mik-
ilvægir í landvistkerfum og flytja t.d. 
bæði hryggleysingja og fræ plantna 
milli frá einu votlendi til annars.50,51 
Þá geta vaðfuglar, sem oft eru marg-
ir saman, haft veruleg staðbundin 
áhrif á fæðustofna sína.52 Aukinn 

skilningur á ferðum vaðfugla og 
nýtingu þeirra á mismunandi blett-
um í mósaík íslenskra búsvæða 
hefði mikið gildi fyrir þekkingu á 
samhengi landslags og skilning á 
hvernig best verður unnið að við-
haldi líffræðilegrar fjölbreytni. 

Landnotkun hefur og mun hafa 
gríðarleg áhrif á landvistkerfi og 
er lykilþáttur (6. mynd). Landnotk-
un hefur mikil áhrif á jarðveg, t.d. 
vegna áburðargjafar og umsetn-
ingar næringarefna í gegnum beit. 
Þá hefur landnotkun bein áhrif á 
gróðurfar, yfirleitt með þeim hætti 
að breyta blettóttu landi í einsleita 
ræktun, t.d. tún eða skóg. Beit hefur 
talsverð áhrif á fugla, ekki aðeins 
með því að breyta byggingu bú-
svæða heldur einnig vegna áhrifa 
hennar á fæðuframboð.53 Beit get-
ur haft bæði neikvæð og jákvæð 
áhrif og reyndar er beit bæði villtra 
dýra og búsmala víðast forsenda 
fyrir því að gróðurfar haldist á 

hentugu framvindustigi fyrir vað-
fugla.54 Bein áhrif landnotkunar 
á fugla eru einnig vel þekkt, t.d. 
vegna þeirrar truflunar sem hún 
getur valdið stofnum.55 Af þessu 
má sjá að framtíð líffræðilegrar fjöl-
breytni á Íslandi er nátengd nátt-
úrlegum ferlum og samspili þeirra 
við landnotkun. Það ástand sem 
nú ríkir er að talsverðu leyti mótað 
af búsetu manna og með auknum 
þéttleika og umsvifum hafa menn 
sífellt meiri áhrif. Að framan feng-
ust vísbendingar um að skörun líf-
fræðilegrar fjölbreytni á efri stigum 
og landnotkunar sé líklega mun 
meiri en búast mætti við ef fuglar 
og landnýting væru jafndreifð. Þétt-
leiki og fjölbreytni mófugla voru 
mest í frjósömum landbúnaðar-
héruðum sunnanlands og norðan. 
Þetta er væntanlega vegna þess að 
ræktunarskilyrði eru hvað best á 
sömu stöðum og fjölbreytni í gróðri 
og dýralífi er einna mest. Einnig er 

 

6. mynd. Einfalt líkan af vistkerfi Íslands: samspil eðlisþátta, gróðurs, dýralífs og landnotk-
unar. Grunninn að frjósemi landsins og mósaík búsvæða mynda eðlisþættir jarðar og veður-
far. Eiginleikar jarðar móta landslagið ásamt veðurfari (veðrun vatns, vinds og jökla) og hafa 
einnig mest að segja um magn og dreifingu áfoks og efnasamsetningu jarðvegs. Auk mót-
unar landslags ræður veðurfar miklu um magn og dreifingu vatns. Auk áhrifa jarðrænna 
þátta, ræðst frjósemi jarðvegs mikið af vatnafari. Samspil frjósemi og vatnsbúskapar ræður 
svo einna mestu um gróðurfar – mósaík og tegundasamsetningu. Gróður stendur undir 
smádýralífi bæði sem lífrænar leifar og með því að móta þrívídd búsvæða. Frjósemi jarðvegs, 
t.d. sýrustig og magn uppleystra næringarefna, hefur einnig bein áhrif á smádýr. Þá hefur 
jarðraki áhrif á magn og samsetningu smádýrafánunnar. Fjöldi og dreifing fugla ræðst svo 
af fæðuframboði og gróðurfari. Landnotkun hefur einkum bein áhrif á frjósemi jarðvegs 
(t.d. með áburðargjöf tengdri landbúnaði), gróðurfar (ræktun) og fugla (t.d. truflun). – 
Schematic diagram of the (Icelandic) terrestrial ecosystem.
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líklegt að hér endurspeglist jákvæð 
áhrif landbúnaðar á fuglalíf, en það 
er vel þekkt erlendis að landbún-
aður sem iðkaður er af lítilli ákefð 
(e. non-intensive) hefur jákvæð áhrif 
á vaðfugla. Þau verka einkum í 
gegnum aukið fæðuframboð sem 
fylgir áburðargjöf og með hækk-
un sýrustigs, en súrari jarðvegur 
hefur neikvæð áhrif á fæðufram-
boð.32 Þegar ákveðnu stigi er náð 
í ákefð landnotkunar verða sam-
söfnuð áhrif neikvæð þegar eyðing 
búsvæða þrengir meira að dýra-
lífi en sem nemur þeim jákvæðu 
áhrifum sem nefnd voru að ofan. 
Þessi vendipunktur er væntanlega 
nokkuð langt undan á Íslandi, en 
flestir nágrannar okkar í V-Evrópu 
og N-Ameríku glíma við veruleg 
vandamál vegna þess að of mik-
ið hefur verið gengið á auðlindir 
á landi, þjónusta vistkerfa brotn-
ar niður og líffræðileg fjölbreytni 
tapast.32,56,57,58,59 Íslenskir vaðfugla-
stofnar eru flestir enn mjög sterkir 
og helst það í hendur við framboð 
hentugra búsvæða. Hins vegar eru 
blikur á lofti ef ágangur eykst með 
sama hraða og gerst hefur síðasta 
áratug. Einkum eru það ríkisrek-
in skógræktarverkefni, frístunda-
byggðir og breytt búsetumynstur í 
sveitum landsins sem eru að brjóta 
upp það landslag sem ríkt hefur á 
Íslandi síðustu aldir.10,60 Umhugs-
unarefni er hvaða fórnir felast í því 
að bylta íslensku búsetulandslagi, 
sem er einstakt í Evrópu. 

Líta má á landið sem bútasaum 
af mismunandi búsvæðablettum. 
Þeir eru þó í samhengi, og margar 
lífverur reiða sig á fleiri en eina gerð 
bletta. Skoða þarf hvernig mismun-
andi samsetning bletta hefur áhrif á 
lífslíkur og varpárangur og á hvaða 
mælikvarða mynstrin verka. Þarf 
búsvæði B að vera við hliðina á A 
eða má það vera 5 km eða 20 km 
í burtu án þess að það komi niður 
á lífslíkum eða varpárangri? Þetta 
verður að skoða með því að fylgja 
einstaklingum á ferðum innan varp-
tíma og tengja ferðir þeirra við 
áðurnefnda þætti. Nauðsynlegt er 
að skoða ólíkar tegundir, t.d. þær 
sem sækja mikið í votlendi (t.d. 

hrossagauk (Gallinago gallinago) eða 
jaðrakan) og þær sem sækja meira í 
þurrlendi (t.d. spóa eða heiðlóu).7,30 
Þótt munur sé á landnotkunar-
mynstri tegunda er líklegt að mun-
ur á lífssögu (e. life-history) útskýri 
mikið af breytileikanum og þá ætti 
að rannsaka fáar vel valdar tegundir 
af kostgæfni frekar en að rannsaka 
fleiri tegundir verr.61 

Nauðsynlegt er að kortleggja líf-
fræðilega fjölbreytni á Íslandi sem 
allra fyrst og bera saman við skil-
yrði fyrir mismunandi landnotkun, 
t.d. matvælaframleiðslu og byggða-
þróun. Til dæmis er óæskilegt að 
byggja þar sem jarðvegsauðlindir og 
líffræðileg fjölbreytni eru hvað mest, 
því hús geta allt eins staðið á ófrjó-
sömu landi. Svo hraðar breytingar á 
íslensku landslagi standa nú yfir að 
erfitt er að réttlæta nákvæmar, sein-
legar og dýrar aðferðir við flokkun á 
landi. Þörf er á grófflokkun – strax. 
Sú flokkun ætti fremur að byggjast 
á tengslum líffræðilegrar fjölbreytni 
við eðlisþætti á stórum mælikvörð-
um (sbr. 6. mynd) en á ítarlegri 
flokkun búsvæða út frá gróðurfari 
sem oft er óstöðugt, jafnvel á stutt-
um tímamælikvörðum. Enn fremur 
eru tengsl bletta, oft fjarlægra (t.d. 
í gegnum viðloðun vatns og ferðir 
fugla), svo sterk að óraunhæft getur 
verið að flokka út frá staðbundnum 
einingum án þess að tengsl mósaík-
urinnar séu könnuð. Með öðrum 
orðum þá er lýsandi flokkun á landi 
út frá útliti (t.d. gróðri) að jafn-
aði ekki líkleg til að leiða til þess 
skilnings á ferlum sem þarf fyrir 
sveigjanlegar spár um samspil land-
notkunar og náttúrufars. Fuglar eru 
líklega auðtaldasti hópur lífvera í 
íslenskri náttúru og á landi eru vað-
fuglar þeirra algengastir. Eins og 
sýnt var að framan fylgja vaðfuglar 
næringarstöðu á stórum og litlum 
mælikvörðum og eru að auki ávitar 
á annað líf niður á mjög staðbundna 
mælikvarða. Rannsóknir á samspili 
vaðfugla við umhverfi sitt gætu 
því verið sérlega notadrjúgar við 
að kortleggja breytileika í frjósemi 
lands og líffræðilega fjölbreytni og 
við að meta áhrif landnotkunar á 
landvistkerfi Íslands. 

Summary 

Shorebirds and wetlands
The abundance and density of shore-
birds in Iceland is great. Mild oceanic 
climate, fertile volcanic soils and vast 
expanses of suitable habitat, sculpted by 
human settlement, support shorebird 
populations of global importance. This 
paper reviews the current information 
about habitat use of shorebirds in Iceland, 
with particular reference to wetlands. 
The use of wetlands by breeding shore-
birds is temporally variable and wetland 
use is most active during the pre- and 
post-breeding periods. During the incu-
bation and chick rearing periods one or 
both parents are tied to the territory or 
brood and often use wetlands less. 
Spatially, the density of shorebirds in 
wetlands varies markedly. On a country-
wide scale, densities are highest in south 
and north Iceland but much lower in the 
east and west. This is probably a reflec-
tion of geological substrates and hydrol-
ogy. Soils in the east and west are less 
influenced by recent volcanic activity 
and the fertilizing effects of large glacial 
rivers are less pronounced. On a smaller 
scale, most shorebirds show a strong as-
sociation with wet features in the land-
scape and black-tailed godwits Limosa 
limosa islandica show a very strong cor-
relation between large-scale breeding 
success and the availability of shallow 
pools. Studies of black-tailed godwits on 
a small scale show that nests are placed 
in a uniform area of the marsh but are 
well concealed. Chicks seek out drier 
tracts of mesic grassland, which tends to 
have higher vegetation, more hummocks 
and on average a much higher food 
abundance than the surrounding marsh. 
Shorebirds are the most prominent 
group of birds in the Icelandic terrestrial 
ecosystem, both in terms of distribution 
and abundance. They are relatively easi-
ly counted and this summary shows that 
distribution patterns follow nutrition 
levels from country-wide scales down to 
scales of a few square meters. An under-
standing of how the mosaic of habitat 
patches is reflected in shorebird fitness is 
likely to be very valuable in assessing 
biodiversity patterns and for validating 
the effects of different land-use scenarios 
in lowland Iceland. 
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