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SAMLET PLAN

FORORD

Utredningen om »Samlet plan for vassdrag» (Samlet Plan) er presentert i to deler: Del I, hove-
drapporten, redegjer for bakgrunn, formdl, arbeidsopplegg, metoder, samt presenterer og diefter
forslaget til Samlet Plan. Del II omfatter 16 delrapporter, som fylkesvis omtaler hvert prosjekt,
konsekvenser, heringsuttalelser og tilrddinger om de enkelte prosjekter.

Miljoverndepartementet har ledet det praktiske arbeidet som er gjennomfert i samarbeid med Olje-
og energidepartementet, Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen (NVE), og andre departementer og
institusjoner. I prosjektledelsen har Olje- og energidepartementet og Miljeverndepartementet veart
representert, med NVE som observater. Prosjektet har hatt en styringsgruppe bestdende av repre-
sentanter fra Olje- og energidepartementet, Landbruksdepartementet, Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet, Sosialdepartementet og Miljoverndepartementet. Prosjektets sekretariat har ligget i Miljevern-
departementets ressursavdeling.

Arbeidet pd de ulike fagomrdder har dels skjedd sentralt, dels pa fylkesniva hvor fylkeskommunen,
fylkesmannens miljovernavdeling og andre etater har vart trukket inn. I de aktuelle fylker har det
veert oppnevnt en radgivende kontaktgruppe for arbeidet med Samlet Plan. Som koordinatorer for
arbeidet med de enkelte prosjekter i hvert fylke har det vert engasjert egne medarbeidere.

Prosjektadministrasjonen i Miljeverndepartementet har ansvaret for den foreslatte prioriteringsrekkefol-
ge av de enkelte prosjekter. Miljovernministeren har forelopig ikke tatt stilling til tilrddingene. Disse
vil bli vurdert nér utredningen har vatt til uttalelse i bl.a. fylkeskommuner, kommuner og sentrale
interesseorganisasjoner. Utredningsarbeidet og heringsuttalelsene vil danne grunnlaget for arbeidet
med Stortingsmeldingen om Samlet Plan.

Samlet Plan-utredningen omfatter 310 prosjekter med i alt 542 alternativer og omfatter et kraftpoten-
siale tilsvarende ca. 40 TWh (milliarder kilowatt- timer) midlere arsproduksjon. De mer detaljerte
utredninger om vannkraftprosjekter og konsekvenser er stilt sammen i 285 vassdragsrapporter. I disse
rapportene er det for hvert prosjekt redegjort for mulige vannkraftplaner samt konsekvensene av en
eventuell utbygging for folgende fagomrader: naturvern, frituftsliv, vilt, fisk, vannforsyning, vern mot
forurensning, kulturminnevern, jord og skogbruk, reindrift, flom- og erosjonssikring, transport, is og
vanntemperatur og klima. Dessuten er regionalgkonomiske virkninger vurdert.

Vassdragsrapportene har vert forelagt bererte kommuner, lokale interesseorganisasjoner og aktuelle
utbyggere til uttalelse. Vassdragsrapportene har sammen med blant annet heringsuttalelsene og faglige
tilleggsvurderinger dannet grunnlaget for denne utredningen.

Samlet Plan har karakter av en nasjonalt omfattende rammeplan for forvaltningen av vassdrag.
Planen skal ikke erstatte konsesjonsbehandlingen. Beslutning om eventuell utbygging av det enkelte
prosjekt vil skje i henhold til gjeldende saksbehandlingsregler.

Oslo, 13. september 1984

Olaf Satersdal

Haakon Thaulow
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SAMLET PLAN FOR VASS DRAG - SAMMENDRAG

KAPITTEL 1 - BAKGRUNN 0OG
FORMAL

Bruken av vare vassdrag har endret seg betydelig
over tid. @kende rekreasjonsbehov, skjerpede krav
til drikkevannskvalitet, storre behov for vanning
av dyrkede arealer, tiltakende bruk av vassdrag som
mottaker for avlepsvann og ikke minst vannkraftut-
bygging har medfert omfattende interessekonflikter.
Nar flere brukerinteresser samtidig ikke kan fa
oppfylt sine behov, er det nedvendig med mer
helhetlig oversikt, planlegging og disponering av
vassdragene. I dette ligger at man helst for en
konflikt er oppstatt kartlegger brukerinteressene,
skaffer seg innsikt i hvor problemer kan oppsté
og sd setter inn virkemidler for 4 lese disse.
Samlet Plan for vassdrag (Samlet Plan) er et ledd
i en slik samlet ressursforvaltning.

I St.prp. nr. 130 for 1981-82 (Om kraftdekkingen
i 1980-arene og forholdet til Samlet plan for vass-
drag) gikk Regjeringen inn for at hovedmadlet med
Samlet Plan skulle vere 4 fremme for Stortinget
et forslag til en gruppevis prioritert rekkefolge av
vannkraftprosjekter for senere konsesjonsbehand-
ling. Videre skulle planen gi grunnlag for 4 ta
stilling til hvilke vassdrag som kan disponeres til
andre formal.

Vassdragene skulle klassifiseres etter en vurdering
av brukerinteressene i de enkelte vassdrag. Bruke-
rinteressene omfatter vannkraftutbygging, vannfor-
syning, naturvern, landbruk, friluftsliv, fisk, vann
som resipient m.fl. Prioriteringskriteriene skulle
veere  kraftverksekonomisk lennsomhet og kon-
fliktgrad med andre interesser, slik at prosjekter
med lavest utbyggingskostnader og som minst
berorer andre brukerinteresser kan bli konsesjons-
behandlet forst. Det skulle videre tas hensyn til
regionale forhold.

Dette fikk tilslutning av Stortinget i Innst. S. nr.
124 (1982-83).

Foreliggende rapport presenterer resultatet av det
statlige utredningsarbeidet om Samlet plan for
vassdrag. Utredningen har forst og fremst vert av
faglig karakter. Det presenteres et forslag til en
gruppevis prioritering av vannkraftprosjektene, og
det tilrds at den videre behandling av vassdragene
tar utgangspunkt i en tre-deling av prosjektene.
Dette er dreftet i kap. 6.

Regjeringen vil ta stilling til tilrddingene i utrednin-

gen 1 forbindelse med utarbeidelsen av stortings-
meldingen om Samlet Plan.

Samlet Plan er verken en verneplan eller en ut-
byggingsplan. Den forteller hvilke prosjekter som
forst ber konsesjonsbehandles hvis ytterligere ut-
bygging er nedvendig, og hvilke vassdrag (eller
deler av vassdrag) hvor man ber ta sikte pd annen
bruk. Planen har karakter av en nasjonal ramme-
plan for forvaltningen av vassdrag.

Samlet Plan skal ikke erstatte konsesjonsbehandlin-
gen. Beslutning om eventuell utbygging vil matte
skje i henhold til gjeldende saksbehandlingsregler.
Et utbyggingsvedtak forutsetter grundigere under-
sokelser av det enkelte vassdrag enn det som er
gjennomfert i arbeidet med Samlet Plan. Planen
gir muligheter til en mer effektiv konsesjonsbe-
handling.

Planen gir en samlet oversikt over interessene i
vassdragene og dermed et grunnlag for & vurdere
videre hvordan disse skal disponeres. Gjennom
dette kan en f4 en planmessig og ordnet avslutning
pé vannkraftutbyggingen.

Gjennom arbeidet har en fatt en omfattende kart-
legging av ressursene i de enkelte vassdrag. En har
blant annet fatt fram flere potensielle vannkraft-
prosjekter som tidligere var ukjent.

Ved behandlingen av den forrige Energimelding i
1980 fant Stortingskomiteen det nyttig med en
ramme for den framtidige vannkraftutbygging, som
Regjeringen hadde illustrert med et utbyggingstak
pd 125 TWh produksjonsevne i middelar. Men den
mente samtidig at det da var for tidlig & fastsette
en slik endelig grense.

Gjennom de faglige vurderinger av gjenstiende
ikke-utbygde vassdrag som er behandlet i Samlet
Plan, har en et bedre grunnlag for 4 ta stilling til
hvilke grenser for vannkraftutbygging en ber plan-
legge mot. I det videre arbeid med Samlet Plan
vil en drefte sparsmélene nermere.

KAPITTEL 2 - PLANENS OMFANG

Samlet Plan for vassdrag omfatter 38,9 TWh midle-
re arsproduksjon fordelt pd 310 prosjekter med i
alt 542 alternativer. Det er med vassdrag i alle
fylker med unntak av Oslo og Akershus.

I utgangspunktet skal Samlet Plan omfatte alle
gkonomisk nyttbare vannkraftressurser som ikke
er utbygget, klarlagt (gitt konsesjon) eller varig
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vernet. Gjennom behandiingen av Stprp. 130
(1981-82) er en del prosjekter holdi uienom planen.
Blant annet er prosjekter som Sperstadutvalget i
forbindeise med verneplan III ensiemmig foreslo

R AN a4 . A
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Gjennom denne utredningen har en for forste gang
fatt en landsomfattende og ajourfert oversikt over
landets gjenvaerende vannkraftpotensiale og de
RKonsekvonser on eventueii uidygging wii ia ior
andre brukerinteresser.

KAPITTEL 3 - RAPPORTERING OG
ORGANISERING

De 310 prosjekter som er med i Samlet Plan, er
presentert i 285 vassdragsrapporter. Disse innehol-
der en beskrivelse av de ulike interessene i vassdra-
get og en forelopig vurdering av konsekvensene
av ett eller flere konkrete kraftutbyggingsalternati-
ver.

Miljeverndepartementet har ledet arbeidet i samar-
beid med Olje- og energidepartementet, Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen og andre berorte
myndigheter.

Arbeidet innen de enkelte utredningstemaer har
veert ledet av faggrupper, sammensatt av medlem-
mer fra forvaltningsorganer, fagetater m.v. pd de
enkelte omréder.

I hvert fylke har det vart opprettet en radgivende
kontaktgruppe. Hovedformaélet med disse gruppene
har vert 4 serge for nedvendig informasjonsutveks-
ling mellom berorte regionale fagetater m.v. og
fere tilsyn med framdiinicinn Kolanigiuppeus ai

OGS TiShuD LYIKCE YeDil ITUCL av 1YIKCSINANICH,

I de fleste fylker har det vaert ansatt egne Samlet
Plan medarbeidere. Disse har hatt ansvaret for a
koordinere arbeidet i vedkommende fylke og statt
ansvarlig for utarbeidingen av vassdragsrapportene.

Fylkeskommunene er blant annet gjennom rund-
skriv blitt orientert om arbeidsopplegg og fram-
driftsplan. Arbeidet med Samlet Plan og fylkes-
planleggingen er videre sokt tilpasset hverandre s&
langt praktisk mulig. Det er avholdt mater i alle
kommuner om det generelle arbeidet og om de
konkrete skisser av prosjektene.

Vassdragsrapportene ble forsommeren 1984 sendt
til uttalelse til:

a) direkte bererte kommuner
b) lokale interesseorganisasjoner
c) aktuelle utbyggere

I tillegg er vassdragsrapportene sendt til orientering
til indirekte berorte kommuner, fylkeskommuner
og sentrale/regionale fagetater.

Tilbakemeldingen fra heringsinstansene har virket
eiter iniensjonene. Ved utiepet av augusi hadde
ca. 95 prosent av heringskommunene og bortimot
alie aktuelie krafiseiskaper avgitt uttalelse, mens
svarandeien for iokaie inieresseorganisasjoner nar
vEert noe ujevin.

Hovedinntrykket er at vassdragsrapportenes vurde-
ringer av antatte konsekvenser av eventnelle kraft-
UTDYEEINgel, er | samsvar med heringsinsiansenes
egne vurderinger. Horingsinstanser med spesielle
interesser kan imidlertid ha avvikende syn. Hg-
ringsuttalelsene har veert et nyttig korrektiv i slutt-
arbeidet med Samlet Plan.

KAPITTEL 4 - FAGLIGE
HOVEDTREKK

I Samlet Plan er det i alt definert 16 brukerinteres-
ser/ utredningstemaer:

Vannkraftprosjekter
Naturvern

Friluftsliv

Vilt

Fisk

Vannforsyning

Vern mot forurensning
Kulturminnevern

Jord- og skogbruk
Reindrift

Flom- og erosjonssikring
Transport

Is og vanntemperatur
Klima

Kart og data

LAEINLSAMNNEEN OF -UCarberdingen nar [oregait
dels sentralt, dels pd fylkes- og kommunenivi,
aviienigig av hvordan ragkompetansen er fordeit i
fagmiljeer og forvaltning. Rapporteringen har fore-
gatt gjennom veiledningsmateriale, fagrapportering
og vassdragsrapporter med temakart.

Konsekvensene for de enkelte brukerinteresser
(med unntak av regionalgkonomi, vannkraftpros-
jekter og kart og data) er klassifisert etter en ni-
delt skala fra meget store negative konsekvenser
(-4) til meget store positive konsekvenser (+4). 1
vassdragsrapportene er denne klassifiseringen ba-
sert pa en vurdering av det enkelte prosjekt sett
relativt isolert. Disse er sd korrigert som folge av
sammenlikninger med andre vassdrag, justering av
vannkraftplanene, og faglige opplysninger fram-
kommet i forbindelse med heringen av vassdrags-
rapportene.

Generelt har man i konsekvensklassifiseringen tatt
hensyn til kompensasjonstiltak i den grad det anses
rimelig ut fra dagens praksis ved vurdering av
utbyggingssaker.
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Enkelte brukerinteresser (som jord- og skogbruk)
har fordelt sine «karakterer» over hele skalaen (fra
-4 til +4), mens klassifiseringene for andre tema
er konsentrert omkring null (som flom- og eros-
jonssikring). For flere viktige brukerinteresser er
det bare aktuelt & bruke den negative siden av
karakterskalaeri. Dette gjelder blant annet natur-
vern, friluftsliv, vilt, fisk og kulturminnevern.

Variasjonsmensteret mé i stor grad sies a vaere i
samsvar med det man erfarer f.eks. i forbindelse
med konsesjonsbehandling. [ sammenveiingen
mellom interessene er det tatt hensyn til hvordan
karakterskalaen er brukt for det enkelte utredning-
stema.

KAPITTEL 5 - SAMMENVEIING
MELLOM BRUKERINTERESSENE
OG MELLOM VASSDRAGS-
PROSJEKTENE

Den metoden som er valgt for 4 veie brukerinteres-
ser og prosjekter mot hverandre kan beskrives som
en «arbeidsprosess» hvor de ulike vurderingene
og avveiningene kommer inn pa en systematisk og
trinnvis méte.

Arbeidet er lagt opp slik at det skal vaere mulig
4 etterprove premissene for at et prosjekt er plas-
sert i en bestemt prioriteringsgruppe. De viktige
trinnene i sammenveiingen er:

1. Beskrivelse og vurdering av konsekvensene av

en eventuell kraftutbygging for hver brukerinte-
resse i vassdraget.
Pa bakgrunn av kriterier for hver enkelt interesse
er konsekvensene klassifisert i skalaen fra meget
store positive virkninger (+4) til meget store
negative virkninger (-4). Ansvaret for denne
klassifiseringen er tillagt den enkelte faggruppe.

2. Avveining mellom de ulike brukerinteressene og
rangering av prosjektene utfra konsekvensene for
disse interessene. Dette gjores i to trinn:

a) Forst foretas en teknisk sortering hvor alle
brukerinteressene teller likt. Ved hjelp av
konsekvensklassifiseringene for de enkelte
interessene er prosjektene delt inn i 8 grup-
per. Det er brukt to «sorteringsmekanismer»;
en hvor det tas utgangspunkt i de mest negati-
ve klassifiseringene og en som er basert pa
gjennomsnittsverdien for de enkelte interesse-
ne. Da brukerinteressen landbruk inkluderer
bide jord- og skogb ruk, teller landbruket
som to interesser (dabbel vekt).

b) Deretter plasseres prosjektene i 8 konsekvens-
klasser. Med utgangspunkt i den tekniske
sorteringen foretas en serskilt vurdering av

det enkelte prosjekt, hvor ogsa heringsuttalel-

sene legges til grunn. I dette trinnet veies de
ulike interesser mot hverandre.

3. Avveining og rangering av prosjektene utfra
kraftverksgkonomisk lennsomhet og en samlet
vurdering av konsekvensene for andre brukerin-
teresser.

Prosjektene plasseres i en tabell der de sorteres
etter skonomiklasse (kraftverksskonomisk lenn-
somhet) og konsekvensklasse.

Den gruppevise prioriteringen er basert pa at
de okonomiske hensyn skal telle forholdsvis mer
i starten, og minst pd slutten av prosjektrekkefol-
gen. Dette har blant annet sammenheng med
at konsekvensene for andre brukerinteresser
forventes 4 ville tilta over tid etterhvert som
gjenverende vannkraftressurser blir utbygget og
omrdder med uberert natur minker.

4. Endringer i prosjektrangeringen som folge av
regionale forhold, heringsuttalelser, mm.

De positive regionale virkningene av kraftutbyg-
ging henger sammen med at denne ofte foregir
i utkantomrdder med svakt naeringsgrunnlag.
Utbygging har dermed en utjevnende distriktspo-
litisk virkning. Prosjektene er fordelt i fire grup-
per. Basert p4 denne inndelingen er en del
prosjekter med store inntekts- eller sysselset-
tingsvirkninger i kommuner med relativt svak
okonomi, flyttet framover i den gruppevise prio-
riteringen.

Store prosjekter har som regel storre konsekven-
ser enn sma. For & bidra til at Samlet Plan gir
en anvisning av vannkraftprosjekter som gir
minst «skade pr. TWhy», er enkelte storre pros-
jekter i lavere konsekvensklasser flyttet opp i
den gruppevise prioritering.

KAPITTEL 6 - FORSLAG TIL SAMLET
PLAN

I dette kapittel presenteres tilrddingene om Samlet
Plan.

Hovedtilrddingen er en prioritering av alle prosjek-
tene i 16 grupper. Denne er presentert i tabell 1
bakerst i sammendraget.

Gjennom den gruppevise inndelingen i Samlet Plan
far en et grunnlag for &4 ta standpunkt til den
endelige disponeringen av vassdragene. Det tilras
at en i det videre arbeid tar utgangspunkt i felgen-
de tredeling av prosjektene:

Kategori 1:

Prosjekter som anses mulige for utbygging innen dr
2000 og hvor konsesjonsbehandling derfor bor foregd
Jortlopende dersom dette er nodvendig for d dekke
kraftbehovet.
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Kategori 1I:

Frosjekier hvor utbygging ikke er aktuell fram til
dr 2000. Vassdragene med disse prosjektene er
«reservey for bade vannkraftutbygging og andre
Urunergrupper, og vii Ui viideit videre i oppioigingc
av Samlet Plan.

Kategori II1:

Prosiekter som ut fra dagens vurdering ikke anses
akiueiie jor vannkiajiuibygging pga. Konjlikigraden
med andre brukerinteresser eller hoye utbyggingskost-
nader.

Omfanget av kategori I bestemmes av kraftbehov
og annen krafttilgang fram til &r 2000. I denne
rapporten er dette beskrevet ved a bruke illustrasjo-
ner fra den forrige Energimelding (St.meld.nr. 54,
1979-80) og St.prp. nr. 130, 1981- 82. Pa denne
bakgrunn har en i denne utredningen illustrert at
kategori I ber innholde prosjekter med tilsammen
ca. 10 TWh. Dette betyr at kategori I inkluderer
gruppene 1-4 (se tabell 6.4). Nye prognoser og
maltall i den kommende energimelding vil kunne
endre dette.

Kategori II kan under liknende forutsetninger illu-
streres med prioriteringsgruppene 5-8, dvs. noe
over 7 TWh. For disse prosjektene bor konsesjons-
behandling inntil videre ikke gjennomferes. Vass-
drag med prosjekter i kategori II ber planlegges
videre med sikte pad 4 finne fram til hvilken utnyt-
telse av vassdraget som ut ira en samiet vurdering
er best.

Kategori Il inneholder prioriteringsgruppene 9-16
med prosjekter i overkant-av 20 TWh. Omfanget
av prosjekter 1 denne kategorien er i utgangspunk-
tet ikke bestemt av Kraltprognoser og Kraituilgang,
men ut fra en samlet vurdering av prosjektakono-
mi, konsekvenser for andre brukergrupper og andre
forhold. Videre planlegging i hele eller deler av
disse vassdragene ber ut fra flerbruksvurderinger
gi forslag til den generelle disponeringen. Dette
vil sd gi grunnlag for eventuelle planer og tiltak
for de ulike brukergruppene. Gjennom dette skal
Samlet Plan bidra til en bedre forvaltning av
vannressursene ogsa i de vassdrag som ikke dispo-
neres til vannkraftformal.

Vassdrag med prosjekter i kategori III ber innenfor den
planleggingshorisont som i dag er aktuell, ikke nyttes til
kraftformal. Videre vil en gjennom videre bearbeiding og
oppdatering kunne f& grunnlag for endret plassering av
en del prosjekter i den gruppevise prioriteringen.

Materialet som er framkommet gjennom Samlet
Plan gir et grunnlag for & vurdere pd nytt det
utbyggingstak pa 125 TWh som i den forrige
Energimelding ble brukt som illustrasjon pa en
skansom vannkraftutbygging. Grensen mellom kate-
gori I og II representerer ca. 125 TWh. Etterhvert

som man beveger seg nedover i kategori II mot
kategori 111 vil man ha prosjekter som etter forelig-
gende materiale ikke kan sies i representere en
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at grensen for en skansom vannkraftutbyggmg
settes innenfor kategori II.

Den gkonomiske kostnaden ved en begrensning
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det videre kraftbehov og kostnaden for alternativ
krafttilgang. Det er foretatt spesialutredninger for
Samlet Plan for & belyse slike forhold. Disse viser
at dersom en i dag bestemmer at vannkraftprosjek-
ter i Samlet Plan tilsvarende 15-20 TWh ikke skal
bygges ut, kan kostnaden ved dette illustreres ved
at kraftprisen ma oke med anslagsvis 1-2 ere/KWh
i hele planleggingsperioden.

KAPITTEL 7 - FYLKESVISE
KONSEKVENSER

Her beskrives Samlet Plan fylkesvis. Det gis blant
ann et oversikt over vannkraftsituasjonen i fylket,
prosjektenes ekonomi- og konsekvensklasser samt
den gruppevise prioriteringen.

KAPITTEL 8 - VIDEREFJORING AV
SAMLET PLAN

For aktuelle utbyggere, institusjoner, organisasjo-
ner, og andre som bereres ved en kraftutbygging
er Samlet Plan retningsgivende for hvilke vassdrag
oppmerksomheten i forste rekke bor konsentreres
om. Dette vil kunne bidra til rasionell bruk av

ﬁlﬂﬁ]anﬂ!ﬂﬂ(‘ an ndarcabalecac. receniraar hne albin.

elle utbyggere fagmllyaer og evrige bergrte organer.

Spersmiiene omkring framdrift og rekkeivige 1 den
videre kraftutbygging er behandlet i en delutred-
ning avgitt av Energilovutvalget, jfr. NOU 1983:18.
Det er her pekt pa aktuelle virkemidler som in-
formasjon, enkelte skonomiske virkemidler, oppk-
jops- eller utbyggingsavtaler, oppkjop av statskraft
og ekspropriasjon.

I stortingsmeldingen om Samlet Plan og Ener-
gimeldingen vil en komme tilbake til sporsmailet
om valg av virkemidler.

Det er onskelig at det gjennomferte prosjektarbei-
det viderefores, da vurderingene ellers vil bli forel-
det og lite egnet som beslutningsgrunnlag for lang-
siktig disponering av vére vassdrag.

Viderefering av Samlet Plan-arbeidet bar legges
opp slik:

@ Som ressurs- og miljepolitisk ramme ved vurde-
ring av de enkelte utbyggingssaker der utbyg-
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gingssgknader vurderes i lys av konklusjonene
i Samlet Plan.

@ Som justering/oppdatering av prosjektvurderin-
gene og den gruppevise prioritering av vann-
kraftprosjekter, uavhengig av formelle saksbe-
handlingsrutiner.

@ Som samordnet planlegging i vassdrag som etter
narmere prosedyrer blinkes ut for dette formal.
Dette vil ogsd omfatte vassdrag som allerede
er utnyttet for kraftformal som f.eks. revurde-
ring av mangvreringsreglement.

@ Ved gjennomgang av vassdrag hvor konfliktene
er betydelige, men hvor vannkraftinteressene
ikke er dominerende.

Qjennom en slik oppdatering vil en fa et viktig
bidrag for beslutninger i tilknytning til konsesjons-

behandling av vannkraftprosjekter, utforming av
sektorplaner, mv. Det vil imidlertid ogsid vere
behov for at det jevnlig utarbeides en samlet over-
sikt over de endringer som er foretatt.

Det ber deifor tas sikte pa at det utarbeides en
revidert Samlet Plan med jevne mellomrom. Av
hensyn til bearbeidingen av en rekke smakraft-
prosjekter som ikke er fullverdig bearbeidet i denne
utredningen, samt behovet for en viss supplering
og forbedring av en del prosjektalternativer, ber
forste revisjon skje f.eks. ved arsskiftet 1986/87.

Arbeidet med videreforingen av Samlet Plan bor i
vesentlig grad skje ved & bygge ut lepende ordinar
virksomhet. Dette er ogsid nedvendig for at materia-
let skal kunne benyttes direkte i forvaltningens
saksbehandling.
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TABELL 6.5 GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTER

Enrlklaring til tahellen

Kategori 1 Prosjekter som det er mulig & bygge ut innen ar 2000 dersom kraftbehovet tilsier dette.

Katergori II Prosjekter som ikke synes aktuelle for utbygging innen ar 2000. Reserve for vannkraftutbygging
og andre brukerinteresser.

¥atergori 1M1 Pragiekter com ut fra dagens vordering ikke anseg aktuelle for vannkraftutbvgging

I - Pkonomiklasse (1-6) R - Justert p.g.a. regionalekonomigruppe R3/R4

K - Konsekvensklasse (1-8) * - Viser at prosjektet ma vurderes neyere i forhold til andre alternativer og

S - Justert gruppetall pa prosjekter

grunn av storrelse.

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller veere for haye. Dette
skyldes bade at alternativene kan vzare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for et alternativ kan innbefatte
andre alternativer.

KATEGORI I — GRUPPE 1

FYLKE ALT. ALT. PROD = 1%} K R
NR. NAVN I SP I VR (GWh)

HE 00434 Flisa/Osa 15 | |

OP 00532 Rosten A Al 232 * 2 2

OP 00532 Rosten B A2 221 * 2 2

OP 00532 Rosten D C 186 * 2 2

OP 005 Ovre Otta F B2 822 * 1 4 R3
OP 005 @vre Otta E Bl 352 * 1 1 R3
OP 00562 Vinstravassdraget B B 48 * 3 I R3
OP 00562 Vinstravassdraget A A 30 * 2 1 R3
OP 04333 Eid 45 3 1 R3
TE 07843 Hjartdal/Hanfoss A2 A 14 2 2

TE 07887 Langeszii ovf. 25 1 1

TE 10510 @y (Aust Agder) B B 23 2 3 R3
RO 15201 Flayrli A A 277 * 2 2
HO 16651 Roldal Suldal/Novie 22 2 i
U 2401 Miodatselyv/ SKjeijo i A IV 4 Z

SF 26801 Klovtveit A A 17 2 2

SF 34601 lelstra/Brulandsfoss Cl1 A 59 * 1 2

SF 35202 Pollen B 11 45 2 2

SF 366  Hope/Skordalen ovf 15 1 1

NT 50427 Meraker/Tevla 370 2 3 R3
NO 65302 Gressvatn 35 1 1

NO 66901 Reppa 21 1 2 R3
NO 681  Sundsfjord ovf. T2 16 2 1 R3
NO 68301 Klumpen 25 3 2 R3
NO 69806 Tverrelva ovf. 11 1 3 R3
TR 77401 Hilleshamn 12 4 2 R4
KATEGORI I — GRUPPE 2

HE 00454 Flena 17 4 2 R3
HE 00472 Vangroafta/Brufoss Al u/Kleft 3 3 1

HE 00493 Sekkunda T 3 2

OP 00531 Ula A A 21 3 1

OP 00532 Rosten C B 146 3 2

BU 04301 Modum B B 408 3 6

BU 04327 Begna 44 3 2

BU 04374 Hol 111 26 2 3

TE 07858 Befossane/Herrefossen 21 3 2

TE 10510 Oy (Aust Agder) A A 39 2 4 R3
TE 10517 Skafsa/Skafsa III 40 3 1

TE 10519 Skafsa IV 41 3 2

TE 105 Haukrei/Valevatn B B 35 3 1

AA 115  Brokke syd Br s 35 3 2

VA 11931 Skjerka B B 299 3 1
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FYLKE ALT. ALT. PROD %] K
NR. NAVN ISP 1 VR (GWh)

RO 13605 Hellelandselva/Melkefoss T3 18 * 3 1

RO 14603 Oltedalsvatn 44 3 2
RO 15201 Fleyrli B B 329 * 2 3
RO 15331 Fylgjesdal 50 3 2
RO 16623 Reldal Suldal/Tverrd Tl 41 3 3 R3
RO 16642 Reldal Suldal/Vasstel T2 32 4 1 R3
HO 16643 Reoldal Suldal/Valldalen 207 3 3
HO 25401 Modalselv/Skjerjo G Ny + He 157 * 2 3

SF 31001 Dasi 28 3 1

SF 31204 Areyelva B I 52 ¥ 3 2

SF 31501 Henjeelva A I 42 3 1

SF 349  Oselva/Gygrefoss B IT1 Gyg 19 3 1

SF 36907 Breimselva/Byrkjelo 25 3 2
MR 43101 Innfjordelva 65 3 2
MR 44901 Groa 113 2 3

ST 49201 Skjenald T 47 3 2

ST 50301 Homla C C 18 2 3

ST 54903 Kallia 15 3 4 R4
NT 57931 Nesda/Tunnsjedal 96 1 3

NT 57937 Ingulsvatn 11 4 2 R3
NO 64811 Stikkelvika 18 4 3 R4
NO 65402 Andfiskaga 24 3 1

NO 67311 Fykanvatn 12 3 1

NO 69811 Bal A A 67 * 3 4 R4
NO 72502 Fjerdevatn 17 3 3 R3
TR 83407 Kvenangsbotn/Boullanjakka . 12 4 1 R3
FI 86801 Guommajakka 13 5 2 R4
FI 90001 Mareyfjord 3 3 1
KATEGORI I — GRUPPE 3

HE 00428 Skasvassdraget/Afloen A A 13 2 4

HE 00473 Vangroefta/Breansfoss A2 u/Klef't 12 4 1

HE 00496 Bakkefloyta B B 9 * 3 3

HE 00496 Bakkefloyta A A 6 * 4 2

OP 00516 Tromsa Moksa U 63 3 3

OP 00531 Ula B B 45 3 3

OP 00542 Nedre Otta/Lagen T 936 4 3 R3
TE 10538 Haukrei A A 43 3 3

TE 105 Kild/Fjone ovf. C Fj. ovf 35 2 4

AA 11516 Heisevja 14 4 2

AA 11556 Banani 18 3 3

VA 12716 Hisvatn 34 3 3

VA 132  Oftedal/Tonstad ovf. A A 66 3 3

RO 16401 Norddalselva/Vagane T 43 3 3

RO 16401 Norddalselva/Vagane 24 3 3

RO 16501 Ullsvatn T 30 3 3

RO 17001 Storelvvassdraget A A 553 4 3

RO 17001 Storelvvassdraget TA 528 4 2

HO 21405 Mosdalen 44 4 |

HO 25411 Modalselv/Skjerjo B B 64 * 4 1

HO 25411 Modalselv/Skjerjo A A2 42 * 4 1

HO 254  Modalselv/Skjerjo F Nyg. pk 26 * 3 3

SF 26801 Klgvtveit B B 29 3 3

SF 28101 Osterbo/Ortnevik Al I 108 2 4

SF 31204 Areyelva A I 44 * 4 1

SF 34608 Jelstra/Kjosnesfjorden C4 72 * 1 4

SF 34602 Jolstra/Stakaldef./Kvamsf. C2 B 52 * 3 3

SF 34618 Jolstra/Norddalsvatn Cc7 36 * 3 3

SF 349  Oselva/Ommedal B II Omm 21 3 3

SF 35202 Pollen A I 50 3 3

SF 365  Skjerdalen B I 81 4 1

SF 36601 Hope 36 3 3
MR 38801 Amela 7 2 4
MR 391 Kilspollen/Dale T 22 3 3
MR 39301 Botnaelv 24 3 3
MR 413  Geiranger/ovf. Tafjord B B 31 1 4
MR 432 Rauma/Lekra D D 252 * 2 4
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FYLKE ALT. ALT. PROD * (%] K R
NR. NAVN ISP I VR {(GWh)

RADR A2201 haten 17 2 2

MK 43501 Herjevain 61 4 2

MR 44801 Reinsvatn T 16 4 |

MR 44921 Smaévoll B B 25 * 4 2

NT 52204 Selja 30 4 2

NT 53301 Hestdal 6 4 1

N D/YIR KNDTTOSS 9 A 3

NT 59401 Skogafossen B B 25 * 4 1

NO 61201 Kolsvik 11 33 4 3 R3
NO 64812 Varnvatn 21 4 3 R3
NO 65802 Holmelva/Isvatn 55 5 1 R3
NO 69811 Bal T 61 * 4 2

NO 70801 Reyrvasselva 47 4 4 R4
NO 72401 Forsan 35 4 4 R4
TR 77601 Storelva/Gratangen 30 3 3

TR 81101 Sveingard 27 4 3 R3
FI 85101 Moileelva B B 16 5 2 R3
FI 85201 Mattiselva/Kafjord T 25 4 3 R3
KATEGORI I — GRUPPE 4

HE 00434 Flisa/Libergfoss 20 4 3

HE 00463 Ovre Glomma C C 192 * 4 3

OP 00516 Tromsa Moksa T 195 3 4

OP 00542 Nedre Otta/Lagen C B2 1117 4 4 R3
OP 43207 Bovri C C 95 3 4

BU 04390 Simoa/Kongsfoss 15 5 1

BU 07331 Uvdal II og I T 22 4 3

TE 07886 Stdvatn 13 5 1

AA 11512 Jordalsbe 36 4 3

AA 11522 Kasland 16 S 1

VA 11911 Hesja 32 4 3

VA 13212 Oftedal B B 86 3 4

RO 13602 Heiielandseiva A A 64 * 3 4

RO 14901 Frafjord/Giljastelsvatn B B 20 * 4 3

RO 15101 Griggelia 22 4 3

RO 17001 Storelvvassdraget TB 503 4 3

HO 16653 Reldal Suldal/Kaldevatn 22 5 1

HO 19701 Uskedalselva 22 3 4

HO 23506 Oystese C C 122 3 4

fr L3000 KIYBIESE B sy 1z > =

HO 2550t Tyssen/Hesjedalsfoss A2 A 20 4 3

SF 30206 Tyin/Mannsbergsvain 15 5 2

SF 30902 Dalsdalselva A A 59 3 4

SF 30902 Dalsdalselva B B 43 3 4

SF 31501 Henjeelva D v 162 4 3

SF 33801 Laukelandfoss A | 37 * 4 3

SF 34912 Oselva/Rayrvik A I Royr 14 5 2

SF 35101 Solheimselva B 11 44 * 4 3

SF 36905 Breimselva/Stardalen 19 5 1

SF 36906 Breimselva/Egge A Egge 15 5 1

AA 11572 Gyvatn 71 3 4

MR 39501 Vatne 22 3 4

MR 41501 Eidselva/Oye. Al 44 * 4 3

MR 416 Norddal/ovf. Tafjord C B 58 2 4

MR 42001 Dyrkorn 41 5 2

MR 43302 Isa 22 3 4

MR 44601 Meisal 25 5 2

MR 44801 Reinsvatn 60 3 4

MR 44921 Smavoll A A 26 * 4 3

ST 44922 Storfallet 13 5 1

ST 46201 Staurset 12 4 4 R3
ST 46301 Fjelna/Haukvik 12 4 4 R3
ST 46302 Fjelna/Vinjeora 28 4 3

ST 47501 Sea/Torda ovf 16 3 4

ST 493  Gisna ovf. B 243 24 5 1

ST 49312 Langvella ovf. 21 4 3

ST 49316 Skauma ovf. 4 5 2

NT 57914 Lutra 15 4 3
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FYLKE ALT. ALT. PROD * %] K R
NR. NAVN ISP I VR (GWh)

NT 57916 Finnbuvatn 10 5 2

NT 59501 Nonsvatn 39 5 4 R4
NO 60701 Terrik A A 50 3 4

NO 62802 Grytaga B 20 4 3

NO 68905 Rognlivatn 38 5 4 R4
TR 76803 Lyselva/Hestvatn T2 6 5 2

TR 81201 Stordal 30 5 2

TR 83406 Kvanangsbotn/Soikkajavrre 36 6 2 R3
FI 85101 Molleelva A A 16 5 3 R3
KATEGORI II — GRUPPE 5

HE 00494 Hemmel 27 5 4 R3
OP 43207 Beovri B B 63 4 4

BU 04359 Skalfoss 35 5 3

BU 04364 Todola 21 6 2

BU 07331 Uvdal II og I A 31 4 4

TE 07839 Sjavatn/Kvitd Al B 18 4 4

AA 115 Brokke nord Br. n 80 2 5

RO 13402 Sokndalsvassdraget B B 128 2 5

RO 13402 Sokndalsvassdraget A A 116 2 5

RO 13402 Sokndalsvassdraget T 89 2 5

RO 13602 Hellelandselva/Helleland TiA 24 * 5 3

RO 14901 Frafjord/Giljastolsvatn A A 28 * 5 3

RO 15005 Espedalsvatn T 27 5 3

RO 16652 Roldal Suldal/Grubbedalen T3 5 6 1

RO 17001 Storelvvassdraget B B 528 4 4

HO 20501 Dalaely 34 5 3

HO 20601 Arvik 36 5 3

HO 20701 Torsnes 28 4 4

HO 22901 Lussand A A 77 5 3

HO 25401 Modalselv/Skjerjo H Ny + He 186 * 2 5

HO 25401 Modalselv/Skjerjo E B 161 * 2 5

HO 25501 Tyssen/Tysso Al A 100 2 5

SF 26801 Klgvtveit C C 41 2 5

SF 30202 Tyin/Torolmen 161 4 4

SF 30601 Mordela 22 5 3

SF 31302 Sogndalselvi A2 I 35 * 4 4

SF 33001 Dyrnesli B 11 97 2 5

SF 34616 Jolstra/Movatn/Gravevatn Co6 64 * 4 4

SF 36903 Breimselva/Kandal 18 5 3

SF 369  Breimselva/Vétedalen B Vated 20 5 3

SF 36908 Breimselva/Sanddal 24 5 3

MR 41501 Eidselva/@ye/Eidsvatn A A 63 * 4 4

ST 49001 Remma 35 3 5 R3
ST 49302 Resa ovf. B I 52 6 3 R3
ST 493  Svorka B 4 67 4 4

ST 49924 Ledelja ovf. T 39 4 4

ST 49926 Henvola B B 124 4 4

NT 60601 Svaberg 6 6 2

NO 65901 Helga A A 43 * 4 4

NO 69831 Lakséga 41 3 5 R3
NO 71701 Sildpollelva 28 6 4 R3
TR 77501 Tjuvskjeer 17 5 3

TR 83101 Sandnes 14 6 3 R3
KATEGORI II — GRUPPE 6

HE 00428 Skasvassdraget/Aﬂoen B B 18 5 4

HE 00476 Tunna D 1A 80 * 6 3

HE 00481 Selna B B 14 5 4

HE 00493 Sokkunda 58 3 5

OP 00516 Tromsa Moksa B B 202 3 5

OP 00542 Nedre Otta/Léagen B Bl 1090 4 5 R3
OP 43207 Bovri A A 45 5 4

BU 04380 Nye Hol Al 91 6 3

TE 07841 Hjartdal/Omnesfoss At 33 3 b
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FYLKE ALT. ALT. PROD & K R
NR. NAVN ISP I VR (GWh)

AA 11551 Veringséni 8 6 3

AA 11573 Dasvatn 25 3 5

RO 13602 Hellelandselva/Helleland TIB 54 * 3 5

RO 16501 Ullsvatn 46 3 5

RO 166 Rgldal Suldal/Suldal III T4 145 6 4 R3
GV 43504 vibGdiseivys Cvi(‘jefj(i [ Al LO G >

SF 29502 Erdal/Kolar/Erdal A2 Kolar 313 3 5

SF 29501 Erdal/Kolar/Kalsnes Al Kalsnes 148 3 5

SF 346  Joristra/Botnavatn ovf. D8 111 13 * 5 4

MR 38901 Tungeelva 68 3 5

MR 39101 Kilspollen 22 3 5

MR 45801 Bavra/Svorka 12 5 4

ST 49201 Skjenald A A 76 3 5

ST 49201 Skjenald B B 68 3 5

ST 49302 Resa ovf. A 1 36 2 6

ST 541 Osaelva C C 119 2 6 R3
NO 68411 Streinaga 28 6 3

NO 72601 Innhavet 9 3 5

NO 72701 Svartvasselv 20 3 5

TR 76401 Selfjord 15 5 5 R4
TR 76802 Lyselva/Svarthola T1 21 3 5

TR 77307 Temmerelva/Rorelv T 18 5 4

TR 79109 Setermoen 23 6 3

TR 79121 Hegda 9 5 4

TR 793  Lakselva/Aursfjord TB 13 5 4

TR 81501 Kvalvik 31 5 5 R4
FI 84901 Talvik 34 4 5 R3
KATEGORI II — GRUPPE 7

HE (0444 Glomsiadfoss 110 6 4

HE 49317 Bersjoen reg. 5 1 6

OP 00534 Jora C B 281 1 6

OP 00534 Jora B A2 219 2 6

OP 00542 Nedre Otta/Lagen A A 854 5 5 R3
OP 005 Finna ovf.NOJ C C 50 1 6

BU 04265 Hemsil ITINGY 165 o 4

TIT NATOY Qiumnn /6 Aboe A0 nn e ;

TE 078  Ovre Tinna T 298 2 6

TE 078  Hjartdal/Fosse C C 88 4 5

AA 11506 Evje T 239 4 S

AA 11526 Edansfoss 8 6 4

RO 13602 Hellelandselva B B 94 * 4 5

RO 13607 Hellelandselva/Mydland T4 14 * 4 5

RO 16614 Halandsana 66 i 6

RO 166 Reldal Suldal/Suldal IV TS 138 3 6 R3
HO 18901 Fjera 376 2 6

HO 19201 Liarvatn 68 6 4

HO 21001 Kvitno 85 2 6

HO 229  Lussand B B 82 4 5

SF 283  Sleipo ovf. Vik 111 50 6 4

SF 28701 Dyrdal 21 6 4

SF 29601 Frenning 20 4 5

SF 30501 Feigum 622 4 5

SF 35101 Solheimselva A I 138 * 2 6

SF 36501 Skjerdalen A I 121 4 5

ST 49315 Hiasjeene ovf. B 11 49 1 6

ST 49924 Ledelja ovf. 48 4 5

ST 503 Homla B B 26 4 5

NT 57946 Rakarvatn 6 I 6

NT 59401 Skogafossen A A 41 * 4 6

NO 60701 Terrdk B B 48 4 5

NO 61401 Leiraga 66 3 6 R3
NO 62501 Saterelva/Visten B B 236 4 6 R4
NO 62501 Szterelva/Visten A A 233 4 6 R4
NO 681  Sundsfjord/Sjefossen 11 T3 80 4 6 R4
NO 68901 Lakselva/Misver 55 4 6 R4
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FYLKE ALT. ALT. PROD * %]
NR. NAVN ISP I VR (GWh

NO 71302 Kobbelv L A A 95 * 6
NO 72801 Kilvatn 6 6
TR 82301 Uley A 10 6
TR 82311 Kagen 6 6
FI 91301 Kongsfjord 1I A A 15 3
KATEGORI I1 — GRUPPE 8§

OF 00411 Lekum 6 3
HE 00477 Tunna/Savalen A 2A 147 * 3
OP 00534 Jora A Al 268 3
OP 005 @vre Otta G B2a 1030 * 1
OP 005 Ovre Otta H B2b 1280 * 2
BU 04301 Modum A A 380 ~ 3
BU 04391 Simoa/Haugfoss 25 3
TE 09611 Tveitvatn 5 5
TE 10540 Kila A A 46 3
TE 10540 Kila B B 43 3
VA 11902 Neding/Haugsfoss A2 A 63 3
VA 11931 Skjerka A A 356 3
RO 13603 Helletandselva/Botnéni T2 10 * 5
HO 20802 Svasand 151 3
HO 23501 Qystese A A 171 3
HO 254 Raundal D Ul 71 * 3
HO 255  Tyssen/Straume B B 170 3
HO 28902 Hylland/Sivle (Hord.) 54 3
SF 16801 Klavtveit D D 54 3
SF 29816 Galdane/Ofta 31 5
SF 34601 Jolstra B B saml 375 * 3
SF 34901 Oselva/Sunnarvik A I Sun. 42 3
SF 34911 Oselva/Eimhjellen 20 5
NT 57944 Rennselvatn 7 5
NO 65301 Rana 113 3
NO 68501 Nordlandselva 66 5
FI 84501 Langfjordhamn 14 4
KATEGORI 1IT — GRUPPE 9

HE 00463 Qvre Glomma D D 307 * 2
HE 00471 Vangrefta/Storfossen A3 u/Klef't 3 6
HE 00492 Imsa A HRV 635 214 4
OP 00548 Qvre Otta A Ala 1298 * 3
OP 43205 Asbjernai A A 19 6
BU 04313 Hvalsmoen 20 4
BU 04370 Hemsil I 70 2
BU 07305 Landefoss 29 6
BU 07339 Serkje B B 31 4
TE 078 Ovre Tinna: A A 232 2
TE 07816 Qvre Tinni/Evje Been B 107 4
TE 07845 Sjavatn/Hjartdela ovf A2 A 117 1
TE 078  Sjavatn/Fane C D 158 2
TE 078  Sjavatn/Mel B C 157 2
VA 11901 Noding/Neadingfoss Al A 31 4
VA 13241 Finsa/Vidrak A A 68 4
RO 13701 Bjerkreimsvassdraget B B 803 2
RO 13703 Bjerkreimsvassdraget TA 456 1
RO 13703 Bjerkreimsvassdraget TB 282 1
RO 15802 Ardalselva B B 138 2
HO 22401 Deogra 49 4
HO 254 Raundal C U3 384 * 1
SF 28701 Dyrdal/Odnes 18 6
SF 28901 Hylland/Sivle 166 2
SF 346  Jolstra/Nausta ovf. E I 53 * 2
SF 34631 Jaistra/Svidal C8 IT 39 * 4
SF 34607 Jalstra/Legestoylen C3 33 * 4
MR 41601 Norddal B A2 124 2
MR 432 Rauma/Stavem C C 331 * 2
ST 49315 Hiasjoene ovf. A I 49 1
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FYLKE ALT. ALT. PROD a K R
NR NAVN ISP I VR (GWh)

ST 403 Hnamia A A 20 4 A

ST 541 Usaeiva A A ia7 Z 7

ST 54101 Osaelva B B 147 2 7

NT 51401 Inna/Dillfoss 233 1 7

NT 57301 Argardselva/Sverka B B 154 4 7 R4
NT 5373  Argardselva/Berrefoss A A 125 4 6

MG 52901 Urvoll 1o 4 e

NO 69421 Solvagli 21 * 3 7 R3
NO 74901 Jotind A A 30 5 6 R3
NO 75051 Moysalen 9 6 5

TR 77701 Plasselv 20 6 5

TR 79101 Andsvatn 42 4 6

TR 82101 Bievlajavrre 53 6 5

TR 84101 Skalsa Al 19 5 6 R3
FI 91301 Kongsfjord II B B 25 3 7 R3
KATEGORI III — GRUPPE 10

HE 00463 @vre Glomma B B 249 * 3 7

HE 00481 Solna A A 168 5 6

OP 00517 Hovdefossen 95 4 7 R3
BU 04380 Nye Hol/Votna A3 65 3 7

BU 07341 Sorkje/Vrenga A A 47 3 7

TE 078 Hjartdal/Tinnéd ovf. B B 119 3 7

TE 07881 Songavatn 41 5 6

TE 07894 Vinjerui 43 5 6

AA 11506 Evje 254 3 7

VA 11903 Oysleba 16 5 6

VA 132  Finsa/Vidrak B B 57 5 6

RO 16702 Lingvang/Hamrabe T2 A 123 3 7

SF 28201 Osterbg/Ortnevik A2 11 113 3 7

SF 28101 Osterbg/Ortnevik B 111 325 3 7

ST 29701 Erdal/Ksolar samlct B Felles 602 2 7

SF 31301 Sogndalselvi A Samlet 111 * 3 7

SF 34601 Jolstra A A saml 579 * 3 7

MR 362  Austefjord/Fyrde B B 165 3 7

MR 41201 Bygdaelva 270 3 7

MR 41301 Geiranger A A 141 3 7

ST 49926 Henvcla A A 15¢ 5 [

T L2 I ~ 119 ] A

NT 579  Nesaa/Tunnsjedal 11 B B 161 7

NT 579  Neséaa/Fjerdingen C C 150 3 7

NO 69101 Molineeiva 27 5 o

NO 69501 Ingeborgelva B B 145 3 7

TR 77301 Tommerelva 49 3 7

TR 784  Brestadelva B B 48 5 6

FI 84102 Skalsavatn A2 14 5 6
KATEGORI III — GRUPPE 11

HE 00425 Gjelstadfoss B B 80 * 4 7

HE 00425 Gjolstadfoss A A 74 * 4 7

OP 00543 Finna A A 183 3 8 R4
OP 00548 Qvre Otta J Bda 1316 * 2 8 R3
BU 04386 Rukkedal 49 6 6

BU 07314 Grettefoss 32 6 6

BU 07329 Godfarfoss B B 132 4 7

TE 09631 Gautefall 59 5 7 R3
VA 119 Noding B B 87 6 6

HO 193  Hatteberg/Rosendal E B+E+H 444 * 2 2 R3
HO 193  Hatteberg/Rosendal B B 347 * 2 2 R3
HO 193  Hatteberg/Rosendal M F+G 176 * 4 4

HO 193  Hatteberg/Rosendal C F 155 * 4 4

HO 22001 Bjotveit/Erdal A A 36 * 6 6

SF 29812 Galdane 25 6 6

SF 31501 Henjeelva C 111 193 4 7

SF 31501 Henjeelva B 11 172 4 7

SF 33701 Gaularvassdraget 1076 2 8 R3
SF 34701 Nausta 482 2 8 R3



SAMLET PLAN

19

FYLKE ALT. ALT. PROD (4] K R
NR. NAVN 1 SP I VR (GWh)

MR 39411 Austefjord A2 A 116 4 7

MR 39201 Austefjord/Stigedal Al A 54 4 7

MR 39201 Austefjord/Stigedal samlet A A 170 4 7

ST 49321 Svorka A 3 119 4 7

NT 57951 Trongfoss 116 4 7

NO 65901 Helga B B 49 * 4 7

NO 69441 Vassbotn/Kréiga 34 6 6

NO 71302 Kobbelv L B B 120 * 6 6

NO 74901 Jotind B B 29 5 7 R3
TR 78401 Brestadelva A A 52 4 7

TR 79301 Lakselva/Aursfjord A A 17 4 7

TR 82205 Guolasjavrre 14 4 7

FI 86201 Melkeely 22 5 7 R3
FI 86601 Kvalsund A 72 6 7 R4
FI 89401 Vidjevatn/Ifjord 16 6 7 R4
KATEGORI III — GRUPPE 12

HE 00463 Ovre Glomma A A 357 * 2 8

HE 00471 Vangrefta m/Kisftsjo B m/Klof' t 54 5 5

HE 00492 Imsa B HRYV 660 277 5 7

OP 00543 Finna B B u/Skj 186 4 8 R4
OP 00548 @vre Otta D A2d 2371 * 3 8 R3
OP 005 Ovre Otta P B6b 2015 * 3 8 R3
OP 005 @vre Otta M B5b 1661 * 3 8 R3
OP 00548 @vre Otta B Alb 1625 * 3 8 R3
OP 005 @Qvre Otta K B4b 1560 * 3 8 R3
OP 005 Ovre Otta L BSa 1448 * 3 8 R3
OP 005 Ovre Otta/Bovri R B7 742 * 3 8 R3
BU 04380 Nye Hol/Hivju A2 45 2 8

VF 07302 Vierodfoss 131 1 8

VF 07303 Brufoss 35 5 7

AA 11101 Tovdal B B R72 2 8

AA 11101 Tovdal A A 862 2 8

VA 12701 Litledna 202 5 7

RO 13701 Bjerkreimsvassdraget A A 977 2 8

RO 14902 Frafjord D D 532 * i 8

RO 14902 Frafjord C C 376 * 2 8

RO 14902 Frafjord B B 272 * 2 8

RO 14902 Frafjord A A 134 * 2 8

RO 15802 Ardalselva A A 151 2 8

RO 16701 Lingvang/Grimsvatn Tl A 295 2 2

RO 16701 Lingvang/Grimsvatn U B 438 2 2

RO 16702 Lingvang/Grimsvatn/Hamra V C 392 2 8

HO 18321 Etneelva 433 2 8

HO 19311 Hatteberg/Rosendal J C+F+G 613 * 2 2

HO 19311 Hatteberg/Rosendal K D+E 607 * 2 2

HO 19311 Hatteberg/Rosendal G D 560 * 2 2

HO 193  Hatteberg/Rosendal D A+G+H 547 * 2 2

HO 19311 Hatteberg/Rosendal H C+E 484 * 2 2

HO 193  Hatteberg/Rosendal A A 473 * 2 2

HO 19311 Hatteberg/Rosendal F C 437 * 2 2

HO 220  Bjotveit/Erdal C C 160 * 5 7

HO 220  Bjotveit/Erdal D DI 155 #* 5 7

HO 22001 Bjotveit/Erdal B B 189 5 7

HO 254 Raundal B C 622 * 2 8

HO 254 Raundal F C+U3 833 2 8

SF 254 Flam E V/E 1262 1 8

SF 254 Flam D V1/D 1253 1 8

SF 254 Flam C I11/C 1218 1 8

SF 254 Flam B 11/B 637 2 8

SF 254 Flam A 1I7A 544 1 8

SF 34603 Jolstra/Movatn/Viskedal D2 A 270 * 2 8

SF 36701 Gjengedalselva 215 1 8

SF 36801 Ryggelva B II 94 5 7

MR 41601 Norddal A Al 123 2 8

MR 422  Solnerelva/Sjeholt A A 40 5 7

MR 42201 Solnerelva/Tomrefjord B B 39 5 5
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FYLKE ALT. ALT. PROD * & K R
NR. NAVN ISP I VR (GWh)

MEiEs @3zl KA Y A Taos 7 Z 5

MR 43201 Rauma B B 1032 * 2 8

ST 503 Homla D D 28 5 7

NO 681  Sundsfjord/Langvatn Tl 175 4 4 R4
NO 6943] Eveneselva A A 99 * 5 7

NO 69811 Ral C C 314 2 8

WNU 0Y6ii Dai B B 2532 Z 5

TR 793  Lakselva/Aursfjord B B 13 5 7
KATEGORI III — GRUPPE 13

HE 00456 Unsetaa/Neka-Speka 218 3 8

HE 00477 Tunna/Savalen B 2B 157 -~ 3 8

HE 00476 Tunna C 1B 114 * 6 7

OP 00516 Tromsa Moksa A A 250 3 8

OP 005 Ovre Otta N B6a 1875 * 4 8 R3
OP 005 @vre Otta Q B6d 1828 * 4 8 R3
OP 00548 @Qvre Otta C Ald 1775 * 4 8 R3
OP 00558 Smadola A A+C 135 3 8

OP 43205 Asbjornai B B 192 6 7

OP 44811 Vangsa 50 6 7

BU 04362 Kolsrud 71 3 8

BU 07329 Godfarfoss A A 251 3 8

HO 19311 Hatteberg/Rosendal L D+F+G 736 * 3 3

HO 25401 Raundal A A 1142 * 3 8

HO 25401 Raundal E A+U1 1095 3 8

SF 28301 Sleipo/Arnafjord A Ia 205 * 6 7

SF 28301 Sleipo/Arnafjord B b 160 * 6 7

SF 330  Dyrnesli A I 275 3 8

SF 33722 Lauevatn/Amot 38 4 8 R3
SF 34611 Jelstra/Gravdal/Bekkjav. C5 49 * 3 8

SF 368 Ryggelva A I 84 o 7

MR 40001 Bakkedalselva 34 3 8

MR 429  Mana/Skare B B 50 6 7

ST 49304 Gisna ovf. A 1 37 6 7

ST 49702 Gaula C I11 736 3 8

NT 5142] Helga/Vara B 398 3 8

NT 537901 Sandaegia/iLuru 3}2 3 g

Iy Wdiron wisioadal o o - :

NO 62101 Lomsdal B B 290 * 3 8

NO 63401 Vefsna 2221 4 8 R3
NO 69501 Ingeborgelva A i60 3 3

TR 82202 Hanskeelv 40 6 7
KATEGORI I — GRUPPE 14

OP 00543 Finna T B m/Skj 222 4 8

RO 15001 Espedalsana A A 87 4 8

HO 21201 Eitrheim/Tokheim 117 4 8

SF 33721 Lauevatn 12 4 8

SF 33801 Laukelandfoss B 11 47 * 4 8

ST 49702 Gaula A I 1190 4 8

ST 49702 Gaula B 11 1028 4 8

ST 49702 Gaula D v 492 4 8

NO 69431 Eveneselva B B 138 * 4 8

NO 73001 Vasja 265 4 8

FI 85201 Mattiselva 283 6 8 R4
KATEGORI III — GRUPPE 15

OP 00558 Smaédela B B 82 5 8

RO 15001 Espedalsana B B 71 5 8

MR 42901 Mana/Blastolen A A 101 5 8

KATEGORI 1II — GRUPPE 16

Det er ingen prosjekter i denne gruppen.
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KAPITTEL 1

BAKGRUNN FOR OG FORMAL MED SAMLET PLAN

FOR VASSDRAG

Norge har pd mange omrader rik tilgang pé natur-
ressurser. I forhold til andre land er vannressursene
spesielt store, og utgjer i dag et helt sentralt res-
sursgrunnlag for en rekke brukergrupper. Vass-
dragsnaturen er i tillegg et karakteristisk estetisk
element i landskapsbildet og preger vare mange
og lange dalfgrer.

Bruken av vassdragene har endret seg betydelig
over tid og det er grunn til 4 anta at bruksendrin-
ger vil skje ogsd i framtiden i den utstrekning
tidligere inngrep gjor dette mulig. Tidligere oppfat-
tet vi vassdragene som en ubegrenset ressurs.
Okende rekreasjonsbehov, skjerpede krav til drik-
kevannskvalitet, starre behov for vanning av dyrke-
de arealer, tiltakende bruk av vassdrag som motta-
ker for avlgpsvann og ikke minst vannkraftutbyg-
ging har imidlertid medfert omfattende interesse-
konflikter i vassdragene.

Nar flere brukerinteresser samtidig ikke kan fa
oppfylt sine behov, er det nedvendig med mer
helhetlig oversikt og planlegging. 1 dette ligger at
man helst for en konflikt er oppstitt kartlegger
brukerinteressene, skaffer seg innsikt i hvor proble-
mer kan oppstd og sd setter inn virkemidler for &
lose disse. Samlet Plan for vassdrag er et ledd i
en slik ressursforvaltning.

Denne rapporten om Samlet Plan er utarbeidet i
Miljeverndepartementet i samarbeid med Olje- og
energidepartementet og andre departementer og
institusjoner bade sentralt og i de enkelte fylker.
Miljevernministeren har forelepig ikke tatt stilling
til tilrddingene i rapporten.

1.1 BAKGRUNNEN FOR SAMLET
PLAN

I St.melding nr. 54 (1979-80) Norges framtidige
energibruk og -produksjon, la regjeringen opp til
at man i den videre planlegging og konsesjonsbe-
handling av vannkraftprosjekter skulle legge vekt
péd 4 fa fram de ekonomisk og miljemessig gunstig-
ste prosjektene forst.

Under Stortingets behandling av saken ble dette
fulgt opp med folgende uttalelse fra flertallet i
industrikomiteen:

... En ber intensivere undersgkelser av gjenverende vass-
drag slik at en snarest far et forsvarlig faglig bakgrunnsma-
teriale for & gruppere prosjekter etter kostnad og etter
grad av konflikt med andre interesser knyttet til vassdrage-
ne. P4 noe lengre sikt kan en slik vardering, sammen med

hensynet til en jevn regional oppdekking, bli retningsgiven-
de for rekkefelgen for konsesjonsbehandlingen.» (Innst.
S. nr. 348 (1979-80))

I Stortingets behandling av St.meld. nr. 68 «Om
vern av norsk natur», uttalte kommunal- og milje-
vernkomiteen felgende:

Komiteen er enig i at en i storst mulig grad seker & fremrr}e
en samlet plan for gjenveerende vannkraftprosjekter slik
at styringsmulighetene bedres.» (Innst. S. nr. 369 (1980-

81)).

I St.prp. nr. 130 for 1981-82 «Om kraftoppdekking
i 1980-4rene og forholdet til Samlet Plan for
vassdrag» uttalte regjeringen at hovedmadlet med
Samlet Plan skulle vere 4 fremme for Stortinget
et forslag til en gruppevis prioritert rekkefolge av
vannkraftprosjekter for senere konsesjonsbehand-
ling. Videre skulle planen kunne gi grunnlag for 4
ta stilling til hvilke vassdrag som kan disponeres
til andre formal.

Det heter videre i proposisjonen pa side 2:

«Vannkraftprosjektene vil bli klassifisert etter en vurdering
av brukerinteressene i de enkelte vassdrag. Dette gjelder
vannkraftutbygging, vannforsyning, naturvern, landbruk,
friluftsliv, fiske, vann som resipient m.fl.
Prioriteringskriteriene vil vere kraftverksekonomisk lgnn-
somhet og konfliktgraden med andre interesser, slik at
prosjekter med lavest utbyggingskostnader og som minst
berorer andre brukerinteresser blir konsesjonsbehandlet
forst. I tillegg kommer dekningsforholdene og den regiona-
le fordelingen inn som nedvendige rammebetingelser for
4 kunne sette opp en prioritert rekke folge.»

Dette fikk tilsiutning av industrikomiteen i Innst.
S. nr. 124 (1982-83).

I St.prp. nr. 130 for 1981-82 ble det ogsd redegjort
for organiseringen av og framdriften for det videre
arbeid med Samlet Plan, som Miljeverndeparte-
mentet har lagt til grunn i sitt arbeid.

Helt siden slutten av forrige arhundre har vass-
dragene vert benyttet til produksjon av elektrisk
kraft, men forst etter 1950 tok vannkraftepoken
fart for alvor. De langt fleste storre innsjeer, fosser
og hovedvassdrag er i dag berart av reguleringsinn-
grep. 1 tillegg kommer inngrep fra andre brukerin-
teresser som ogsd er avhengig av & kunne utnytte
vannressursene.

Forméilet med og utgangspunktet for utbyggings-
soknader er kraftproduksjon. De forste konsesjons-
fover ble vedtatt i 1906 og utviklingen har fram
til i dag veert under sterk offentlig kontroll. Utbyg-
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ging kan bare skje etter tillatelse fra offentlige
myndigheter og bare pa spesielle vilkar fastsatt i
konsesjionen. Det offentlige er ikke bare gitt sty-
ringsmuligheter gjennom lovgivaingen, Siai, fylker
og kommuner har selv statt for en vesentlig del
av sd vel planlegging som utbygging.

Siden 1906 har myndighetene pd grunnlag av
konsesjonsbenhandiingen girt tiliateise til utbygging
og/ eller regulering av anslagsvis 500 store og sma
omsokte prosjekter. Det er i samme tidsrom etter
konsesjonsbehandling gitt avslag i ca. 10 tilfeller.
I mange tilfeller er omsekte prosjekter redusert
under planleggingen eller konsesjonsbehandlingen
pé grunn av negative virkninger for andre brukerin-
feresser.

Gjennom verneplan I-III er et storre antall vass-
drag behandlet med tanke pa vern mot kraftutbyg-
ging. Dette har gitt som resultat varig vern av ca.
6,5% og midlertidig vern fram til 1985 av ca. 7,5%
av nyttbart vannkraftpotensiale.

Rekkefolgen for utbyggingsprosjektene har fram til
i dag stort sett vart bestemt av den enkelte fallei-
er. Konsesjonssoknadene er behandlet etter hvert
som de er innkommet til vassdragsmyndighetene.
Séledes har det ved avgjerelsen av hvilke vassdrag
som skulle fremmes for utbygging veart vanskelig
4 ta hensyn til optimal ekonomisk rekkefolge eller
grad av konflikt med andre brukerinteresser sett i
et storre perspektiv.

Konsesjonsbehandling av vannkraftprosjekter etter
vassdragslovgivningen er en av de mest omfattende
formaliserte saksbehandlingsprosedyrer nar det
gielder naturinngren Rehandlingen gir en dekken-
de vurdering av fordeler og ulemper ved det enkel-
te prosjekt. En far imidlertid sma muligheter til &
vurdere flere prosjekter sammen og heller ikke til
a velge mellom prosjekter som kan gi ensket ener-
gidekning og samtidig ivareta andre brukerinteres-
ser pd en bedre mate.

1. 2 FORMALET MED SAMLET PLAN

1.2.1 SAMLET PLANS PROFIL

Samlet Plan har karakter av en nasjonal ramme-
plan for forvaltningen av vassdrag. Den er ment &
gi konkrete forslag til en videre saksbehandling,
som konsesjonsbehandling etter vassdragslovgivnin-
gen eller planlegging og tiltak for evrige brukerinte-
reser (for eksempel vernetiltak etter naturlovgivnin-

gen).

Foreliggende rapport om Samlet Plan gir resultatet
av et statlig utredningsarbeid. Det har vart en
forutsetning at forhold som organisatorisk struktur
i norsk kraftforsyning, eiendomsrettigheter, admini-

strative grenser m.v. ikke skulle trekkes direkte inn
i arbeidet.

Samlet Plan-utredningen har forst og fremst en
Jaglig profil. Med uigangspunkt 1 prosjektets malset-
ting er alle prosjekter sekt vurdert likt etter pa
forhidnd fastlagte kriterier. For & oppfylle malsettin-
gen med arbeidet har det vart nedvendig 4 utove
skjonn og foreia avveininger pa fiere trinn 1 proses-
sen. Det er lagt vekt pad 4 presentere skjonnstemae-
ne klart slik at disse kan etterproves.

Det tas sikte pa at et stortingsdokument om Samlet
Plan skal fremmes for Stortinget samtidig med en
ny energimelding og proposisjonen om Verneplan
III. Disse tre sakene har nzre koplinger.

Samlet Plan skal virke som ressurs- og miljepoli-
tisk ramme for konsesjonsbehandlingen. Beslutning
om eventuell utbygging eller om annen disponering
i de enkelte vassdragene vil skje i henhold til
gjeldende saksbehandlingsregler etter naturvernlov-
givningen, planlovgivningen, vassdragslovgivningen
m.v.

1.2.2 SYSTEMATISK PLANLEGGING -
SAMORDNING OG BREDERE
BESLUTNIGSGRUNNLAG

Samlet plan for vassdrag har sitt utspring i en
gammel tanke. Det har lenge vert erkjent at isolert
behandling av enkeltprosjekter vanskeliggjor total-
vurdering av vassdragene som naturressurs.

Hovedsikteméalet 1 vannressursforvaltningen ma
vare 4 sikre en best mulig utnyttelse av vannressur-
sene totalt pd grunniag av flerbruksvurderinger av
bererte interesser. Utarbeidelsen av Samlet Plan for
vassdrag er en viktig del i dette arbeid.

Samlet Plan kan ikke styre unna alle vanskelige
vurderinger som oppstdr ved avgjorelsen av en
konsesjonssak. Men vi ber kunne oppnd 4 konses-
jonsbehandle forst vassdrag som synes 4 gi god
kraftekonomi og mindre problemer i forhold til
andre brukerinteresser. Samtidig utsettes konses-
jonsbehandlingen av de mest konfliktfylte prosjek-
tene til et senere tidspunkt, uten at dette far inn-
virkning pa den lepende kraftbalanse.

Med Samlet Plan treffes ikke vedtak om hvordan
vassdragene skal nyttes i framtiden. Vedtak om
vern, utbygging og annen utnytting ma treffes
gjennom sarskilt behandling fastsatt i lovgivningen.
Men foruten 4 vare retningsgivende for rekkefol-
gen ved konsesjonsbehandlingen, vil det materialet
som er framkommet gi grunnlag for senere vedtak
om utnytting av vassdragene til ulike formal.

Samlet Plan er verken en verneplan eller en ut-
byggingsplan. Den forteller hvilke prosjekter som
forst ber konsesjonsbehandles hvis ytterligere ut-
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bygging er nodvendig, og hvilke vassdrag (eller
deler av vassdrag) hvor man ber ta sikte pa annen
bruk.

Vassdragene har svaert varierende verdi for de
brukerinteresser som kommer skadelidende ut ved
en eventuell kraftutbygging. Brukerinteressene som
skades i et vassdrag kan for en rekke interessers
vedkommende ikke uten videre erstattes av andre
vassdrag, slik man ofte kan med kraftproduksjonen.
Derfor er Samlet Plan spesielt viktig for skadeli-
dende interesser.

Gjennom Samlet Plan har de enkelte brukerinteres-
ser fatt anledning til 4 klargjere sine interesser i
et storre antall vassdrag samlet, og er pid denne
mate gitt anledning til 4 prioritere mellom prosjek-
tene.

Denne planleggingsform gir brukerinteressene i
tillegg bedre anledning til 4 tilkjennegi sine syns-
punkter pd et tidlig tidspunkt i prosessen. Ogséd
for utbygger er dette en fordel idet man far raskere
oversikt over de brukerinteresser som blir berort
ved en eventuell kraftutbygging.

Samlet Plan gir grunnlag for & disponere vassdrage-
ne slik at en ivaretar de ulike brukeres interesser
pd en bedre méite enn tidligere.

Gjennom Samlet Plan legger en dermed opp til
en planmessig og ordnet avslutning pa vannkraftut-
byggingen i Norge.

1.2.3 EFFEKTIVISERING

Saksbehandlingen har i enkelte konsesjonssaker
blitt stadig mer tidkrevende. Det henger blant annet
sammen med de stigende krav og muligheter til &
undersgke virkningene av ulike inngrep vi foretar
i vire omgivelser.

Gjennom en kraftutbygging vil lokalsamfunnet
gjennomgé ulike grader av forandring. En Samlet
Plan for vassdrag vil gi bade fylker og kommuner
bedre mulighet til & ta hensyn til de ulike brukerin-
teressene i1 sin planlegging.

P4 samme maten vil ogsd de som er ansvarlige for
kraftoppdekkingen fi et bedre grunnlag for sin
langsiktige planlegging.

Det er grunn til 4 anta at de undersokelser som
danner grunnlag for Samlet Plan vil redusere arbei-
det med forundersokelser ved en eventuell senere
konsesjonsbehandling. Dette gir foruten effektivise-
ringsgevinst ogsa direkte besparelser under planleg-
gingen.

Det er derfor hdp om at Samlet Plan vil kunne
bidra til en effektivisering av konsesjonsbehandlin-

gen. Effektivisering av konsesjonsbehandlingen vil
forevrig bli droftet i en stortingsmelding som vil
bli lagt fram med utgangspunkt i Trampe-Kindt-
utvalgets innstilling.

Samlet Plan legger sdledes opp til en utbyggings-
rekkefolge der konsesjonsbehandlingen kan gjenn-
omfores med antatt faerrest mulige praktiske hind-
ringer.

Som en positiv sidevirkning av Samlet Plan méa
ogsé framheves at man har brakt fram og kartlagt
prosjekter man tidligere ikke hadde oversikt over.

1.2.4 PLANLEGGINGSTAK PA VANNKRAFTUT-
BYGGING

Norge er i verdenssammenheng i en enestiende
energisituasjon. Den vesentligste del av olje- og
gassproduksjonen gir til eksport. Selv om flere
land har et hoyere samlet energibruk enn Norge,
har vi med utgangspunkt i vare energiressurser det
hoyeste elektrisitetsbruket i verden. Dette var i
1981 ca. 21 500 kWh pr. innbygger, mens land nr.
2 og 3, Island og Canada, hadde et forbruk péi
ca. 14 000 kWh pr. innbygger.

Vannkraftutbyggingen har hatt en avgjerende be-
tydning for utvikling av norsk industri. Utbyggin-
gen av billig vannkraft har gitt oss vesentlige forde-
ler i forhold til andre land.

Var energisituasjon gir valgfrihet, - ogsa til &
beslutte oss til ikke 4 benytte vassdragene maksi-
malt til kraftproduksjon.

Sporsmalet om a fastlegge et utbyggingstak ble
droftet i i Stortingsmelding nr. 54 1979-80 om
Norges framtidige energibruk og -produksjon.
Davarende regjering uttalte da folgende:

«Ut fra en vurdering av mulige utviklingsbaner for den
fremtidige kraftetterspersel og krafttilgang fra andre kilder,
og etter en vurdering av andre brukerinteresser og verne-
hensyn anser Regjeringen et utbyggingstak pa 125 TWh
middel arsproduksjonsevne som en rimelig illustrasjon pa
en skdnsom vannkraftutbygging. Et slikt utbyggingsniva vil
stort sett tilsvare den vannkrafttilgang som ligger i per-
spektivanslagene for ar 2000.»

Stortinget fant at det ville veere nyttig med en slik
ramme for den framtidige vannkraftutbygging, men
mente tiden ikke var inne til & fastsette en slik
endelig grense.

Gjennom de faglige vurderinger som er behandlet
i Samlet Plan, har en et bedre grunnlag for &
drofte hvilke grenser for vannkraftutbygging en ber
planlegge mot. Dette spersmélet forutsettes be-
handlet videre i Stortingsdokumentet om Samlet
Plan og i Energimeldingen.
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KAPITTEL 2
PLANENS OMFANG

2.1 VANNKRAFTRESSURSER BE-
HANDLET I SAMLET PLAN

Samlet Plan burde i utgangspunktet omfattet all
skonomisk nyttbar gjenvaerende vannkraft som ikke
er utbygget, klarlagt (gitt konsesjon) eller varig
vernet; med andre ord de skomisk nyttbare ressur-
ser hvor det ikke er truffet vedtak om disponering
i forhold til vannkraftutbyggingen.

Omfanget av Samlet Plan - dvs. hvilke vannkraf-
tressurser arbeidet omfatter, er imidlertid redusert
av folgende hovedarsaker:

a) Det har vart en forutsetning at arbeidet med
Samlet Plan ikke skulle gd utover energideknin-
gen.

b) Midlertidig vernede vassdrag som Sperstadutval-
get i sin innstilling om verneplan III enstemmig
foreslo varig vernet, skal ikke inngd i Samlet
Plan.

c) Smdkraftverk (installasjon mindre enn 10 MW.),
har det pd visse vilkdr vert anledning til &
ferdigbehandle uavhengig av Samlet Plan.

d) Opprustning av vannkraftanlegg som bare krever
elektrisk konsesjon har pd grunn av antatt
minimale konsekvenser ikke blitt behandlet.

e) Prosjekter med installasjon mindre enn I MW
er holdt utenfor arbeidet.

f) 1 denne omgang er en del prosjekter, forst og
fremst endel mindre aktuelle smdkraftverk ikke
kommet med.

Samlet Plan omfatter 40,9 TWh midlere arspro-
duksjon, hvorav denne utredningen behandler 38,8
TWh fordelt pd 310 prosjekter med i alt 542 al-
ternativer.

Kommentarer til a) - f) ovenfor.

a) Hensynet til energidekningen.

Stortinget behandlet 25 mars 1983 St.prp. 130
1981/82 «Om kraftdekkingen i 1980 &rene og for-
holdet til Samlet Plan for vassdrag». Stortinget
sluttet seg her til ensket om & fi utarbeidet en
Samlet Plan.

Ideelt sett burde som nevnt alle skonomisk nyttba-
re vannkraftprosjekter som ikke allerede er utbyg-
get, vedtatt utbygget eller varig vernet vart med i
planen. Dette ville i praksis bety at sluttbehandling
av nye prosjekter ferst kunne skje etter at Stortin-
get hadde tatt stilling til Samlet Plan. P4 den annen
side var det nedvendig 4 klargjere utbyggingen av
flere nye kraftverk for denne tid for & sikre kraftba-
lansen utover i 80-arene. St.prp. nr. 130 anviste

en konkret losning pa de kryssende hensyn mellom
energidekningen og ensket om & fi «mest mulig
Samlet Plan». Spesielt var det viktig 4 ta stilling
til de vannkraftprosjektene det allerede var sokt
konsesjon for.

Av hensyn til energidekningen ble en rekke konses-
jonssekte prosjekter holdt utenom planen, samt
noen navngitte ikke- konsesjonssgkte prosjekter.
Prosjekter som ble holdt utenfor Samlet Plan, ble
antatt 4 veere blant de med mindre negative konse-
kvenser for andre brukerinteresser.

Tabell 2.1 viser de 10 prosjekter hvor det ble
vedtatt at konsesjonsbehandlingen eventuelt kunne
utsettes for at de kunne behandles i Samlet Plan.

TABELL 2.1

Konsesjonssokte vannkraftprosjekter i Samlet Plan.

PROSJEKT/VASSDRAG FYLKE
Tolga/Rien(@vre Glomma) Hedmark
Hovdefossen Oppland

QJvre og nedre Otta Oppland
Grettefoss Buskerud

Tovdal Aust-Agder
Gaular Sogn og Fjordane
Fyrde More og Romsdal
Rauma More og Romsdal
Reppa Nordland
Kvaisund Finnmark

For de resterende konsesjonssekte prosjekter kunne
konsesjonsbehandlingen avsluttes uavhengig av
Samlet Plan. Det dreier seg om ca. 25 i alt, hvorav
de storste framgar av tabell 2.2.

TABELL 2.2

Konsesjonssokte prosjekter som behandles
uavhengig av Samlet Plan.

PROSJEKT/VASSDRAG FYLKE
Etna-Dokka Oppland

Myster Hordaland
Breheimen (Jostedalen-Stryn) Sogn og Fjordane
Stuvane Sogn og Fjordane
Nedre Nea Ser-Trendelag
Svartisen (Saltfjellet) Nordland
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Siden vedtaket i Stortinget er det pr. 20.8.1984 gitt
konsesjon for Myster, Jostedalsvassdraget i Brehei-
men og de fieste av de mindre progjektene, Det
er ogsd gitt konsesjon for noen smikraftverk som
etter seknad kunne behandies uavhengig av Samiet
Plan. Flere av prosjektene i Samlet Plan er under
konsesjonsbehandling.

Foruien & hoide en dei konseksjonssakie vassdrag
utenfor arbeidet ble det gitt anledning til & fullfere

konsesjonsbehandling for falgende 11 dengang ikke
konsesjonssekte prosjekter(Tabell 2.3):

TABELL 2.3

Ikke konsesjonssokte vannkrafiprosjekter som kan
behandles uavhengig av Samlet Plan.

PROSJEKT/VASSDRAG FYLKE
Mjavatn Buskerud
Hogga Telemark
Skarg Aust-Agder
Hekni Aust-Agder
Ormsa Aust-Agder
Kosana Aust-Agder
Jorpeland Rogaland
Kvandal Hordaland
Vetlefjord Sogn og Fjordane
Ormsetfoss Nord-Trendelag
Krutiga Nordland

Pr. 20.8.1984 er prosjektene Skarg, Hekni, Ormsa,
Kosana, Jerpeland og Krutdga under planlegging,
og Hogga og Kvandal gitt konsesjon.

b) Midlertidig vernede vassdrag - Sperstadutvalgets
innstilling om Verneplan III.

I St.prp. 130 ble det trukket opp som en forutset-
ning at de midlertidig vernede vassdrag som Sper-
stadutvalget foreslo konsesjonsbehandlet, ogsa
skulle behandles i Samlet Plan. Sperstadutvalgets
innstilling foreld 18 november 1983. Innstillingen
inneholdt imidlertid flere dissenser og dels forut-
setninger knyttet til andre vassdrags framtidige
disponering. Det ble bestemt at Samlet Plan skulle
ha med de midlertidige vernede vassdrag med
okonomisk nyttbart potensiale som Sperstadutval-
get ikke enstemmig og uten forutsetninger foreslo
varig vernet. De aktuelle vassdrag framgir av tabell
2.4.

TABELL 2.4

soi nd bdde behandles

B | J T - TIT
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PROSJEKT/VASSDRAG

g [ R [ Tt ;e O | A 7N ¥ a
Lidas 11Yd mcamdarky/ wpmana

Jora/e. del av Lagen Oppland
Vassdrag i Hemsedal Buskerud

Todela Buskerud
Sjavatnomradet Telemark
Bjerkreimvassdraget Rogaland

Fosselv Hordaland
Vossovassdraget Hordaland
Flamvassdraget Sogn og Fjordane
Feigevassdraget Sogn og Fjordane
Storelva Sogn og Fjordane
Jolstra Sogn og Fjordane
Orstavassdraget Meore og Romsdal
Gaula Ser-Trendelag
Nesda Nord-Trendelag

Deler av Stjordalsvassdraget Nord-Trendelag

Terrakelva Nordland
Lomsdalsvassdraget Nordland
Nordkjoselva-Garmamjakka Troms

¢) Smdkraftverk unntatt fra Samlet Plan

Ved behandlingen av St.prp. 130 ble det bestemt
at smakraftverk (kraftverk med installasjon mindre
enn 10 MW) og mindre tilleggsreguleringer kunne
haldes utenfor Samlet Plan. Rakorunnen for datte
var onske om & fortsette den stimuleringslinje for
utbygging av smakraftverk som myndighetene tidli-
gere hadde lagt opp til.

For at et prosjekt skulle kunne tas ut av Samlet
Plan, ble det forutsatt at prosjektet kun ville
medfore sma konsekvenser for andre brukerinteres-
ser, at okonomien var relativt tilfredsstillende og
at en behandling i Samlet Plan syntes & kunne
virke forsinkende pa en utbygging.

Samtlige av landets kraftselskaper ble i ekspedisjon
fra NVE tilskrevet og gjort kjent med mulighetene
for & soke om & fa prosjekter ut av Samlet Plan.

Etter en gjennomgang av innkomne soknader ble
46 prosjekter behandlet videre med sikte pid A
vurdere unntak fra Samlet Plan.

Tabell 2.5 viser resultatet av behandlingen. I under-
kant av 1,0 TWh er vurdert. Ca. halvparten er tatt
ut av Samlet Plan og halvparten beholdt i planen.
Noen av de som er i Samlet Plan er imidlertid

ikke vurdert i denne utredningen. Disse er merket
*
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TABELL 2.5

Smadkraftverk som er gitt en forelopig behandling i Samlet Plan.

Prosjekter merket * er i Samlet Plan,

men er ikke behandlet | denne utredningen.

I SP.

FYLKE PROSJEKT Tatt ut
Prod. i Prod. i
GWh/ar GWh/ar
Hedmark Flena 17
Bedafors 5
Kongsvinger 11
Borsjoen reg. 5
Oppland Fallselva * 27
Fossheim 18
Buskerud Landefoss 29
Horga 36
Palsbu 36
Telemark Gautefall 59
Skalbuvatn * 10
Vest-Agder Noding/ Nedingfoss 31
Hesja 33
Kollungtveitfoss 25
Hisvatn 14
Froylandsfoss * 10
Tesak * 6
Rogaland Stelsdal 65
Hordaland Blafalli V 40
Kaldestad 18
Sogn & Fjordane Fessene 16
Sagefossen 38
Skogheim 28
Klovtveit 41
Gravdalen 43
Eldrevatn 27
More & Romsdal Meisal 25
Baevra/Svorka 12
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FYLKE PROSJEKT Tatit ut I SP.
Frod. § Frod. §
i i ; G‘V‘Vr;iilz"'ii ] G‘V‘V’;ii ai ;
Ser-Treondelag Skjerlivatn 6
Nordland P Aselivata * & !
Heggmoen 6
Finnskarvatn 5
Jotind 30
Heggedal * 17
Kvasstind * 40
Rauvatn * 13
Haugvikaga 11
Troms Bergsbotn 32
Selfjord 15
Andsvatn 42
Setermoen 23
Finnmark Mirgyfjord 3
SUM 466 508
SUM TOTALT 974

Beslutning om unntak fra Samlet Plan er basert
pa den forutsetning at konsesjonsbehandlingen i
store trekk bekrefter de premisser som er lagt til
grunn for den forelepige vurdering. Dette gjelder
sivel konsekvenser, okonomi som hensynet til at
behandling i Samlet Plan vil virke forsinkende.

d) Opprustingsprosjekter.

Opprustingsprosjekter er definert som prosjekter
hvor tillatelse etter vassdragslov/vassdragsregule-
ringslov ikke er nedvendig. Det er kun nedvendig
med tillatelse etter lov om elektriske anlegg av 19.
juni 1969. Slike prosjekter ble antatt 4 medfere si
sméi konsekvenser at de i denne omgang holdes
utenfor planen.

e) Prosjekter med installasjon mindre enn 1 MW.

Slike smi prosjekter ble i likhet med opprustings-
prosjekter vurdert & gi sd sma, eventuelt helt lokale

virkninger at de generelt ogsd er holdt utenfor
arbeidet.
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skille ut en del prosjekter som forst kunne bearbei-
des ferdig i 1984 og 1985. Prosjektene ble hoved-
saklig valgt ut blant de minste og dyreste blant
sméakraftverk. Det faglige arbeidet med prosjektene
er igang, men de er ikke omtalt i denne utrednin-
gen.

advendic 5

v’wlu Jetsleny vielilbig @

Det dreier seg om i alt ca. 110 prosjekter med et
kraftpotensial pad 2,1 TWh. Dette utgjer 5% av
potensialet som vurderes i Samlet Plan og utgjeres
som nevnt hovedsakelig av sma og dyre smékraft-
verk. Prosjektene befinner seg hovedsaklig i fylker
med mye gjenverende vannkraftressurser (Horda-
land, Sogn og Fjordane, Oppland og Nordland).
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I fig. 2.1 er omfanget av Samlet Plan vist i forhold som er holdt utenfor planen av de hovedarsaker
til hvordan landets ekonomisk nyttbare vannkraft som er dreftet i a) - d) ovenfor. Av de 40,9 TWh
er fordelt etter utbygd, vedtatt utbygd, stadier i som Samlet Plan omfatter, er 38,9 TWh behandlet
konsesjonsbehand- lingen og verneplanene I, II i denne utredningen.

og III. Figurer viser deler av udisponert vannkraft

NYTTBAR VANNKRAFT FORDELT PA ULIKE KATEGORIER

SP — Samlet plan for vassdrag

Utbygd 99,2TWh

Total nyttbar vannkraft pr. 1.1.1984: 174,3 TWh

Fig. 2.1 Oversikt over skonomisk nyttbar vannkraft. Tabell 2.6 gir tilsvarende opplysninger som fig.
2.1, men er mer detaljerte.
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Tabell 2.6 gir tilsvarende opplysninger som fig. 2.1, men er mer detaljert.

Tegnforklaring:

E Opprusting (bare el-kons)

K Konsesjonssgkte (pr. 1.1.82) Jf. Stortingets vedtak av 25.3.83

N Ikke konsesjonssekte (pr. 1.1.82) Jf. Stortingets vedtak av 25.3.83

U Smaékraftverk (etter seknad)

V  Vernet til 1985 og foreslatt varig vernet av enstemmig Sperstadutvalg
X Vurdert urealistiske p.g.a. kostnader og/eller konsekvenser

1982-83  Prosjekter 1 Samlet Plan vurdert i denne utredningen.

1984 Prosjekter som ikke er bearbeidet i denne utredningen.
Konses- Forhands- | Rest Vernet >
jonsgkt meldt ti] -85
+ Nyttbar vasskraft ialt 16.8 7.3 21.3 12.5 57.9
[ E 0.5 0.5
K 8.8 8.8
- ikke med N 0.3 0.5 1.2
i Samlet U 0.2 0.1 0.1 0.4
Plan \ - ! - o -
X 0.3 ’ 0.3
= Med i SP 7.5 6.7 20.0 6.7 40.9
Herav i 82

Sp 83 7.5 6.6 18.0 6.7 38.8
84 0.1 2.0 2.1
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KAPITTEL 3

ARBEIDETS RAPPORTERING OG ORGANISERING

3.1 RAPPORTERING

Ut fra malformuleringene for Samlet Plan har

arbeidsprosessen vaert lagt opp slik som vist i fig.

3.1.
Veilednings-
materiale

v vy

Vannkraftprosjekt

Fagrapport
isk

Vassdrags-
rapport

Fagrapport
Naturvern

/P

Fig. 3.1 Samlet Plan. Rapportering.

I startfasen for arbeidet ble det utarbeidet et
omfattende veiledningsmateriale, bestdende av vei-
ledningshefter og en monsterrapport. Veiledningshef-
tene har vert utgangspunktet for datainnsamling,
presentasjon og lagring av opplysningene/ vurde

ringene for den enkelte brukerinteresse/ vurdering-
stema. Siktemdilet har gjennom dette blant annet
vaert 4 gjore fagmaterialet ensartet slik at det kan
foretas sammenlikninger mellom de ulike prosjekte-
ne. Monsterrapporten var en forelepig utgave av
vassdragsrapport for et tenkt prosjekt, blant annet
for 4 vise hvilken sammenheng fagmaterialet skulle
gd inn i. Denne mensterrapporten er siden blitt
bearbeidet og har funnet sin form i vassdragsrap-
portene.

Den viktigste byggesteinen i arbeidet er de enkelte
vassdragsrapportene. Ressursinnsatsen 1 Samlet
Plan- arbeidet har i hovedsak vert rettet mot en
framstilling av slike rapporter. Disse har karakter
av konsekvensanalyser, og standard oppbygging har
veert:

Kapittel 1. Naturgrunnlag og samfunn
Kapittel 2. Bruksformer og interesser i vassdraget

Kapittel 3. Vannkraftprosjektene

Hering |
Kammuner

Aktuelle utb.
Lokale org.

Horing 11
Fylkeskommune
Kommuner
Sentrale org,

A 4 _

SPU Del Il
Prosjektomtaler
SPU Del | '

Fylkessammendrag

Framlegg
for Stortinget

Hovedrapport ‘

Kapittel 4. Virkninger av en utbygging

Kapittel 5. Oppsummering

De sentrale kapitlene er 4 og 5 hvor konsekvensene
av en eventuell utbygging er vurdert. Kapittel 5
inneholder ogsd et skjema hvor det er foretatt en
klassifisering av prosjektomradets verdi for de ulike
brukerinteressene uavhengig av en eventuell utbyg-
ging og en forelepig vurdering av konsekvensene
ved en utbygging. Konsekvensvurderingene er fore-
lopige i den forstand at de er gjort ut fra en
vurdering av vassdraget/vannkraftprosjektet sett
isolert. Omrédets verdi for de ulike brukerinteresse-
ne og vesentlige konsekvenser er ogsd vist pi
tematiske kart.

For de fleste brukerinteressene har fagmedarbeider-
ne som arbeidsdokumenter utarbeidet egne fagrap-
porter. Denne rapportering gir en mer utforlig
dokumentasjon av de ulike brukerintessene i det
enkelte vassdrag enn det som inngdr i vassdrags-
rapportene.

For de fleste fylkene er det utarbeidet fylkessam-
mendrag. 1 tillegg til en kort omtale av arbeidet
med Samlet Plan og vannkraftsituasjonen i ved-
kommende fylke, inneholder sammendraget opp-
summeringskapitlene fra vassdragrapportene og
kartskissen over prosjektene. Dette er ment som
et hjelpemiddel for blant annet fylkeskommunenes
behandling av Samlet Plan.
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3.2 ORGANISERING

Organiseringen av arbeidet med Samlet Plan er
vist i fig. 3.2.

Arbeidet er organisert pa to nivder: sentralt og pé
fylkesnivd. For 4 fa fram et best mulig grunnlag
for en nasjonal plan er det som del av prosjektet
gjennomfort et omfattende arbeid i samtlige fylker
med uutnyttet vannkraftpotensiale av noe omgang.
Dette arbeidet har vert underlagt den sentrale
prosjektadministrasjon og blitt gjennomfort etter
retningslinjer herfra.

3.2.1 ORGANISERING SENTRALT

Miljoverndepartementet har ansvaret for & utarbeide
utkast til Samlet Plan. Miljoverndepartementet skal
ogsd bearbeide denne videre i form av en Stortings-
melding eller -proposisjon om Samlet Plan som
Regjeringen skal legge fram i begynnelsen av 1985,

Arbeidet er utfort i samarbeid med Olje- og ener-
gidepartementet, Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen og andre berorte instanser. Det er opprettet
en interdepartemental styringsgruppe med repre-
sentanter fra Olje- og energidepartementet, Land-
bruksdepartementet, Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet, Sosialdepartementet og Miljeverndeparte-
mentet.

Prosjektledelsen/-administrasjonen har vert ansvar-
lig for framdriften av prosjektet. Prosjektledelsen
har bestatt av representanter fra Olje- og ener-
gidepartementet og Miljeverndepartementet, med
representanter fra Norges vassdrags- og elektrisi-
tetsvesen som observatgrer. Prosjektadministrasjo-
nen 1 Miljoverndepartementets Ressursavdeling har
ledet arbeidet, og har hatt ansvaret for utarbeidel-
sen av utredningen om Samlet Plan.

Al 2330 o S T DU S UL Iy
AloeIdet Innen ¢ <Cnksile brukerinieresser/ ui-

redningstemaer har vert ledet av faggrupper. Vur-
deringstemaene som er dekket i Samlet Plan er,

ORGANISERING AV SAMLET PLAN

Styringsgruppe
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SP-medarbeider -
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Fig. 3.2. Organisering av Samlet Plan.
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foruten vannkraftprosjektene, regionalokonomi,
naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, vannforsyning, vern
mot forurensning, kulturminnevern, jordbruk/
skogbruk, reindrift, flom- og erosjonssikring, trans-
port, is, vanntemperatur og klima. Det har dessuten
vaert en egen faggruppe for kart og data med
ansvar for & tilrettelegge kart- og dataarbeidet i
prosjektet.

Faggruppene har hatt ansvaret for & tilrettelegge
og framskaffe materialet for de enkelte vurdering-
stemaene. Gruppene har veart sammensatt av
medlemmer fra forvaltningsorganer, fagetater m.v.
pd de enkelte omrader. Det praktiske arbeidet har
dels skjedd i regi av sentrale og regionale fageta-
ter, dels ved engasjement av egne fagfolk for felt-
undersekelser m.v. Det vises til kap. 4 for en
nermere beskrivelse av dette.

Fagutvalget har bestatt av lederne for de enkelte
faggruppene og har vart det faste kontaktorgan
mellom prosjektledelse/-administrasjon og fag-
gruppene. Fagutvalget har vert prosjektadmini-
strasjonens sentrale radgiver i vurderingene av
konsekvensene for hver brukerinteresse.

3.2.2 ORGANISERING PA FYLKESNIVA

Fylkesnivaet gjennom fylkesmannen og fylkeskom-
munen er trukket aktivt med i prosjektet. Betydeli-
ge deler av arbeidet, blant annet datainnsamling,
har skjedd pé fylkesniva.

I hvert fylke har det vart opprettet en radgivende
kontaktgruppe. Fylkesmannen (i enkelte fylker fyl-
kesrddmannen) har veert formann i denne gruppen,
som for evrig har bestdtt av representanter fra
fylkeskommunen og representanter pa etatsjefsniva
for forvaltningen av de ulike brukerinteressene.
Gruppens hovedforméal har vert & serge for ned-
vendig informasjonsutveksling og samarbeid mel-
lom fylkesmannen, fylkeskommunen og statlige
etater pa fylkesnivd. Gruppen har fort tilsyn med
at framdriften av arbeidet i fylket har gatt etter
forutsetningene.

Det sentrale ledd péd fylkesnivd er Samlet Plan-
medarbeideren. Denne krumtappen i Samlet Plan-
virksomheten har hatt ansvaret for & koordinere
arbeidet i fylket, har deltatt i datainnsamling og
hatt kontakter med kommunene, fagetater og or-
ganisasjoner m.v. i fylket. Samlet Plan-medarbeide-
ren har vert ansvarlig for utarbeiding av de enkel-
te vassdragsrapportene i vedkommende fylke, har
ledet arbeidet med horingen av disse rapportene
samt veart radgiver ved vurderingen av prosjektene
i den gruppevise prioritering. Samlet Plan- medar-

beideren har arbeidet etter retningslinjer fra pros-
jektadministrasjonen og hatt utstrakt kontakt med
de sentrale faggruppene.

3.3 GJENNOMFORING

Gjennom rapporteringsprosessen og organiseringen
beskrevet foran har arbeidet pagétt fra hosten 1981
til foreliggende utkast til Samlet Plan. Hovedinnsat-
sen har som nevnt vert nedlagt i vassdragsrappor-
tene som har utgjort det viktigste grunnlaget for
utkastet. Arbeidet har i stor grad skjedd pa tvers
av tradisjonelle fag- og forvaltningsgrenser.

Prosjektet har vaert palagt en stram framdriftsplan.
Dette har representert en stor utfordring, men har
samtidig bidratt til en rasjonell planleggings- og
gjennomferingsprosess.

Som del av Samlet Plan-arbeidet har det sommeren
1982, 1983 og 1984 vart gjennomfoert hovedbefarin-
ger til de aller fleste av prosjektene. Hensikten
med disse befaringene har vert 4 skaffe prosjektle-
delse, sentrale fagmedarbeidere og kontaktgruppe-
medlemmer m.v. i fylkene praktisk kjennskap til
prosjektomrddene. Disse befaringene har veart
oversiktsbefaringer og har vert et tillegg til de
feltbefaringer som er gjennomfert av Samlet Plan-
medarbeiderne og sentrale/lokale fagfolk. I tilknyt-
ning til befaringene har det vart korte orienteringer
og droftinger med representanter for de berorte
kommuner. Representanter for kommunale etater
og organisasjoner har videre deltatt i befaringene.
Kraftselskapene (aktuell utbygger) har deltatt og
gitt omfattende informasjon i denne anledning.

3.4 FORHOLDET TIL FYLKESKOM-
MUNER, KOMMUNER M.V,

Fylkeskommunene ble tidlig orientert om prosjekt-
arbeidet og har blant annet i egne rundskriv blitt
orientert om arbeidsopplegg og framdriftsplan.
Gjennom kontaktgruppene i fylkene er fylkeskom-
munene trukket aktivt med i arbeidet.

Arbeidet med Samlet Plan og fylkesplanleggingen
er videre sekt tilpasset hverandre s& langt praktisk
mulig. Materiale fra fylkesplanleggingen er sokt
inntatt 1 Samlet Plan og det er lagt opp til at
fylkeskommunen kan bruke materialet fra Samlet
Plan. I de fleste fylker er det som nevnt foran
videre utarbeidet fylkessammendrag som viser re-
sultatene fra arbeidet med de enkelte vannkrafi-
prosjekt i det aktuelle fylke.

Ferdig utarbeidede vassdragsrapporter er ogsi fort-
lopende sendt fylkeskommunene.
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Kommunene ble pa et tidlig tidspunkt, i egne
meter arrangert av fylkesmedarbeiderne, gitt ori-
enteringer om arbeidet med Samlet Plan generelt
og vannkraftprosjektene spesielt. Informasjonen om
de aktuelle utbyggingsprosjektene har i disse mote-
ne stort sett veert gitt av representanter for kraftsel-
skapene. 1 tillegg har det i en rekke fylker vert
avholdt orienteringsmeter med interesseorganisasjo-
ner lokalt (fieks. grummeierlag) og Samlet Plan-
medarbeiderne har sekt 4 std i beredskap for fore-
sporsler og informasjon si langt arbeidssituasjonen
har tillatt det.

3.5 HORING AV
VASSDRAGSRAPPORTENE

3.5.1 GENERELT

I organiseringen av heringsopplegget for vassdrags-
rapportene ble det lagt vekt pi felgende forhold:

@® Horingsinstansene skulle gis tidlig informasjon
om vassdragsrapportenes oppbygging og inn-
hold. 5

@ Horingsopplegget skulle gis en slik form at det
blir mulig 4 systematisere uttalelsene og bruke
materialet for fastlegging av gruppevis priorite-
ring av prosjektene i utkast til Samlet Plan.

@ Horingsinstansene skulle gis anledning til 4
uttale seg om forhold som de feler er relevante
i spersmdilet om kraftutbygging av de aktuelle
vassdrag.

@ Hoeringsopplegget skulle gis en ensartet form i
samtlige fylker for 4 sikre at de aktuelle organer
blir trukket inn.

I tilretteleggingen av dette arbeid opprettet
prosjektadministrasjonen en rddgivende gruppe
bestdende av representanter fra Landssamanslutnin-
ga av vasskraftkommunar (LVK), utbyggingskom-
mune, fylkeskommune, interesseorganisasjon (Nors-
ke turistforeningers forbund), kraftselskap og fylke-
smedarbeider i Samlet Plan. Heringsopplegget som
er fulgt er basert pA anbefalinger fra denne grup-
pen. Det har videre vart egne dreftinger med LVK
som grunnlag for utforming av opplegget.

Ved arsskiftet 1983/84 ble det foretatt en utproving
av heringsopplegget i Kvinesdal kommune i Vest-
Agder med utgangspunkt i vassdragsrapporten for
prosjektet Litledna. Dette dannet grunnlaget for
heringen i «full skala» pa forsommeren 1984.

Forut for utsendelse av vassdragsrapportene til
heoring ble det foretatt en faglig gjennomgang av

de sentrale fagkoordinatorer, til en viss grad gjenn-
omgang i de radgivende kontaktgruppene i fylkene
og en klarering fra prosjektadministrasjonen i
Miljaverndepartementet.

3.5.2 PRAKTISK GJENNOMFORING

I regi av Samlet Plans fylkesmedarbeidere ble
vassdragsrapportene pa forsommeren 1984 sendt #i/
uttalelse til

a) Direkte bererte kommuner

b) Lokale interesseorganisasjoner

c) Aktuell utbygger

Den generelle horingsfristen har vaert 8 uker.

Kopi av kommunenes uttalelser til vassdragsrap-
portene er videre sendt fylkeskommunen, for bruk
i fylkeskommunenes behandling av utkast til Sam-
let Plan.

I tillegg er vassdragsrapportene sendt til orientering
til indirekte bererte kommuner, fylkeskommunen
og sentrale og regionale fagetater m.v.

Det har i dette arbeidet vart lagt spesiell vekt pa
medvirkningen fra de direkte bererte kommuner.
Det ble derfor i desember 1983/januar 1984 av-
holdt fylkesvise konferanser med kommunene for
4 orientere om vassdragsrapportenes oppbygging
og innhold og om den praktiske utforming av
heringen. Sentralleddene i de aktuelle berorte inte-
resseorganisasjonene ble gitt en tilsvarende oriente-
ring i februar 1984,

For 4 forberede kommunene pa heringen og sikre
nodvendig tid til behandlingen, ble forelopige
utkast av den enkelte vassdragsrapport sendt
kommunene underhidnden.

Av hensyn til behovet for en systematisering av
horingsuttalelsene og behovet for en ensartet
medvirkning fra heringsinstansene ble det utarbei-
det spesielle horingsskjemaer som fulgte utsendelsen
av de ferdigtrykte vassdragsrapportene til de direk-
te berorte kommuner, lokale interesseorganisasjoner
og aktuelle utbyggere.

I kommuneskjemaet ble det bedt om felgende:
@ Kommunens synspunkter pa de faglige vurde-

ringene av de enkelte brukerinteresser i vass-
dragsrapporten.

@ Kommunens vurdering av de enkelte brukerin-
teressers viktighet i en sammenveiing.

@ Ovrige synspunkter, blant annet av holdning til
utbygging av vedkommende prosjekt.
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I vedlegg bakerst er horingsskjemaet for kommune-
ne vist. Skjemaene for interesseorganisajonene og
aktuelle utbyggere ble gitt en noenlunde tilsvarende
utforming, men med en viss begrensning i forhold
til kommunene.

De innkomne uttalelsene fra disse instanser har si
sammen med vassdragsrapportene dannet grunnla-
get for den gruppevise prosjektprioriteringen i
utkast til Samlet Plan. Kommentarene til de faglige
vurderingene av brukerinteressene er forelagt de
sentrale faggruppene for vurdering. I prosjektom-
talene i Del II er det i eget avsnitt gitt en oppsum-
mering av heringsuttalelsene til vassdragsrapporten
for det aktuelle prosjekt. Under avsnittet om tilra-
dinger er horingsuttalelsenes betydning for gruppe-
plasseringen av det enkelte prosjekt angitt.

3.5.3 ERFARINGER MED
HORINGSUTTALELSENE

Ved utlgpet av august har ca 95% av heringskom-
munene avgitt uttalelse. Senere innkomne uttalelser
fra kommunene vil bli brukt direkte i utarbeidelsen
av stortingsdokumentet om Samlet Plan. Fra krafts-

elskapene (aktuelle utbyggere) er tilbakemeldingen
bortimot 100%, mens det er mer en ujevn tilbake-
melding fra interesseorganisasjonene.

Det gjennomforte heringsopplegg har i store trekk
virket etter intensjonene. Kort oppsummert er
hovedinntrykket fra vassdragsrapportheringen fol-
gende:

Vurderingene av brukerinteressene og antatte kon-
sekvenser av en eventuell utbygging slik dette er
beskrevet i vassdragsrapportene mé i store trekk
sies & vaere i samsvar med haringsinstansenes egne
vurderinger. Det er siledes relativt f4 nye opp-
lysninger som er kommet fram gjennom heringen.
I en del tilfeller hvor enkelte horingsinstanser har
klare holdninger til utbyggingsspersmaélet, synes
dette 4 ha betydning for synspunktene péa de fagli-
ge vurderinger i rapportene. Dette gjelder serlig i
enkelte prosjekter hvor konsesjonsbehandlingen har
pagatt i lengre tid.

Innarbeiding av heringsuttalelsene i skjemaform
har gjennomgdende vert godt mottatt og har av-
hjulpet problemene med at heringsperioden delvis
har falt i ferietiden.

Horingsskjemaet for kommunen er vedlagt bakerst
i rapporten.
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KAPITTEL 4

FAGLIGE HOVEDTREKK

Hovedinnholdet i dette kapitlet er todelt: I kapittel
4.1 dreftes med bakgrunn i en generell beskrivelse
av konsekvenser ved vannkraftutbygging faglige
hovedtrekk i arbeidet. De ulike fagfelter sammen-
liknes og avgrenses i forhold til hverandre. Videre
gjennomgés fellestrekk i det faglige arbeidet, herun-
der organisering, gjennomfoering og felles proble-
mer.

I kap 4.2 - 4.14 gjennomgas hvert fagfelt mer
detaljert. Med unntak av vannkraftutredningene og
kart og data, er hvert fagomrade gjennomgdende
presentert etter folgende oppsett:

@® Definisjon av utredningstemaet

® Om forholdet til vannkraftutbygging

® Organisering og gjennomforing av arbeidet

® Vurderings- og klassifiseringsgrunnlaget

4.1 SAMMENHENGER OG FELLES-
TREKK I ARBEIDET PA HVERT
FAGFELT

4.1.1 GENERELT OM KONSEKVENSER AV
VANNKRAFTUTBYGGING

De viktigste virkninger p& naturen som felge av
kraftutbygging er endringer i vassdragenes naturlige
lep, anleggsmessige inngrep og kraftlinjer. Inn-
grepenes omfang og karakter varierer sterkt avhen-
gig av de aktuelle vannkraftanleggenes type og
storrelse.

Vurdert etter inngrepets omfang har vi som et
ytterpunkt sterre anlegg med omfattende oppsam-
lings- og overforingsanlegg (takrennesystemer),
gjerne med overforing fra et nedberfelt til et annet.
Slike anlegg har ofte flere magasiner som kan
samkjores. Som et annet ytterpunkt har vi elve-
kraftverk som utnytter et enkelt fall med smd
reguleringsmuligheter, og hvor produksjonsmulig-
hetene mer gjenspeiler den naturlige avrenning
ovenfor stasjonen. De to ytterpunkter er illustrert
i fig. 4.1 og 4.2 nedenfor:
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Fig. 4.1 Prinsippskisse for en «omfattende kraftutbygging» (stor
fallheyde).

Fig. 4.2 Prinsippskisse for elvekraftverk (mindre fallhoyde).
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Endringer i vassdragenes naturlige lop bestar i
etablering av reguleringsmagasiner med neddem-
ming og periodevis terrlegging av arealer. Videre
medferer reguleringer dels sterkt varierende vann-
stand og permanent eller sesongvis cndring av
vannferingen i elvene. De anleggsmessige inngrep
omfatter blant annet dammer, massetak, steintipper,
veier og kraftledninger.

4.1.2 TRINN I KONSEKVENSYURDERINGENE
I SAMLET PLAN

Samlet Plans hovedoppgave er & vurdere og prio-
ritere vannkraftprosjekter ut fra to hovedkriterier:
Grad av konsekvenser for andre brukerinteresser
og prosjektekonomi. Fig. 4.3 viser til venstre de 6

Trinn

vurderingstrinnene som alle prosjektene er behand-
let etter. I midien viser figuren de viktigsie opp-
lysninger som er brukt for 4 arbeide seg fra ett
trinn til det neste. Til hoyre i figuren er det vist
hvordan detie er dokumeniert.

o Vurderingstrinn Sentralt datagrunnlag Dokumentagon
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Omradebeskrivelse for utbypging
I "1 kuttr- L
Naturusrnl_lFruluftslluF-l Wilt I ] bt VASSDRAGS—
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Fig.4.3 Sammenheng mellom vurderingstrinnene i Samlet Plan, de viktigste opplysninger som er benyttet og dokumentasjonen av

vurderingene.
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Figur 4.3 kan med vurderingstrinnene som rettesnor
«forklares» som folger:

I. Omradebeskrivelse for utbygging

For hvert utredningstema vurderes forst forholdene
sett uavhengig av prosjektet.

Folgende brukerinteresser/temaer har angitt en
egen omradeverdi: naturvern, friluftsliv, vilt, fisk,
kulturminnevern og reindrift.
Omradebeskrivelsene er dokumentert i vassdrags-
rapportene.

II. Forelepige konsekvenser ved utbygging

Basert p& teknisk/eokonomiske planer for mulig
vannkraftutbygginger og kriterier for konsekvens-
vurderinger, er sa forelgpige konsekvenser vurdert
og klassifisert. Disse er dokumentert i vassdragsrap-
portene.

III. Konsekvenser i Samlet Plan
Vassdragsrapportenes forelopige omrade- og kon-
sekvensvurderinger blir nd korrigert pd bakgrunn
av planjusteringer, regionale og nasjonale vurderin-
ger samt hgringsuttalelser.

Fagmiljoenes vurderinger og konklusjoner etter
vassdragsrapportene er dokumentert i wutrykt ved-
legg til Samlet Plan. Endelige omrade- og konse-
kvensklassifiseringer er dokumentert i Samlet Plan
del 11

IV. Samlet konsekvensvurdering

P4 bakgrunn av endelige klassifiseringer fra fagmil-
jeene samt horingsuttalelser foretas s en samlet
konsekvensvurdering.

Horingsuttalelsene er dokumentert i utrykt ved-
legg. Konkret begrunnelse for samlet konsekvens-
vurdering for et prosjekt finnes i del II, Prosjekt-
omtaler. Generelle kriterier for sammenveiing av
brukerinteresser er beskrevet i del I kap. 5.

V. Forelgpig gruppevis prioritering
Konsekvensvurderingene og kraftverksekonomiske
beregninger er stilt sammen i en okonomi- og
konsekvensoversikt. Dernest er gkonomi og konse-
kvenser avveiet. Denne avveiningen mellom gkono-
mi og konsekvenser gir en forelepig gruppevis
prioritering. Kriterier og resultatene for denne
avveiningen er droftet i kap. 5.

V1. Gruppevis prioritering

Vurdering av regionalekonomiske forhold og pros-
jektstarrelse mv., gir si den gruppevise prioritering
av prosjektene i Samlet Plan.

Resultatet er beskrevet i denne utrednings kap.6
(nasjonalt) og kap. 7 (for det enkelte fylke).

4.1.3 TILLEGGSKLASSIFISERINGER

Vassdragsrapportene inneholder klassifiseringer av
planlgsninger som ble valgt ut pa et relativt tidlig

stadium i arbeidsprosessen. Under arbeidet med
vannkraftprosjektene og konsekvensutredningene
viste det seg i mange tilfeller enskelig & fa vurdert
nye planlgsninger, justere planer, eventuelt splitte
opp prosjekter i forhold til alternativene klassifisert
i vassdragsrapportene. I den grad det var mulig
ble det derfor i sluttfasen identifisert et 50-talls
justerte dels nye planlesninger som er klassifisert
i tillegg til alternativene i vassdragsrapportene.

Hensikten med disse sdkalte «tilleggsklassifiserin-
gene» har vaert 4 tilpasse utbyggingsplaner og
konsekvenser s langt det har vert mulig innenfor
prosjektets ressurser og tidsrammer.

Da tilleggsklassifiserte alternativer ikke spesielt har
vaert klassifisert i vassdragsrapportene, har de fol-
gelig heller ikke vert presentert som horingsgrunn-
lag. I endel tilfeller er videre det faglige grunnlaget
ikke tilsvarende godt som for alternativene i vass-
dragsrapportene. Alternativer som er tilleggsklassi-
fisert er gjennomgiende gitt betegnelsene T, U,
eller T1 og T2.

Tilleggsklassifiseringen viser konkrete tilpasninger
mellom planer og konsekvenser utover vassdrags-
rapportene. I en rekke tilfeller er imidlertid mulige
videre tilpasninger omtalt i teksten under tilradin-
gen om de enkelte prosjekter i fylkesheftene.

4.1.4 UTREDNINGSTEMAER 1 SAMLET
PLAN. SAMMENHENGER OG
AVGRENSNINGER

I Samlet Plan er det i alt definert 16 utredningste-
maer:

Vannkraftprosjekter

Naturvern

Friluftsliv

Vilt

Fisk

Vannforsyning

Vern mot forurensning
Kulturminnevern

Jord- og skogbruk
Reindrift

Flom- og erosjonssikring
Transport

Is og vanntemperatur
Klima

Kart og data

Regionalgkonomi

Arbeidet er rettet mot & analysere konsekvensene
av definerte kraftutbyggingsplaner. Blant de andre
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utredningstemaene, skiller regionalekonomi og kart
og data seg ut. Alle andre temaer dreier seg om
virkninger pA naturgrunnlaget og de konsekvenser
dette igjen har for ulike brukerinteresser.

Regionalgkonomiske konsekvenser behandler pri-
mert spersmil om sysselsetting og ekonomi.

Kart- og dataarbeidet har bestatt i utvikling av

systemer for innsamling, bearbeiding og presentas-
jon av materialet i Samlet Plan.

Fig.4.4 viser sterki forenklet scammenhenger meliom
de utredningstemaene som bersrer natur og milje.
I praksis vil alle elementer pavirke hverandre. De
viktigste pdvirkningsretninger er imidlertid ovenfra
og nedover.

Inngrep I

Vassdragsregulering

]

Primazre virkninger _—l Landskap I

I Hydrologi

A4

Fysiske virkninger Arealer Klima

Is og vann- Strem-
temperatur

Fysisk/
kjemisk
vannkyal.

# Grunnvann Slrapdt
spredning erosjon

\ 4

\ 4 4

Levende miljo

Vegetasjon pd land I Dyreliv pd land

I Strandvegetasjon

Dyreliv i vann l IVegmasiomuann] Flom-og
/‘ erosjons-

¢ vy ¥ ¥ ¥ ¥

’ * P sikring

Bruker- Naturvern Reindrift Friluftsliv Kuftur- Jord- 0y
interesser wtinner skogbruk

Vilt Fisk Vann- | Vern mot I
9]

Transport

forsyning farurensnin

Fagfelter som klassifiseres
i Samlet Plan

Fig. 4.4 Konsekvenser ved vassdragsreguleringer. Sammenhenger mellom utredningstemaer i Samlet Plan.

Alle «bokser» omfattes av arbeidet. P4 figuren er
det spesielt avmerket de temaene som klassifiseres
i Samlet Plan.

Temaene is, vanntemperatur og klima samt flom
og erosjonssikring er kjennetegnet ved at de ikke
egentlig representerer noen brukerinteresser, men
har innvirkning pd andre interesser og bebygde
omrader 1 sin alminnelighet. Positive og negative
konsekvenser er vurdert bade for disse temaene
og for de berorte interesser, men slik at dobbeltel-
linger er sekt unngatt.

I prosjektvurderingen i Samlet Plan har en vart
sarlig oppmerksom pa disse sammenhengene.

Det er ingen skarpe grenser mellom temaene. Noen
eksempler:

@ Konsekvenser for utevelse av jakt og fiske ved
en regulering har betydning for friluftsliv, vilt
og fisk.

@ Jord- og skogbruksinteressene pavirkes ved en
regulering via bedret flom- og erosjonssikring,
vannforsyning til husholdning og gardsdrift,
lokalklima, fiske som binzring osv.

@ Lokalklima er forst og fremst avhengig av is-
og temperaturforhold.

@ Landskapspdvirkninger har betydning bade for
naturvern og friluftsliv.

Serlig interessene naturvern, friluftsliv, vilt og fisk
oppfattes av mange som nart beslektede. Planleg-
gingen av arbeidet pa disse fagfeltene ble samord-
net og avgrensningen mellom temaene trukket opp.
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Fig.4.5 viser hvilke forhold disse fagfeltene forst
og fremst behandler og forholdene meliom dem.

I arbeidet har det vert lagt stor vekt pad 4 unnga
overlappinger for 4 unnga dobbeltellinger i konse-
kvensvurderingene.

VILT
® Fugler

e Pattedyr
o Jakt

FRILUFTSLIV NATURVERN
¢ Opplevelse * Geofag
® Bruk # Botanikk

e Landskap

¢ Zoologi

FISK
¢ Ferskvannsfisk
® Fiske

A: Friluftsliv og vilt. Hovedomtalen av jakt er under vilt, men er
ogsd omtalt under friluftsliv hvis jakt er av betydning for
friluftslivet.

B: Naturvern og vilt. Zoologiske vurderinger under naturvern
er i hovedsak basert p3 tidligere innsamlet materiale. Nedvendig
ny informasjon er innhentet gjennom arbeidet med vilt.

o

. Friluftsliv og naturvern. Hovedomtalen av landskap er under
friluftsliv der vekten legges pd opplevelsesverdi. Under natur-
vern er landskap vurdert ut fra naturfaglige kriterier.
D: Naturvern og fisk. Tilsvarende som under B.
|
E: Friluftsliv og fisk. Hovedomtalen av fiske er under fisk.
Omtalt under friluftsliv hvis fiske er av betydning for frilufts-
livet.
Fig. 4.5 Sammenhenger og avgrensninger mellom naturvern,
friluftsliv, vilt og fisk.

4.1.5 ORGANISERING OG GJENNOMFQRING
AV UTREDNINGSARBEIDET

Kap. 3 omhandler og viser hovedtrekkene i or-
ganiseringen av prosjektet. Nedenfor detaljeres
dette noe nar det gjelder det faglige arbeidet.
Faggrupper

Prosjektledelsen har stottet seg til et rddgivende
fagutvalg sammensatt av formennene i 9 faggrup-
per.

Arbeidet pa hvert fagfelt har vart organisert rundt
faggrupper. Disse er dels innrettet etter faglig dels
etter administrative forhold. Flere grupper har hatt
ansvaret for mer enn ett utredningstema. Felgende
9 faggrupper med tilherende fagansvar har ledet
arbeidet péd sine respektive fagomrader:

* Faggruppe for vannkraft

* Faggruppe for naturvern og friluftsliv

* Faggruppe for fisk og vilt
* Faggruppe for vannforsyning og vern mot for-

urensning
* Faggruppe for kulturminnevern

* Faggruppe for jord- og skogbruk, reindrift og

klima
* Faggruppe for flom- og erosjonssikring, trans-
port, is og vanntemperatur

* Faggruppe for regionalgkonomi
* Faggruppe for kart og data

Sekretariatsfunksjonen i faggruppen er i flere tilfel-
ler ivaretatt av spesielt engasjert fagpersonale.
Dette gjelder fagfeltene vannkraft, naturvern, fri-
luftsliv, vilt, fisk, kulturminner, reindrift og land-
bruk. For andre fagfelt er sekretariatsfunksjonen
vart utfert som tilleggsoppgaver av personale med
ordinare arbeidsoppgaver pi ulike fagfelt (vannfor-
syning, vern mot forurensning, flom- og erosjonssi-
kring, transport, is og vanntemperatur) eller ved
bruk av eksterne konsulenter (regionalekonomi).
Det vises til omtalen under hvert utredningstema
4.2 - 4.14.

Faggruppenes viktigste oppgaver har bestatt i &

* utarbeide veiledningsmateriale for datainnsam-
ling, bearbeiding og presentasjon

* vyurdere og godkjenne omrade- og konsekvens-
vurderingene (inkl. klassifiseringene) i vass-
dragsrapportene

* foreta endelige omrade- og konsekvensvurderin-
ger (inkl. klassifiseringer) pa bakgrunn av nasjo-
nale og regionale vurderinger samt horingsut-
talelser.

Fagutvalg

Formennene i hver faggruppe har utgjort fagutval-

get. Utvalget har vert rddgiver for prosjektledelsen

i generelle faglige og administrative spersmaél.

Utvalget har forst og fremst fungert som et fellesfo-

rum for diskusjoner om framdrift, felles retningslin-

jer, praktisk samordning av arbeidet osv. Diskusjo-

nene i fagutvalgsmeter har hatt stor betydning for

utformingen av de operasjonelle retningslinjer

prosjektet har vart gjennomfert etter.

Arbeidsfordeling mellom forvaltningsnivaer og
institusjoner.

Opplegget for den praktiske gjennomforingen varie-
rer som nevnt fra tema til tema; jf kap. 4.2 - 4.14.
Arbeidet har foregatt dels sentralt, dels pa fylkes-
og kommuneniva. Arbeidsfordelingen reflekterer
hvordan fagkompetansen p& de ulike omrader er
fordelt i norsk forvaltning. Eksempelvis har grunn-
lagsmaterialet for vannkraftprosjektene og kultur-
minnevernvurderingene vert gjennomfert og ledet
fra sentralt hold ved hjelp av konsulentfirma og
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engasjert personeil. Serlig pa fagfeltene naturvern,
friluftsliv, fisk, vannforsyning og vern mot for-
urensning har fylkesnivaet statt for helt vesentlige
deler av zrunnlazZsma gi

fagfolk i fylkeskommunen og senere (fra 1.9.1982)
fra fylkesmannens miljevernavdeling. I jord- og
skogbruksarbeidet er det trukket store veksler pa
lokale fagetater ved herredsagronomene. Samlet
Fian-medarveideine i iyikel har stait for utred-
ningsarbeidet pi de fagfelt de har hatt kompetanse.

D T i
LCTIa S WSO oRiana rra

Veiledningshefte - faglig rapportering

Det faglige arbeidet i Samlet Plan bygger pa et
omfattende veiledningsmateriale. Dette bestar av
en fagveileder for hvert fagfelt, en generell veileder
for kart- og datarbeidet med gyldighet for alle
fagfelt. Det ble i tillegg utarbeidet en mensterrap-
port som har dannet normen for vassdragsrappor-
ten.

Rapporteringen for hvert fagfelt bestar av:

@® Eventuell fagrapportering
@ Bidrag til vassdragsrapportens kapitler
@® Temakart

Fagrapportering

Egen fagrapportering har ikke vart noen forutset-
ning 1 arbeidet. Hvorvidt slik rapportering har
forekommet og hvilket omfang den har hatt har
variert.

KAPITTEL |

UTREDNINGSTEMA VASSDRAGSRAPPORT

Is og vanntemperatur Kap. 1
*— k Naturgrunniag og

samfunn

Geologi

Landskap > Naturvern

Botanikk -
Kap. 2
Bruksformer og
interesser i vassdraget

Vannkraft- ——
prosjekt

\‘\\\\‘ 7
FISK \\%\\‘\ "'l/
el X7

N

Kulturminnevern
Virkninger av

utbyggi
Jordbruk og skogbruk Ygging

Flom- ag erosjonssikring:

o
ALK \‘3‘?‘{\\\
47N “\
L gi‘$\‘§¥:\\\

AL 7 —
i W“V

Oppsummering

e

Transport

Regionalgkonomi

Kart og data,

Figur 4.6 Utredningstemaenes plass i vassdragsrapportene.

Vassdragsrapportene
De ulike utredningstemaene har sine faste plasser
i vassdragsrapportene. Fig, 4.6 viser dette.

I arbeidet er det lagt vesentlig vekt pa presentasjon
av informasjon ved tematiske kart. Tekst og kart
utfyller hverandre som informasjonsberer. Kartene
reflekterer bade dagens forhold og konsekvencer
ved en eventuell utbygging.

Med hensyn til na@rmere omtale av kartarbeidet
vises til kapittel 4.14. Dagens forhold er vist med
sort og vesentlige negative konsekvenser med rodt.
Det er imidlertid ingen direkte sammenheng mel-
lom konsekvensklassifiseringene og konfliktmarke-
ringene i rodt pa kartene.

4.1.6 PROBLEMER 1 ARBEIDET

Arbeidet har befattet seg med et omrdde som er
meget komplekst og hvor fagkompetansen er
spredd mellom mange institusjoner og fordelt
mellom ulike forvaltningsenheter pa stats-, fylkes-
og dels kommuneniva.

I den praktiske gjennomferingen har man hatt tre
hovedproblemer:

a) «Faseforskyvningsproblemet»

Av ulike drsaker ble vannkraftgruppen fullt opera-
tivt ca. et halvt ir senere enn konsekvensgruppene.
Dette var den omvendte rekkefolge i forhold til
hva som kunne vert onskelig. Denne faseforskyv-
ningen har gitt seg utslag pa to omrdader:

@® Nodvendig feltarbeidet for vurdering av konse-
kvensene av en eventuell utbygging mitte i
1982 og for en stor del i 1983, baseres pé
forelapige skisser over utbyggingeprosjektene.
Serlig prosjekter som hadde feltsesong i 1982
led av at de ferdige teknisk-ekonomiske plane-
ne fra vannkraftgruppen for en del prosjekter
avvek fra de skissene som dannet grunnlaget
for feltsesongen. For 1983-sesongen var ut-
gangspunktet betydelig bedre, men planfor-
andringer forekom ogsd dette aret i et omfang
som skapte praktiske problemer.

@ For at et vannkraftprosjekt skal vare best mulig
planlagt ber det ha skjedd en tilpasning mellom
prosjektplan og konsekvenser. Dette vekselspil-
let er det i utgangspunktet ikke mulig og heller
ikke nedvendig & fore si langt i Samlet Plan
som under konsesjonsbehandlingen. Den uhel-
dige faseforskyvning mellom prosjektutrednin-
ger og konsekvensvurderinger bidro til at dette
vekselspillet bare i begrenset grad kom igang
innenfor prosjektets tidsramme.

b) Stram framdriftsplan

Generelt har arbeidet foregatt under stramme tids-
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frister. Med sikteméilet Stortingsbehandiing véren
1985 ble det lagt opp til at vassdragsrapportene
métte sendes til hering 1.5.1984 og utkastet til
Samlet Plan 1. september ~1984.

Tidspresset har generelt fort til at hvert fagfelt har
hatt mindre tid til befaring og rapportering, sjek-
king av materiale og vurdering av heringsuttalelser
enn det som kunne vart onskelig.

¢) Midlertidig vernede vassdrag i Samlet Plan

Forst 1 desember 1983 ble det bestemt hvilke av
de midlertidig vernede vassdrag som ogsd skulle
behandles i Samlet Plan. Flere av disse var blant
de storste og mest kompliserte prosjekter i arbeidet
med Verneplan IIT og utgjorde nesten 60% av
vannkraftpotensialet i verneplanen.

Problemet med faseforskyvninger ble avhjulpet
gjennom betydelig innsats fra vannkraftgruppen og
tilhgrende konsulenter. Man greide 4 «ta igjen»
konsekvensgruppene. Stramme tidsfrister har vart
avhjulpet ved betydelig arbeidsinnsats og tilfering
av ressurser under arbeidet. Det har videre veart

lagt vekt pa i presentere prosjekter i flere alternati-

Vurderingstrinn

Omtale av omrédet fgr utbygging

Kultur-

ver og i mange tilfeller presentere alternativer som
ikke inngér i vassdragsrapportene.

En har hatt relativt liten erfaring & basere seg pa
ndr det gjelder faglig og administrativt opplegg.
Ved gjennomferingen av et savidt komplisert arbei-
de har det vart et problem at metodeutvikling,
utarbeidelse av generelle retningslinjer, praktisk
gjennomfering og dokumentasjon har skjedd tids-
messig sveert tett pd hverandre.

4.1.7 KLASSIFISERING 1 SAMLET PLAN

Fig. 4.7 viser klassifiseringssystemet i Samlet Plan
i forhold til de trinn de enkelte prosjektene har
vart behandlet etter.

Her gjores rede for de deler av klassifiseringene
som er aktuelle for den enkelte brukerinteresse;
dvs.  omradeklassifisering, forelepig konsekvens-
klassifisering og konsekvensklassifisering i Samlet
Plan. For etterfolgende trinn henvises til kapittel
5.

Klassifiseringssystem

Omrédeklassifisering (gjeld berre
naturvern, friluftsliv, vilt,
fisk, kulturminne og reindrift)

X — XXXX

minne

NaturvemﬂFriqutinvl—l Vilt [

Datagrunnlag

/ A-D

Fgrebelse konsekvensar ved utbygging

Svart st. negative

Svaert st. positive

Forebelse konsekvensar
(alle interesser)

’ l ‘ l "1 Kultur- [
Naturvern]  |Friluftsliv Vilt [ ] s
minne

Konsekvensar i Samla Plan
"I 1 kol N 444 Konsekvensar i Samla Plan
NaturvernHFriluftinvI_l Vilt ’- ] uitor
minne —-——g————=_
o I Tl Profil
1 ) rofilgruppe
P1 - P8 | . .
* ' [ Middelverdi
| PR b
Iv Samla konsekvensvurdering — K1 — K8 Konsekvensklasse
* 01 — 06 @konomiklasse
_______ _] I .
L | Prioriteringsgruppe
V Ferebels gruppevis prioritering : : (automatisk)
G |
* R1 - R4 Regionalgkonomigruppe
VI Gruppevis prioritering 1-16 Prioriteringsgruppe

Fig. 4.7 Klassifiseringssystemet i Samlet Plan i forhold til de trinn de enkelte prosjekter har vart behandlet etter.
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Omradeklassifisering.
Denne angir en klassifisering av prosjektomradets
generelle verdi/bruk sett uvavhengig av prosjektet.
n slik vurdering er et ngdvendig utgangspunkt
for konsekvensvurderingen for f{olgende fagfelt:
Naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, kulturminnevern og
reindrift. Omrideklassifiseringene er for disse fag-
omridene ansett som et nedvendig, hensiktsmessig
og dokuménteringsverdig mellomtrinn fer konse-
kvensvurderingene. Det bemerkes at nettopp disse
fagfeltene utgjer sammen med landbruk de sdkalte
verneinteressene i Verneplan 1II. I verneplanene
stir omradevurderingene i form av verneverdier
sentralt; i Samlet Plan fokuseres konsekvensvurde-
ringene.

I det aktuelle fagfelt brukes folgende klassifisering-
sngkkel:

*xa% Meget hoy verdi
**%  Hay verdi

**  Middels verdi

i Liten verdi

I underkapitlene for de aktuelle fagfelt er det gjort
narmere rede for hva som ligger bak omradeklassi-
fiseringene.

Konsekvensklassifisering
Konsekvensklassifiseringene er gjort i to trinn:

1. Forelopig konsekvensklassifisering.

Disse konsekvensklassifiseringene er basert pd en
vurdering av prosjektet sett relativt isolert. Da
vassdragsrapportene er produsert fortlopende, var
det ikke mulig & trekke inn sammenlikning mellom
prosjekter i ulike wvassdrag. Klassifiseringene i
vassdragsrapporten er derfor forelepig og delvis
endret senere pa grunn av sammenlikning med
andre vassdrag. Slike endringer har szrlig vert
aktuelle for interessene naturvern, friluftsliv, vilt
og kulturminnevern. Videre er konsekvensvurderin-
gene forelepige da fagfeltenes sluttvurdering ogsa
er basert pa faglige kommentarer som er framkom-
met under heringen av vassdragsrapportene.

2. Konsekvensklassifisering i Samlet Plan.

Konsekvensklassifiseringen for hvert fagfelt korri-
geres pa bakgrunn av sammenlikningen av andre
vassdrag, justeringer av planene, eventuelt kom-
pensasjonstiltak og faglige relevante opplysninger
som er framkommet i forbindelse med heringen
av vassdragsrapportene.

I den forste klassifiseringen er det benyttet en
verbal beskrivelse av konsekvensene. Det er benyt-
tet 4 positive og 4 negative klasser pd hver side
av «ingen konsekvenser». 1 klassifiseringen i

Samlet Plan er det brukt en tallskala fra -4 (il
+4. Sammenhengen mellom disse er vist nedenfor:
-4 Meget store negative konsekvenser
-3 Store negative konsekvenser
-2 Middels negative konsekvenser
-1 Sma negative konsekvenser
-0 Ingen positive eller negative konsekvenser
+1 Smi positive konsekvenser
+2 Middels positive konsekvenser
+3 Store positive konsekvenser
+4 Meget store positive konsekvenser

I kapittel 4.3 - 4.12 er det definert hva som ligger
bak de ulike fagomrdders kriterier for de ulike
klasser.

Datagrunnlag

Selv om arbeidet har vaert lagt opp etter felles
retningslinjer er det variasjoner i datagrunnlaget.
Dette har forst og fremst sammenheng med hvor-
vidt omradet tidligere har vert vurdert i andre
sammenhenger. Hvis eksempelvis prosjektet har
vert konsesjonssekt eller behandlet i Verneplan
I11, vil datagrunnlaget vere bedre enn for et nytt
prosjekt i Samlet Plan. Datagrunnlaget kan ogsa
veere bedre pd grunn av andre naturfaglige under-
sokelser, hovedfagsoppgaver, registrering i for-
bindelse med fylkesvise verneplaner osv.

Folgende klassifiseringsnokkel er brukt for data-
grunnlaget:

A - Meget godt

B - Godt

C - Middels

D - Mindre tilfredsstillende

4.1.8 FORHOLDET TIL KOMPENSASJONS-
TILTAK

Kompensasjonstiltak, eller tilpasningstiltak, har for
flere fagfelter avgjorende betydning for konse-
kvensvurderingene. Dette gjelder f.eks. jord- og
skogbruk, vannforsyning og vern mot forurensnin-
ger. For andre interesser f.eks. naturvern, friluftsliv
og vilt vil slike tiltak ofte ha mindre betydning.

Generelt har man i konsekvensvurderingen til
Samlet Plan tatt hensyn til kompensasjonstiltak i
den grad det md anses rimelig at slike ville bli
gjennomfert ut fra dagens praksis ved vurdering
av utbyggingssaker.

1 den grad det f.eks. er klassifisert sterk negativ
konsekvens pa grunn av tipplassering er det ofte
1 tilradingen om prosjektet forutsatt tilpasning av
planene. Tilsvarende, ved vurdering av konflikter
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for vannforsyning er det forutsatt kompensasjonstil-
tak dersom det anses dpenbart rimelig at slike ville
bli gjennomfert ved en eventuell utbygging.

Kompensasjonstiltak fastsettes i praksis gjennom
konsesjonsbehandling og etterfolgende skjonn. For
4 sikre en mest mulig lik behandling av prosjekter
har en heller veert forsiktig med hensyn til & trekke
tiltakene inn i vurderingene.

4.1.9 RESULTATER AV FAGKLASSIFI-
SERINGENE

Tabell 4.1 viser en oversikt over alle alternativene
med angivelse av konsekvensverdier og skonomi-

gruppe.

Fig. 4.8 viser hvordan alternativene i Samlet Plan
fordeler seg pa karakterskalaen pa de ulike ut-
redningstemaene.

Fra figuren kan vi tredele utredningstemaene av-
hengig av hvordan konsekvensklassifiseringene er
fordelt p4 karakterskalaen:

a) Utredningstemaer som bruker tilnermet hele
skalaen fra meget store positive virkninger til
meget store negative. Eksempler er jord- og
skogbruk og dels is og vanntemperatur.

b) Utredningstemaer hvor tyngden av klassifiserin-
gene ligger rundt null. Eksempler: Flom- og
erosjonssikring og klima.

¢) Utredningstemaer hvor det bare er negative
konsekvenser av  kraftutbyggingsprosjektene.
Eksempler: naturvern, vilt, fisk, friluftsliv, kul-
turminnervern.

Disse resultatene er i overensstemmelse med de
erfaringene man har f.eks i forbindelse med konses-
jonsbehandlingen.

Figuren viser ogsa at for de fleste interesser som
tradisjonelt blir sterkest negativt berert av vann-
kraftutbygging, har det for 60-70% av prosjekiene
blitt gitt klassifiseringer fra ingen til middels nega-
tive konsekvenser (0-2). Dette gjelder f.eks natur-
vern, friluftsliv og vilt. Andelen prosjekter hvor en
har meget store negative konsekvenser, er for disse
interessene i sterrelsesorden 10-15%.

Kulturminnevern har klassifisert ca. 30% av pros-
jektene til & ha meget store negative konsekvenser
(-4) og 25% til & ha store negative konsekvenser
(-3). Dette er, som en ser av figuren, en vesentlig
heoyere andel enn f.eks. naturvern og friluftsliv.
Grunnlaget for klassifiseringene innenfor de enkel-
te utredningstemaer er som nevnt beskrevet senere
i dette kapitlet. Her skal bare nevnes at en av

arsakene til de heye negative klassifiseringene for
kulturminnevern i forhold til f.eks. naturvern, er
en vesentlig dérligere oversikt innenfor kulturmin-
nesektoren av mulige verdifulle omrader utenfor
vassdragene som er med i Samlet Plan. Dette
henger blant annet sammen med at en v ed utarbei-
ding av Verneplan I og II for vassdrag ikke har
utredet kulturminnene i disse vassdragene.

Ved sammenveiingen mellom interessene har en
hatt tilgang til det materialet som er vist i fig. 4.8.
Ved vurdering prosjekt for prosjekt, har en hatt
mulighet for 4 ta hensyn til fordelingen av karakte-
rene, som er vist i fig. 4.8. For de interesser som
har meget fi store verdier pa klassifiseringene
(f.eks. landbruk og vannforsyning) har en lagt
spesiell vekt pa de tilfeller hvor dette oppstar (bade
positive og negative konsekvenser). Disse sporsmal
er droftet narmere i kap. 5.

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse friluftsliv
Hele landet

250 4
200
175
154
150
110
1004 94
50 A
6 4
| e—
-4 -3 -2 -1 0 Ureg.
Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse naturvern
Hele landet
250
200 +
178
150 A e 129
106
100 ~
50 +
8 6
— 1
-4 -3 -2 -1 0 Ureg
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Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse vilt

Hele landet
280 —~
200 A
162 168
a =
118
100
69
50 .
26
l I 0
-4 -3 -2 -1 0 Ureg.

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse fisk
Hele landet

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse kulturminnevern

Hele landet

250
200 +

184 .
1504 1 143 140
100 - 97
50 +

3 0
-4 -3 -2 -1 0 Ureg.

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse jord- og skogbruk
Hele landet

250
200
151 149
150 A
123
101
100 1
50 +
19
| | 0
-4 -3 -2 -1 0 Ureg.
Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse vern mot forurensning
Hele landet
250 -
211
200
150 139 43
100
55
50 !
] ‘ | 1 0 0 0 0
-4 -3 -2 —-1 0 1 2 3 4 Ureg
Fordeling av konsekvensvurdering foe
brukerinteresse vannforsyning
Hele landet
250 5
220
200 186
150 A
100 84
50 46
A J 3 0 0 0 0
-4 -3 -2 -1 0 1 2 4 Ureg.

250
216
200
160
150
100
. 59 57
50
15 24
3 6 0 3
-4 -3 -2 -1 Q 1 2 3 4 Ureg.
Fordeling av konsekvensvurdering faor
brukerinteresse flom- cg erosjonssikring
Hele landet
264
250
200
150
100 B8 93
i | 63
50
26 |
o s i \ A
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 Ureg.
367
Fordeling av konsekvens-—
vurdering for
brukerinteresse reindrift
Hele landet
250}
200
150
100
53
501 o9 31 31 a3
-4 -3 -2 -1 0 Ureg.
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Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse transport
Hele landet

335

250}
200 +
150
100 gq 90
50 -
13
(L) r—£% /. 2 0
-4 -3 ~2 -1 0 1 2 4 Ureg.
Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse is og vanntemperatur
Hele landet
250 +
J 220
200 192
]
150
100
70
501 32
I i2
0o B (- o . h
-4 -3 -2 -1 0 1 2 4 Ureg.

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse klima

Hele landet 279
250

] 216
200
150
100

50 a7
9
01‘| ~2 1 o o o0
-4 -3 -2 -1 0 i 2 3 4 Ureg.

250
203
200 N E ...... :
162 P
150 1 §
110 :
100 1
50 44
23
Rt R2 R3 R4 Ureg.

4.8 Fordeling av konsekvensverdier mellom alternativene for de ulike utredningsalternativene.
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Tabell 4.1 Okonomigrupper og konsekvensverdier for alle klassefiseringsenhetene i Samlet Plan.

i'rjgll YK :'Al'il’lu'i
- RO

Alt.: Alternativbetegnelser i Del I.

VR-alt.: Alternativbetegnelse i vassdragsrapporter og Del 11.

a: @Dkonomiklasse (1-6)

Na: Naturvern Ku: Kulturminnevern

Fr:  Friluftsliv La: Jord- og skogbruk

Vi: Vil Fl: Flom- og erosjonssikring
Fi: Fisk Tr: Transport

Va: Vannforsyning Is: Is og vanntemperatur
Fo: Vern mot forurensning Kl: Klima

Re: Regionalgkonomi

Tabellene angir konsekvensverdier (+~4 — +4). Se kap. 4.1.

) NA VI VA KU RE TR KL
ALT — VR-ALT FR FI FO LA FL IS RO
00411 Lekum 4-2 0-1 0-2-2 0 -2 0 ORI
07302 Vieredfoss 3.3-1-4-1-1-4-2 -1 1 1Rl
07303 Brufoss 2-3-1-4-1-1-2-1 -1 1 1lR2

00425 Gjelstadfoss A A -2-2 0-2 0-1-1-4 0-1 0 0R2
00425 Gjolstadfoss B B -2-3 0-2-1-1-1-4 0-1 0 O0R2
00428 Skasvassdraget/Afloen A A -2 -2 -1-2-1-2-3 -1 -1 -1 -1 R2
00428 Skasvassdraget/Afloen B B -2-2-1-2-1-2-3-1 -1 -1 -1
00434 Flisa/Libergfoss -2-1-1-2 0-3-2-1 -1 -3-1-1R2
00434 Flisa/Osa -1-1-1-1 0 0-2-1 -1-3-1 0
00444 Glomstadfoss -2-1 0-3-1-1-2-3 01 0 0R2
00454 Flena -2-1-2-1.0 0-2-1 -1 -2 -1 R3
00456 Unsetdaa/Neka-Speka -4 -4 -4-4-1-2-4-2 2 -1 -2 R3
00463 QJvre Glomma A A -4-4-3-4 0-3-4-3-4-1-1-1-1R3
00463 Ovre Glomma B B -3-3-3-3 0-2-3-3-4-1-1-1-1
00463 Ovre Glomma C C -2-2-1-3 0 0-2 0 0 0-1 2-1
00463 Qvre Glomma D D -4-3-3-3 0-3-4-3-3-1-1-1-1
00472 Vangrefta/Brufoss Al u/Kloft -1-1 0-1 0 0-2-1 0 0 0-1R2
00473 Vangrefta/Breansfoss A2 u/Kleft -1-1-1-1 0 0-2-1 0 0 0-1
00471 Vangrefta/Storfossen A3 u/Kloft -3-3-2-1 0 0-3-1 0 0 0-1
00471 Vangrefta m/Kloftsjo B m/ Kloft -3-3-3-2 0-3-3-4 -1 -1-1-1
00477 Tunna/Savalen A 2A -3-3-2-3-1-2-2-3 -1 0-2-1
00477 Tunna/Savalen B 2B -3-4-2-3-1-2-3 -4 -1 0-2-1
00476 Tunna C 1B -3-3-2-2-1-1-3-4 -1 0-2-1R2
00476 Tunna D 1A -2-2-1-2-1-1-2-2 -1 0-1-1
00481 Selna A A -3-3-3-2-2-2-3-2 1 0 0-2R2
00481 Selna B B -3-2-3-1-1 0-1-1 1 0-1-1
00492 Imsa A HRYV 635 -3-3-3-3-1 0-4-2 0-1 0-1R2
00492 Imsa 92B HRV 660 -3-3-3-3-1 0-4-4 0-1 0-1
00493 Sekkunda -3-2-3-2 0 0-2-1 -1 -1 0-1R2
00493 Sekkunda T -2-1-1-1 0 0-1-1 -1 -1 0-1
00494 Hemmel -3-2-2-2 0 0-1-1 6 0-1-1R3
00496 Bakkefloyta A A -1 -1-1-1-1-2-2-1 -1 -2 -1
00496 Bakkefloyta B B -2-3-2-1-1-2-2-1 -1 -2 -1 RI
49317 Bersjeen reg. -3-3-3-3 0 0-1-1 0-1-1 ORI
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00516 Tromsa Moksa A A -3-2-4-3-3-2-3-4 -1 -1 -1 R3
00516 Tromsa Moksa B B -3-2-3-2-3-2-1-1 -1 -1 -1
00516 Tromsa Moksa T -2-2-3-2-3-2-1-1 -1 -1
00516 Tromsa Moksa 8] -2 -2 -2 -1-3-1-1-1 0 -1 -1
00517 Hovdefossen -4 -4 -3 -4-1-1-1-2 -1 0 0 1 R3
00531 Ula A A -1-1 0-2 0-1-2-1 0 0 -1
00531 Ula B B -3-3-2-1-1-1-2-1 0 -1 -1 R2
00532 Rosten A Al -2-1-2-2-1-2-1-1 0 0 -1
00532 Rosten B A2 -2 -1 -2-2-1-2-1-1 0 0 -1
00532 Rosten C B -2-1-2-2-1-3-1-1 0 0 -1
00532 Rosten D C -2-1-2-2 0-1-1-1 0 0 -1
00534 Jora A Al -4 -3-3-3-1-2-4-2 2 1-1-1R2
00534 Jora B A2 -4 -3 -3-3-1-2-4-1 2 1 -1-1
00534 Jora C B -4 -3-3-3-1-3-4-2 0 0-1 0
00542 Nedre Otta/Lagen A A 3-2-3-3-2-2-3-2 2 3-1R3
00542 Nedre Otta/Lé’lgen B Bl 2-3-3-3-2-2-3-2 2 3 -1 R3
00542 Nedre Otta/ILagen C B2 -2-3-3-3-2-2-3-2 2 3-1R3
00542 Nedre Otta/Lé’lgen T -2 -2-3-3-2-2-2-2 2 1 3-1R3
00543 Finna A A -4 -3 -4 -4-1-1-4-2 0-1-1-1R4
00543 Finna B B u/Skj -4 -3 -4 -4-1-1-4-2 0-1-1-1R4
005 Finna ovf. C C -3-3-3-3-1 0-3-1 0-1-1 0R2
00543 Finna T B m/Skj -4 -4 -4-4-1-2-4-2-2 0-1-1-1R4
00548 Ovre Otta A Ala -4 -3 -3-3-1-1-4-2 0 1 -2 -1 R3
00548 Ovre Otta B Alb 4 -4 -4-3-1-1-4-2 01 -2 -1 R3
00548 Gvre Otta C Ald -4 -4 -4 -4-2-3-4-3 0 2 -2 -2 R3
00548 Ovre Otta D A2d -4 -4 -4 -4 -3 -4-4-3-2 2 -2 -2 R3
005 Ovre Otta E Bl -1 -1-1-1 0 0-1-1 0 O -1 0 R3
005 Ovre Otta F B2 -2-2-1-1-1-1-4-1 0 0 -2 -1 R3
005 Ovre Otta G B2a -4 -4-3-3_-1-1-4-1 0 0 -2 -1 R3
005 Ovre Otta H B2b 4 -4 -3 -3-2-3-4-3 0 1 -2 -2 R3
00548 Ovre Otta J B4a 4 -4-3-4-1-1-4-2 00 -2 -1 R3
005 Ovre Otta K B4b 4 -4 -4-4-2-3-4-3 0 2 -2 -2 R3
005 Ovre Otta L B5a -4 -4 -4-4-1-1-4-2 00 -2 -1 R3
005 Ovre Otta M BSb -4 -4 -4 -4-2-3-4-3 0 2 -2 -2 R3
005 Ovre Otta N B6a 4 -4-4-4-2-2-4-3-2 0 -2 -2 R3
005 Ovre Otta P B6b -4 -4 -4 -4-3-4-4-3-2 2 2 -2 R3
005 Ovre Otta Q Bod -4 -4 -4 -4-2-3-4-3-1 2 -2 -2 R3
005 Uvre Otta/Bovri R B7 -4 -4 -3 -3 -1-2-4-3-2 2 -1 -1 R3
00558 Smadola A A+C -3-4-4-3 0 0-4-3-4-1 -1 -1 R3
00558 Smadela B B -3-4-3-2 0 0-4-2-4-1 -1 -1
00562 Vinstravassdraget A A -1-1-1-1 0 0-1 0-1 0 0-1R3
00562 Vinstravassdraget B B -2-2-1-1 0 0-2 0-1 0 0-1R3
04333 Eid -2-1-1-2 0 0-1-1 0 0 1-2 0R3
43205 Asbjernai A A -3-2-3-2 0 0-3 0 0 0 0 R4
43205 Asbjernai B B -4-3-4-3 0 0-4 0 0 00
43207 Bovri A A -2-3-2-3 0-1-2-2 -1 -1 -1
43207 Beovri B B -2-3-2-3 0-1-2-2 -1 -1 -1
43207 Bevri C C -2-3-2-3 0-1:2-2 -1 -1 -1 R2
44811 Vangsa -3-3-3-3 0 0-4 0 0 -1 -1 R3
04301 Modum A A -2-3-2-2 0-1-4 2 1 1 1
04301 Modum B B -2-3-2-2 0-1-4 2 1 1 1 R2
04313 Hvalsmoen -1 -1 0-4-1-1-2-1 0 0 ORI
04327 Begna -1-1 0 0 0-1-1-2 0 2 -1 RI
04359 Skalfoss 22-2-1-3 0-1 0-2 0 0 0R2
04362 Kolsrud -3 -3-1-4-1-2-1-4 -1 0 I -1R2
04364 Todola -1 -2-2-1-1-1-2-2 0 -3 0 R2
04365 Hemsil I11 -1 -2-1-2-2-3-2-2 00 I 0 R3
04370 Hemsil I -3 -4 -1-3-2-2-2-3-4 0 0 0 R2
04374 Hol II1 -1-1-1-3 0-2-2-1t 0 0 0 0 ORI
04380 Nye Hol Al 2-2-1-2-1-3-2-2 0 0 0-1 0R2
04380 Nye Hol/Hivju A2 -4 -4-3-3-1-1-2-2 0 0 0-1 0R2
04380 Nye Hol/Votna A3 -3-3-2-2 0-3-3-3 0 0 0-1 0R2
04386 Rukkedal -2 -3-2-3-1-3-3-2 -1 -1 -2 R2
04390 Simoa/Kongsfoss -1-1-1-10 0-1 0 2 0 0R2
04391 Simoa/Haugfoss -2-2-1-1 0 0-40 2 -1
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04392 Simoa/Kolsrudfoss -2-3-3-2 0 0-1-1 2 -1 -1
07305 Landeioss -3 -2 -1 -3 U -1 -1 -5 U [
07314 Grettefoss -3-3-1-3-1-1-2-3 0 2 0 R2
07329 Godfarfoss A A -4-4-3-3 0 0-4 1 0 2 -1
07329 Godfarfoss B B -4 -4-3-3 0 0-2 1 0 -2 -1 RI
07331 Uvdal 11 og I A -3-3-2-2-1-2-1-1 0 0-1R2
07331 Uvdal 11 0o T T -2-2-2-2 -1 -2 -1 -1 0 0-i
07341 Serkje/Vrenga A A -2 -3-3-4-1-1-3-1 1 0-1-1R2
07339 S@rkje B B -2 -3-3-3-1-1-3-1 1 0-1-1
078 Ovre Tinna A A -2-3-1-4-1-2-1-1 0 0 0-1RI1
07816 Ovre Tinnd/Evje Boenoya B -2-3-1-4 0 0-2-2 0 0 0 0
078  @vre Tinna T -2-3-1-4-1-1-1-1 0 0 0-1
07841 Hjartdal/Omnesfoss Al -2-3-1-1-1-2-3-1 0 0 0-1R2
07843 Hjartdal/Hanfoss A2 -1-2-1-1 0 0-2-1 -2 0 00
078  Hjartdal/Tinna ovf. B B -3-3-3-3-3-3-4-2 301 2
078 Hjartdal/Fosse C C -2-2-1-2-3-3-3 0 2 0 1 1
07839 ijivatn/Kvité Al B -2-3-1-1 0-1-2-1 0 -1 0
07845 Sjavatn/Hjartdela ovf. A2 A -3-4-3-3-2-3-4-2 -2 -10
078 Sjavatn/Mel B C -3 -4 -3-3-2-2-4-2 -1 -1 -2 R2
078 Sjévatn/Féne C D -3 -4-3-3-2-2-4-2 -1 -1 -2
07857 Bofossane -2 -3 -1-3-3-3-1-1 1 -1 -1 R2
07858 Bofossane/Herrefossen -2-2-1-2-1 0 0-1 -1 0 ¢
07881 Songavatn -3-3-2-2 0 0-3-1 0 0 0R2
07886 Stivatn -1 -1 -1-1 0 0-1-1 0 0 0 R2
07887 Langes&éi ovf. -1 -1-1-2 0 0-1 0 0 0 0 RI
07894 Vinjerui -3-3-3-1-1 0-3-1 0 0 -1 R2
09611 Tveitvatn -2-2-1-3 0 06-2-2 0-2 0 0R3
09631 Gautefall -3-3-1-2-2-2-4-2 -1 -2 -1 -2 R3
10510 Gy (Aust Agder A A -2-2-2-2-2-2-3 1 0-1 0 0R3
10510 Oy EAust Agderg B B -2 -2-2-2-1-1-3 1 0-1 0 0R3
10517 Skafsa/Skafsa III -l-1-1-1 0 0-1-1 0 -1 -1 R2
10519 Skafsa IV -2-2-1-1 0 0-1-1 0 -1 -1
10538 Haukrei A A -2-2-2-2 0 0-1 -1 0 1 0 R2
105  Haukrei/Valevatn B B -l -1-1-1 0 0-1-1 0 0 0
10540 Kila A A -3-3-3-2-1-1-3-2 0-1-1-1
10540 Kila B B -3-3-3-2-1-1-3-2 0-1-1-1R2
105  Kild/Fjone ovf. C Fj ovf -3-2-3-2-1-1-2-1 0 0 0-1
11101 Tovdal A A -4 -4 -4 -4-1-3-4 0 2 3 -2-2R2
11101 Tovdal B B -4 -4 -4 -4 -1 -2 -4 -1 [ 3-2-2
11506 Evje -2 -4 -2 -4 -2 -3 -4-2 1 0-1 R2
11506 Evje T -2 -3-2-3-1-2-4-2 1 | -1
11512 Jordalsbg -2-2-2-2-1-2-3 1 -1 1 -2 0 R2
11516 Heisevja -1 -1-2-2 0 0-1-1 1 0 0 R2
11522 Kasland -1 -1 0-1-1 0-2 3 0 0 0 0R2
11526 Edansfoss -2-3-2-3-1 0-1-2 -1 -1 -1 0 R2
115 Brokke nord Br. n -3 -3 -1-2-2-3-3-1 0 0 0 R2
115 Brokke syd Br s -2-1-1-1-1-2-2 0 0 0 0
11551 Vearingséni -1-3-1-1 0 0-1-1 0 0 0 R2
11556 Banani -2-2-2-1 0 0-2-1 0 0 0 R2
11572 Gyvatn -3.2-3-2-1-1-2-2 1 0 0 R2
11573 Dasvatn -2-2-3-2-1-1-3-2 -2 -1 -2 0 R2
11901 Neading/Nedingfoss Al A -1-2-1-4 0 0-4 1 0 0 0 OR3
11902 Nading/Haugsfoss A2 A -2-2-1-4 0 0-4 1 0 0 0 0
119 Nﬂdil’lg B B -3.-3-2-4-1-1-3 2 1 -1-1 0
11903 @ysleba -3-3-3-3 0-2-3-2 -1 -1-2 0R2
11911 Hesja -2-2-1-2-3-1-2-2 -1 -1 0-2R2
11931 Skjerka A A -3-3-3-2-1-1-4-2 -1 2 -1 0 R2
11931 Skjerka B B -1 -1 -1-1-1-1-2-1 -1 1 -1 0
12701 Litledna -3-3-3-3-2-3-4-3 2 2-2-2R2
12716 Hisvatn -2-2-1-2-1-2-1-1 1 -1 0 0R2
132  Oftedal/Tonstad ovf. A A -2-2-2-1 0-2-3 1 1 1 0 0
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13212 Oftedal

13241 Finsd/Vidrak

132 Finsa/Vidrak

13402 Sokndalsvassdraget
13402 Sokndalsvassdraget
13402 Sokndalsvassdraget
13602 Hellelandselva

13602 Hellelandselva

13602 Heilelandselva/Helleland
13602 Hellelandselva/Helleland
13603 Hellelandselva/Botndni
13605 Hellelandselva/Melkefoss
13607 Hellelandselva/Mydland
13701 Bjerkreimsvassdraget
13701 Bjerkreimsvassdraget
13703 Bjerkreimsvassdraget
13703 Bjerkreimsvassdraget
14603 Oltedalsvatn

14901 Frap'ord/Giljastzlsvatn
14901 Frafjord/GilJastelsvatn
14902 Frafjord
14902 Praf] ord

14902 Fraflord

14902 Frafjord

15001 Espedalsana

15001 Espedalsina

15005 Espedalsvatn

15101 Griggelia

15201 Fleyrli

15201 Fleyrli

15331 Fylgjesdal

15802 Ardalselva

15802 Ardalselva

16401 Norddalselva/Végane
16401 Norddalselva/Vagane
16501 Ullsvatn

16501 Ullsvatn

16614 Halandsana

16623 Reldal Suldal/Tverra
16642 Roeldal Suldal/Vasstoel

16652 Roldal Suldal/Grubbedalen

166  Reoldal Suldal/Suldal 111
166 ~ Reldal Suldal/Suldal IV
16701 Lingvang/Grimsvatn
16702 Lingvang/Hamrabe
16701 Lingvang/Grimsvatn

16702 Lingvang/Grimsvatn/Hamrabo

17001 Storelvvassdraget
17001 Storelvvassdraget
17001 Storelvvassdraget
17001 Storelvvassdraget

16643 Reldal Suldal/Valldalen
16651 Roldal Suldal/Novle
16653 Reldal Suldal/Kaldevatn
18321 Etneelva

18901 Fjera

19201 Liarvatn

19701 Uskedalselva

193  Hatteberg/Rosendal

193  Hatteberg/Rosendal

193  Hatteberg/Rosendal

193  Hatteberg/Rosendal

193  Hatteberg/Rosendal
19311 Hatteberg/Rosendal
19311 Hatteberg/Rosendal
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19111 Hatteherg/Rosendal H C+E 24 44 403 3 4 2.1 0 oRa
i9311 Hatieberg/ Rosenddi ] C+r+G -4 -4 -4 -4 -3 -3 -4 -] 2-1 0 0 R3
19311 Hatteberg/Rosendal K D+E -4 -4 -4 -4-3-3-4-2 2-1 0 O0R3
19311 Hatteberg/Rosendal L D+F+G -4 -4 -4-4-3-3-4-3 2-1 0 0R3
193  Hatteberg/Rosendal M F+G -3 -3-4-3-3-3-4-1 2 0 0R3
20501 Dalaelv -1-2-2-3-1 0-2-1 1 -1-1R2
20801 AL 22230 01 1 oo
20701 Torsnes -2-2-2-2-3 0-2-1 1-1-1 OR2
20802 Svasand -2-2-2-3-3-.3.3.3 1-1-2 0R2
21001 Kwvitno -1 -3-1-3-1 0-4-1 -2 0 0 R2
21201 Eitrheim/Tokheim -1-2-1-1-4 0-1-1 2 1 0 R2
21405 Mosdalen -1-2-2-1 0 0-1 0 0 0 0 RI
22001 Bjotveit/Erdal A A -1-1-2-4-2 0-3-1 1 0 0
22001 Bjotveit/Erdal C C -3-3-3-4-2 0-4-2 1 00
220  Bjotveit/Erdal D D1 -3-2-3-4-2 0-4-2 1 -1 -1
220 Bjotveit/Erdal B B -3-2-3-4-2 0-4-2 I 0 0 R2
22401 Dogra “1-2-2-3 0 0-4-1 0 0 0R2
22901 Lussand A A -2-1-2 0-3-1-2-2 0 0 0
229 Lussand B B -3-2-2-3-3-2-2-2 2 -2 -2 R2
23501 Oystese A A -2-3-1-4-3-3-3-2 1 -1 0 R2
23505 Oystese B B -2-3-1-2-2-1-3-1 1 -1 -1
23506 Oystese C C -2-3-1-2-2-1-2-1 1 -10
25401 Raundal A A -4 -4 -4 -4 -3 -3 -4-3 0-1-1-1R2
254 Raundal B C -4 -4 -4 -3-2-2-4-2 -1 -2 -2 -1
254 Raundal C U3 -4-4-4-3-1-2-2-1 1 0-1 0
254 Raundal D Ul -4-2-4 0 0-1-2 0 0 0 0 0R2
25401 Raundal E A+ UI -4 -4 -4 -4 -3 -3-4-3 0-1-1-1
254 Raundal F C+U3 -4 -4 -4-3-2-2-4-2 -1 -2 -2 -1
25411 Modalselv/Skjerjo A A2 -2-1-1 0 0 0-1 0 00 0 0
25411 Modalselv/Skjerjo B B -2-1-1.0 0 0-1 0 00 0 O
25414 Modalselv/Skjerjo C Al -1-1-1-3 0 0-1 0 0 0 0 0
25401 Modalselv/Skjerjo D A -1 -1 -2-2-1 -1 -1 -1 0 0 0 O0R2
25401 Modalselv/Skjerjo E B -1-2-2-3-1-2-2-3 00 1 0
254  Modalselv/Skjerjo F Nyg. pk -1-1-2-3 0 0-1 0 -1 01 0
25401 Modalselv/Skjerjo -G Ny + He -1 -t -2 -3 -1 -1-1-1 -1 0-1 0
25401 Modalselv/Skjerjo 1 H Ny + He -1-2-2-3-1-2-2-3 -1 -1 -1 -1
25501 Tyssen/Tysso 1Al -3-2-2-2-1 0-2-3 -1 -2 -2 -1
25501 Tyssen/Hesjedalsfoss A2 -2-2-2-2 0 0-1-2 1-1-1 0
255 Tyssen/Straume B B -3-2-3-4-2-2-3-3 0-3-2-1R2
28902 Hylland/Sivie (Hord.) -3-2 0-1 0 0-3-1 2 0
26801 Klovtveit A A -1 -1-1-3 0 0-2-1 0 -10
26801 Klevtveit B B -2-2-1-3 0 0-3-2 0 0-1 0
26801 Klovtveit C C 23-2-2-3 0 0-3-2 [ 0-1 0
26801 Klovtveit D D -3 -2 -2-3-1-4-3-2 I 0-1 0R2
28101 @sterbe/Ortnevik Al I -3-3-1-3 0 0-3-1 3 -1 OR2
28201 Osterbe/Ortnevik A2 I 4 -4-1-3 0 0-3-2 2 -1 OR2
28101 Osterbe/Ortnevik B I11 -4 -4-2-4 0 0-3-2 2 -1 -1
28301 Sleipo/Arnafjord A la -4 -4-2-3-2 0-4-2 2 -1 -1 R2
28301 Sleipo/Arnafjord B Ib -4 -4-2-2-2 0-4-2 2 -1 -1
283  Sleipo ovf. Vik I11 -3-3-1-2-1 0-3-1 I 0 0
28701 Dyrdal 32 0-1 0 0-3-2 0 0 0 R2
28701 Dyrdal/Odnes -3-3 0 0 0 0-3 0 0 0 0
28901 Hylland/Sivle 23-3-1-3-1 0-3-2 0 2 0 R2
254  Flam A I/A -4 -4-2-4-1-2-3-3 -2 0 0
254  Flam B /B 4442|242 -2 0 0
254  Flam C 111/C -4 -4 -4 -4-1-2-4-2 -2 0 0
254  Flam D VI/D 4 -4 -4-4-1-2-4 0 2 0 0
254  Flam E V/E 4 -4 -4 -4-1-3-4-3 -2 0 0 R3
29501 Erdal/Kolar/Kalsnes Al Kalsnes -2-2-4-1 0 0-3-2 0 0 0
29502 Erdal/Kolar/Erdal 1A2 Kolar -2-3-2-3 1t-2-3-2 1 -1 0 R2
29701 Erdal/Kolar samlet B Felles -3-3-4-4-2-1-4-2 -3 -1 -1 R2
29601 Freonning 1<l -1 0-1 0-4 0 0 0 0R2
29812 Galdane 1-2-1-2 0 0-4 0 0 -2 0R2
29816 Galdane/Ofta -1 -1 -1 -2-4 0-2-1 0 0-1 0R2
30202 Tyin/Torolmen -1-3-1-3-1 0-3-1-20 0 0 R2
30206 Tyin/Mannsbergsvatn -1-2 00 0 0-2 0-1 0 00
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Oselva/Gygrefoss
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o NA VI VA KU RE TR KL
ALT  VR-ALT FR FI FO LA FL IS R@
39501 Vaine -1-2-3-2-1-1-2-1 -2 0 0 RZ
41201 Bygdaelva -3-3-3-3-2-2-3-3 2 -2 -1 R2
41301 Geiranger A A -3-3-3-1 0-2-4-1 2 0 0R2
413 Geiranger/ovf. Tafjord B B -1-2-3-1-1-1-3-1 0 0 0
41501 Eidselva/Oye. Al -1-1-1-3 0-2-2-2 0 -1 0
41501 Eidselva/@ye/Eidsvatn A A -1-2-1-3-1-2-2-2 0 -1 OR2
410601 Norddai A Al -3-4-2-3-2-2-4-4 3-1-2-2R2
41601 Norddal B A2 -3-3-1-3-1-2-3-2 2-1-2-1
416  Norddal/ovf. Tafjord & B -2-2-1-2 0-2-3-1 1 0 0 0
42001 Dyrkorn -1-1-1-2-2-1-2-1 0 0 0R2
422  Solnerelva/Sjeholt A A -4-4-3-3-1-2-3-2 0 0 0R2
42201 Solnerelva/Tomrefjord B B -4 -4-3-3-1-1-2-2 0 -1 0
42901 Mana/Blastolen A A -4 -4-2-4-2-2-3-3 2 -1 0R2
429 Mana/Skare B B -4 -3-1-4 0-1-3-1 1 -1 -1
43101 Innfjordelva -1-2-1-3 0 0-2-1 0 -1 0R2
43201 Rauma A A -4 -4 -4-1-2-4-3 0 -2 -1 R2
43201 Rauma B B -4 -4 -4 -1-2-4-2 0 -2 -1
432  Rauma/Stavem C C -3 -3 -3 0-3-3-2 0 -3 -2
432 Rauma/Lgkra D D -2 -2 -2 0-1-2-2 0 -2 -1 R2
43301 Glutra -2 -2 -2 0-1-2-1 0 0-1R2
43302 Isa -3 -2 -3 0-1-2 -1 0 -1 -1 R2
43501 Herjevatn -1 -2 2-1-2-2 -1 0 -2 0 R2
44601 Meisal -1 -2 -2-1 0-1-1 1 I 0R3
44801 Reinsvatn -3 -2 -2-2-2-2-1 1 1 0R2
44801 Reinsvatn -1 -1 0 0 0-1-1 1 1 0
44901 Groa -1 -1 -2-2-1-3-1 0 0 0 R2
44921 Smavoll A A -3 -2 -2 0 0-2 -1 1 -1 0 RI
44921 Smavoll B B -2-1-2-1 0 0-2 -1 0 0 0
45801 Bavra/Svorka -3-2-2-3-1-2-1-1 0 2 0 R2
44922 Storfallet -1-1-1-1 06-1-1-1 00 0 0 RI
46201 Staurset -l-2 -2 -1 -1 -1 -2 -2 -1 -2 -1 R3
46301 Fjelna/Haukvik -2-3-2-1-3 0-1-2 l1-1-2-2R3
46302 Fjelna/Vinjeora 1o -1 -2 0-2-1 -2 0-1-2 0
47501 Sea/Torda ovf 2222241 -1 -2 -1 -1 -2 0 0R2
49001 Remma -2-3-3-2-2-3-2-1 0-1-1-1R3
49201 Skjenald A A 2-2-3-3-2-3-2-2 -1 -1 0 0R3
49201 Skjenald B B -2-2-3-3-2-3-2-2 -1 -1 0 ¢
49201 Skjenald T -1 -1 -1 -2-1-1-2-2 0-1 2 0
49302 Resa ovf A I 2.1 2.1 -1 222 - 01 Lo
49302 Resa ovf. B 1 2-1-2-1-1-2-2-2 0 0-1 1 0OR3
49304 Gisna ovf. A I -3-3-3-3-1-3-2-2-1-2-1-1 0R3
493  Gisna ovf. B 243 -l -1 -1-1-1-1-1-1 0-1 0 0 0
49312 Langvella ovf. 2221 -1 -1 -2 23 -1 0 0 0R2
49315 Hiasjeene ovf. A { -4 -2-3-1-1-1-3-1 0 -1 0 R2
49315 Hidsjeene ovf. B 11 -4 -2-3-1-1-1-3 -1 0 0-1 0R2
49316 Skauma ovf. N T T T B R B 0 0 0 0R2
49321 Svorka A 3 -3-4-3-2-1-3-3-2-1-1-3-2-2R2
493  Svorka B 4 22-2-3-1 0-1-3 0-2 0 0-2-1
49702 Gaula A | -4 -4-4-4-1-4-4-2-3 1-1-2-1R3
49702 Gaula B 1 <4 -4 -4-3-1-3-4-3-3 1-1-3-1
49702 Gaula C 11 -4 -4-.3-3-1-3-4-3 0 0-1-3-1
49702 Gaula D v 4-4-3-2-1-2-4-3 0 0-1-3-]
49924 Lodelja ovf. 2-2-2-1-1 0-3-2-3 0-1 2-1R2
49924 Lodalja ovf. T 2-1-2-1 0 0-2-2-3 0 2 -1
49926 Henvola A A -3-3-3-2-1-2-3-1-3 0 0 1 [R3
49926 Henvola B B -3-2-3-1-1-2:2-1-2 00 0-1
503 Homla A A -2-3-2-3-1-2-3-1 -1 -1-1RI
503 Homla B B S2-3-2-2-1-2-3-1 -1 -1-1
50301 Homla C C 23 -1 -1-1-1-1-1 -1 -1 -1
503 Homla D D 23-3-2-3-1-2-3-1 0 0 -1
541  Osaelva A A -2-3-2-3-1-2-4-3-4-1-3-2-2R3
54101 Osaelva B B 2-3-2-3-1-2-4-2-4-1-3-2-1R3
541  Osaelva C C <1 -2-:2-1-2-2-3-2-4-1-2-2-2R3
54903 Kallia -2 -2 -1 0-1-2-1-3 0-1-2 0R4
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ALT VR-ALT FR FI FO LA FL IS RO
50427 Meraker/Tevla -2-2-2-3-1-2-2-2-1-1 0-2-1R3
51401 Inna/Dillfoss -2-3-3-3-1-1-4 0-2 1-1-1-1R2
51421 Helga/Vera B -4 -4-4-4-1-2-4-1-3 0-1-1-1R2
52204 Selja -r1-2-1-2-1 0-2 0 0 0 0 0 R2
53301 Hestdal 0 0-1-1 0 0-1 0 0 0 0 0 O0R2
573 Argardselva/Berrefoss A A -2-4-3-2 0-1-3-3-2-1-2 1-1
57301 Argardselva/Sverka B B -2-4-3-3-1-2-3-3-2-1-2 1-1R4
573 Argardselva/Ferja C C 22-4-3-2 0-1-3-3-2-1-21-1
57901 Sanddela/Luru -4 -4-4-4-2-2-3-1-4 1 0 0-1R3
57914 Lutra -3-2-1-1 0 0-2-1-1 0-1 0 0R2
57916 Finnbuvatn -2-1-2-10 0-2 0-1 0 -1 0 R2
57918 Knutfoss -l-1-1-1 0 0-1-2-3 0-1-1 0R2
57931 Nesda/Tunnsjedal A A -2-2-1-2 0 1-1-1-2 0-1-1-1
579  Nesaa/Tunnsjedal 11 B B -2-3-3-3-1-3-3 0-4 0 0-1-1R3
579  Nesda/Fjerdingen C C -2-3-3-3 0-3-3 0-4 0 0-1-1
57937 Ingulsvatn -2-1-1-1 0 0-2-1-1 0-1 0-1R3
57944 Rennselvatn -2-2-2-2 0 0-4 0-2 0-1-1 0R2
57946 Reakarvatn -3-3-2-2 0 0-4-1-20 -1 0 R2
57951 Trongfoss -2-3-3-3-1 0-3 0-4-1-1-1-1R2
59401 Skogafossen A A -3-2-3-1 0 0-3-3-3 1-1-1-1R4
59401 Skogafossen B B -l -1-1-1 0 0-1 1-20 -1 0 R4
59501 Nonsvatn -2-2-1-3 0 0-32 1-1 0 0-1-1R4
60601 Svaberg -2-1-1-1 0 O0-1 0-2 0 0-1 0RI
60701 Terrak A A -1-2-2.2-0 0-1-1-3 0 -1 -1 R2
60701 Terrak B B -2-3-2-2-1 0-2-1-3 0 -1 -1
60901 Urvoll -1 -3-3-3 0 0-3-1-2 0 -1 0 R2
61201 Kolsvik 11 -2-3-2-1 0 0-1 0-20 -1 -1 R3
61401 Leiraga -2-3-3-2-1 0-3-2-2 0 0-1-2R3
62101 Lomsdal A A -4-4-3-3 0 0-4-1-3 0 -2 -1 R4
62101 Lomsdal B B -4-4-3-3 0 0-4-1-3 0 -2 -1
62501 Seterelva/Visten A A -4 -3-4-3 0 0-2 3-2 0 0-1-2R4
62501 Seterelva/Visten B B -4-3-4-3 0 0-2 3-2 0 0-1-2R4
62802 Grytéaga B -1-2-2-20 0-1-1-2 0 0 0 R2
63401 Vefsna -4 -4 -4-4-1-2-4-2-4 0 -1 -3 R3
64811 Stikkelvika -1-2-2-1 0 0-2-1-2 0 -1 0 R4
64812 Varnvatn -2.2-2-2 0 0-2 2-1 0 0 0 R3
65301 Rana -2-3-3-3 0-2-3.0-20 0 -1 R2
65302 Gressvatn 0-1-20 0 0-1 0-20 0-1R2
65402 Andfiskiga -1-r-r 0 1 0-1-1-1 0 0-1R2
65802 Holmelva/lIsvatn -l-1-1 0 0 0-2 0-1 0 0 -1 R3
65901 Helga A A -3-3-2.2 0 0-2-2-2-1 -2 -1
65901 Helga B B -4 -4-3-2 0 0-3-1-3-1 -2 -1 R2
66901 ReEpa -1-1 0-3 0-1 0 0 0 2 -1 0 R3
67311 Fykanvatn -1-1t-1r-1 0 0-1-1 0 0 0-1 0R2
681  Sundsfjord/Langvatn Tl -4-3-3-4 0 0-4-1-40 -1 -1 R4
681  Sundsfjord ovf. T2 -1-1-1-1 0 0-1-1-10 0 -1 R3
681  Sundsfjord/Sjofossen 11 T3 22-2-.2-3 0 0-2-1-4 0 0 -1 R4
68301 Klumpen “2-2-1-1 0 0-1-2-10 -1 0 R3
68411 Steindga -2-2-2-1 0-1-1-2-1-2 0-1R4
68501 Nordlandselva -3-3-2-2 0-1-3-1-3 1 0 0-1R4
68901 Lakselva/Misvar -3-3-3-4 0-2-3-1-2-2 -2 -1 R4
68905 Rognlivatn -2-3-01-2-1-2-3-1-2 0-1-1 0R4
69101 Molneelva -2-3-2-3-2.3-3-1 0 0-1-1-1R4
69421 Solvagli -4 -3 -1-1-2 0-2-3-1 1 -1 -1 R3
69431 Eveneselva A A -3-3-3-3 0-1-4-1-3 0 0-2-2 .
69431 Eveneselva B B -4-3-3-3 0-1-4-2-3 0 0-2-2
69441 Vassbotn/Kréaga -4-2-2-2 0-2-2-1-1-2 0-1-1R4
69501 Ingeborgelva A A -3-3-3-4-1-1-41-30 -1 -1 R4
6950 Ingeborgelva B B -3-3-3-4-1-1-3 1-20 -1 -1
69806 Tverrelva ovf. -2-2 0-3-1 0-1 0 0 0-1 0 0R3
69811 Bal A A -2-2-3-3 0 0-1-1-2-2 0-1-1R4
69811 Bal T -r-1-1-3 0-1-1-1-1-2 -1 -1
69811 Bal B B -4-4-4-4 0-1-4-1-4 2 0-1-1
69811 Bal C -4 -4 -4-4-1-2-4-2-4 3 0-1-1
69831 Laksaga -3-2-3-20 0-2-1] 0 0-1-1-2R3
70801 Royrvasselva -1-2-t-2-1 0-3 -3 0-1 0-1R4
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71202 Kobbelv L A A -2-2-2-3 6 6-1-2-2 0-1-2-1
71302 Kobbheiv 7 R [ R I T A L T R A B B A
71701 Siidpoilelva -2-3-1-3-1-2-2-2-2 0-1-1-1R4
72401 Forsan -2-2-1-2 06 0-2-1-2 0 0-1 0R4
72502 Fjerdevatn -1-2-1-2 0 0-1-2-1-2-1-1-1R3
72601 Innhavet -1-2-1-3-1 0-1-2-3 06-1 0 0R4
72701 Svartvasselv -1-2-1-3-1 0-1-1-3 0-1 0 OR3
72801 Kiivati -1-2-2-3 0 0-2-1-2 0 0 0 0KR3
; -4-4-4-3 0 0-41-3 2 1-3-1R4
73001 Yasia A A 2.3.2.3.22-2-1-4 1 -1-1R3
74901 Jotind B B -2-3-2-2-1-1-2-2-4 0 -1 -1 R3
75051 Moysalen -3-3-2-3 0 0-21 0 O 0-1R2
76401 Seltjord -4 -1-2-1 0 0-2 0-3-1 -1 0 R4
76802 Lyselva/Svarthola TI -1-2-2-3 0 0-1-1-1 0 0 0
76803 Lyselva/Hestvatn T2 -1-2-2-1 0 0-2-1-1 0 0 R3
77301 Temmerelva -2-3-2-3 0-1-3-3-2 2 0-1-1R3
77307 Temmerelva/Rorelv T -1-1-1-2 0 0-3-1-2 2 0 -1
77401 Hilleshamn 0-1 0-1 0-1-2-1-1 0 0 0 R4
77501 Tjuvskjer “1-1-1-1-2-1-3-1-3 0 0 0 R4
77601 Storelva/Gratangen -1-3-2-2-1-1-3-1-1 2 -1 -1 R4
77701 Plasselv -2-1-2-2-1 0-3-1-3-1 -1 0 R4
78401 Brestadelva A A -2-3-3-4-2-2-2-3-2-1 -1 -1 R4
784 Brostadelva B B -2-2-3-3-2-2-2-3-2-1 0 -1
79101 Andsvatn -1-2-2-1-2-3-2-2-1-2 0 0-1R2
79109 Setermoen -1-2-1-2 0-1-1-2-2-1 -1 -1 R2
79121 Hegda ) -1-2-2-1-2 0-3-1-2-1 1 0 R2
79301 Lakselva/Aursfjord A A -2-2-3-4-2-1-3-3-2-1 0 0-1R3
793  Lakselva/Aursfjord B B -2-2-2-3-2-1-3-3-2-2 0-1-1
793  Lakselva/Aursfjord TB 2-2-2-1-1 0-2-2-2-1 -1
81101 Sveingard -2-2-1-1 0 0-3-1-2 2 0-1 0R3
81201 Stordal -2-1-1-1-1 0-2-2-1 2 -1 0 R2
81501 Kvalvik -3-2-1-1-1-1-3-1-3-1 -2 0 R4
82101 Bievlajavrre -2-1-1-1-1 0-4-1-3 0 -1 -1 R4
82202 Hanskeelv -4 -1-2-2-2 0-4-3-3-1 -1 -1 R4
82205 Guolasjavrre =1 -1-1-2 0-1-4-1-4-1 0-1R3
82301 Uley A -1 -1-1-1-3 0-2 0-4 0 0 0 R4
82311 Kagen -1-1-1-1 0 0-4 0-4 0 0 0 R4
83101 Sandnes -2-2-1-2 0 0-3-1-2-2 -1 0 R3
83406 Kvanangsbotn/Soikkajavrre ovf -1-1-1-10 0-2-2-2 0 1 -1R3
82407 Kvenangsbotn/Bonllanidkka ovf S D D L e 10 Rm3
84101 Skalsa Al -3-1-1-1 0 0-4-1-4 0 0 O0R3
84102 Skalsavatn A2 -1-1 0 0-4-1-4 0 0
84501 Langfjordhamn -2-1-1-1 0 0-2 0-4-1 0 0R3
84901 Talvik -3-2-2-2 0-1-4-2-3-1 0-1R3
85101 Mpelleelva A A 11 -1 -1 -1 0-3-1-3 00 0 0 R3
85101 Molleelva B B -1 -1-1-1-10-3-1-2 0 0 R3
85201 Mattiselva -4 -4 -4 -4 -1 -1 -4-2-4-1 -2 -2 R4
85201 Mattiselva/Kaéfjord T -1 -1-1-3 0 0-1-2 00 Il -2 R3
86201 Melkeelv -4-2-2-2 0 0-3 0-4 0 0 0 R3
86601 Kvalsund A -2-4-2-3 0-1-3 0-4-2 -1 -1 R4
86801 Guommajikka -1-2-2-2 0 0-1 0-2 2 0 0 R4
89401 Vidjevatn/Ifjord -3-2-2-3 0 0-4 0-4 0 -1 -1 R4
90001 Mérﬂyfjord 0 0 0-1 0 0-2 0-1 0 -1 -1
91301 Kongsfjord II A A -1-3-2-4 0 0-2 0-2 0 -1 0 R3
91301 Kongsfjord II B B -3-4-2-4 0 0-2 0-2 0 -1 0 R3
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4.2 VANNKRAFT

4.2.1 ORGANISERING, OPPLEGG OG
GJENNOMFOQRING

Faggruppa for vannkraft i Samlet Plan har vert
lagt til Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen
(NVE), Vassdragsdirektoratet, Avdeling for vas-
skraftunderseokelser. Gruppa har bestatt av 5 perso-
ner 1 midlertidige stillinger.

FAGGRUPPEN FOR VANNKRAFT

Overingenior Erik Kielland (formann)
Overingenier Bard Aspen
Overingenieor Torodd Jensen
Avdelingsingenior Jan Slapgérd
Tegner (1/2 stilling) Eli Bjerneby

P4 grunn av personellsituasjonen kunne vannkraft-
gruppa ferst begynne sitt arbeid i mai 1982, og
kom dermed senere i gang enn de andre faggruppe-
ne, som hadde vart i virksomhet siden hesten
1981. Dette har skapt problemer for framdriften
av arbeidet (omtalt i kap. 4.1.6).

Vannkraftgruppas oppgave har vert & legge fram
teknisk/- ekonomiske planer for vannkraft som
skal veere med i Samlet Plan i henhold til Stortin-
gets vedtak av 25.3.83. Dvs. egkonomisk nyttbar
vannkraft (jf pkt. 4.2.2) som ikke allerede var
utbygd, gitt konsesjon eller 1a i vernede vassdrag.
Unntatt fra Samlet Plan ble ogsd vel halvparten
av det konsesjonssekte vannkraftpotensialet, samt
en del andre prosjekter. Senere ble det bestemt &
ta inn i planen de prosjekter i midlertidig vernede
vassdrag som Sperstadutvalget ikke enstemmig
foreslo varig vernet.

Det ble forutsatt et planleggingsnivd som kunne
gi et rimelig sikkert grunnlag for & vurdere vassdra-
gets verdi som kraftkilde, med serlig vekt pa pali-
telige produksjonsberegninger og kostnadsoverslag.

[ virkeligheten ville dette bety et planleggingsniva
ner opp til det som kreves for konsesjonsseknad.
Med de knappe ressurser og ikke minst den knappe
tid som sto til radighet ble det tidlig klart at
ambisjonene madtte justeres ned.

Det forste krav til vannkraftprosjektene i Samlet
Plan er sammenliknbarhet. Det betyr at presentas-
Jjonsformen ma veare ensartet, kostnadsoverslagene
mé bygge pd samme grunnlag og produksjonsbereg-
ningene mi utferes pid samme mate.

Med mange forskjellige planleggere inne i bildet
matte det sterk sentral styring til for 4 oppfylle
dette kravet.

Opprinnelig var det lagt opp til at produksjonsbe-

regningene skulle gjores ved Vassdragsdirektoratet,
for & oppfylle kravet om ensartethet. Det viste seg
snart at dette var det ikke kapasitet til, og planleg-
gerens egne beregninger har stort sett mattet bru-
kes.

Kostnadsgrunnlager skal vaere utbyggingkostnader
pr. 1.1.82. Vannkraftgruppa har utarbeidet, i samar-
beid med Ingenier Chr. F. Grener A/S, et kost-
nadsgrunnlag som alle planleggere er palagt &
bruke.

Det er ogsa gitt enkle direktiver for beregning av
felleskostnader, diverse péaslag, investeringsavgift,
renter, finansieringskostnader osv. Renter i byggeti-
den er satt til 7% pr. ar (realrente = den offisielle
kalkulasjonsrente).

Nér det gjelder planleggingsgrunnlag som kart,
flyfotos, grunnundersekelser osv. har tid og ressur-
ser satt trange grenser for hva en har kunnet
skaffe i tillegg til det som fantes fra for. Generelt
har prosjekteringen maéttet skje pd grunnlag av
eksisterende materiale, med statte i befaringer og
av og til enkle oppmadlinger. Ved noen fa prosjek-
ter har ingeniorgeolog/geotekniker veaert med pa
befaringen.

Manglende kjennskap til grunnforholdene langs
tunneltraseer og rergater og pa damsteder er en
svakhet ved mange av prosjektene og gjor kostnad-
soverslagene sazrlig usikre.

Med fa unntak bygger Samlet Plan pa forsteutkast
til prosjektlasninger. For en del prosjekter er det
utarbeidet alternativer.

Vannkraftgruppa begynte sitt arbeid med 4 ta
kontakt med et utvalg av landets kraftselskaper *):
Fylkesverkene, de store industriverkene og andre
storre utbyggingsinteressenter. Denne forste kontak-
ten hadde flere formél: 4 orientere om Samlet Plan,
skaffe oversikt over alle eksisterende prosjekter og
hvilket planleggingsnivd de befant seg pa, fi rede
pad selskapenes planleggingskapasitet og hva de
selv ensket 4 prioritere de narmeste 2-3 ar, fa
kommentarer til og vurderinger av eksisterende og
framtidige prosjekter, og om mulig f4 en forste
oversikt over eventuelle konflikter med andre bru-
kere. Det var viktig & etablere et godt samarbeids-
forhold til kraftselskapene, noe vannkraftgruppa
har vert helt avhengig av. I alt ble noe over 30
selskaper kontaktet.

Bare et fatall av selskapene hadde stor nok egen
planleggingskapasitet til & pata seg oppgaver for
Samlet Plan. For egvrig har planleggingen vart
utfort av konsulenter og av vannkraftgruppa. Valget
av konsulent har som regel skjedd i samrdd med
kraftselskapet. Prosjektering p& det nivd en har

FOTNOTE: #) I dette utvalget ligger ingen stillingtagen til
hvem som eventuelt ber bygge ut.



SAMLET PLAN

58

lagt seg pa i Samlet Plan krever imidlertid erfarne
vannkraftplanleggere. For 4 vare sikret kvalifisert
konsulenthjelp, mad en derfor passe pd & ikke

«sprenge» kapasiteien til dei enkelie firma
Arbeidsgangen en tenkte seg fra starten var:

1982: Store og/eller konfliktfylte prosjekter, som
ville kreve to eller flere runder i fagsystemet.

1983: Konsesjonssokte og forhidndsmeldte prosjek-
ter, flest mulig sméikraftverk.

1984: Ikke tidligere péibegynte prosjekter, samt
avsluttende runder pid de store og/eller
konfliktfylte fra 1982.

Det bearbeidede prosjekt vil ofte avvike fra den
forelepige skissen, og vil inneholde flere detaljer
som kan endre grunnlaget for konsekvensvurderin-
gen. Ekstraarbeidet dette har fort til er et eksempel
pd de uheldige folger av den omvendte fasefor-
skyvningen mellom vannkraftgruppa/konsekvens-
gruppenes arbeid som er nevnt i pkt. 4.1.6.

Vannkraftgruppa har stort sett fulgt arbeidspro-
grammet for 1982-84 skissert ovenfor, men gruppas
arbeid i 1984, med unntak av en del tilleggsal-
ternativer, vil ikke komme med i denne utgaven
av Samlet Plan pga. tidsfristene som er satt.

Vannkraftgruppa har sekt 4 felge opp planleggin-
gen av de ca. 300 prosjektene ved meter med
planleggerne, deltaking i befaringer og kontrollbe-
regninger. Det har imidlertid ikke vert mulig a
fore fullgod kontroll.

4.2.2 OKONOMIKLASSIFISERING

I folge siste energimelding (St.melding nr. 54
(1979-80) skal kostnadsgrensen for wskonomisk
nyttbar vannkraft tilsvare kostnaden for mer kraft
fra produksjonssystemet hvis produksjonsevnen blir
okt ved hjelp av kullkraftverk eller kjernekraftverk.

I Samlet Plan er denne kostnaden satt til 300
ore/kWh (utbyggingskostnad/midlere arsproduks-
jon) referert kraftstasjons vegg, kostnadsnivd pr.
1.1.82 og «normal» fordeling av produksjonen: 1/3
pd 5 sommermaneder (mai- september), 2/3 pd 7
vintermaneder (oktober- april).

Tidligere har okonomisk nyttbar vannkraft veert
gruppert i kostnadsklasser (I, IIA, IIB, III), der
utbyggingskostnad dividert med midlere &rspro-
duksjon alene bestemte kostnadsklassen.

I Samlet Plan opererer man med 6 okonomiklas-
ser. Sorteringen er gjort dels pad beregningsmessige,
dels pd skjennsmessige kriterier.

De beregningsmessige kriterier er:

+ Utbyggingskostnad i ere/kWh midlere arspro-
duksjon (som kostnadsklassene).

+ Produksjonens fordeling pa sommer og vinter.

Skjennsmessige kriterier er beliggenher i landet
(landsdel, region) og forhold til forsyningsomrade.
Tabellen nedenfor viser grovi sammenhengen mel-
lom ekonomiklasse og kostnadsklasser.

Tabellen gir et grovt sammenlikningsgrunnlag mel-
lom ekonomiklasser og kostnadsklasser.

Okonomiklasse Kostnadsklasse Utbyggingskostnad

1 I -128 gre/kWh
£ I1IA 128-171 ere/kWh
3 IIB 171-214 ore/kWh
4

{ 214-257 ere/kWh

} III
5

Kostnadsgrensen for, og dermed mengden av
ekonomisk nyttbar vannkraft vil stadig endre seg,
ikke bare med generell prisstigning, men ogsid med
realprisendringer for vannkraftutbygging og for
billigste alternativ. En senking av kalkulasjonsren-
ten, som na er 7% pr. ar, vil heve kostnadsgrensen
betydelig, fordi kostnaden for vannkraft i alt ve-
sentlig er kapitalkostnad.

257-300 ere/kWh

Dette, sammen med usikkerheten i kostnadsansla-
get for alternativ energi, gjor at grensen mellom
nyttbar og ikke nyttbar vannkraft er uskarp. I
Samlet Plan har en derfor ogsd tatt med en del
prosjekter over grensen. Disse er satt i ekonomi-
klasse 6.

4.2.3 OPPSUMMERING. STORE OG LONN-
SOMME PROSJEKTER

Vannkraftgruppa har til nd lagt fram for Samlet
Plan ca. 300 prosjekter med et energipotensiale pd
ca. 39 TWh. Prosjektene varierer sterkt i sterrelse
og ekonomi.

Fordelingen pa ekonomiklassene er slik:

@konomiklasse 1 3 TWh
Dkonomiklasse 2 10 TWh
@konomiklasse 3 14 TWh
@konomiklasse 4 8 TWh
Okonomiklasse 5 2 TWh
@konomiklasse 6 2 TWh
Sum 39 TWh

Vi ser at de 3 beste ekonomiklassene innehoider
27 TWh.

Tar vi for oss de store prosjektene (sterre enn 200
GWh) i ekonomiklasse 1-3, finner vi at det ut fra
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teknisk/- ekonomiske kriterier er 37 store og lenn-
somme prosjekter (se nedenfor). De utgjor i alt
20 TWh, dvs. halvparten av energipotensialet i
Samlet Plan.

Fordelingen mellom fylker av store (over 200 GWh)
og lennsomme (skonomiklasse 1-3) prosjekter.

HEDMARK 0,6 TWh Unsetaa

@Ovre Glomma

OPPLAND 4,0 TWh

Oyer
Rosten

Jora

Nedre Otta

Ovre Otta

Modum
Nye Hol
Godfarfossen

BUSKERUD 0,8 TWh

TELEMARK 0,2 TWh @vre Tinnd

Tovdal
Evije

AUST-AGDER I,I TWh

VEST-AGDER 0,4 TWh Skjerka

ROGALAND 2,0 TWh

Bjerkreim
Frafjord
Flayrli

Lingvong

HORDALAND Valldalen
Etneelva
Fjera
Hatteberg/
Rosendal

Vosso

2,8 TWh

SOGN
OG FJORDANE

3,5 TWh Flam
Erdal/Kolar
Gaular
Jolstra

Nausta/
Gjengedal

M@RE
OG ROMSDAL

1,4 TWh Bygdaelva

Rauma

Gaula

SOR-TRONDELAG 0,7 TWh

NORD- 1,8 TWh Meraker/Tevla

TRONDELAG Inna
Helga/Vera
Sanddela/Luru

NORDLAND 0,7 TWh Lomsdal

Bal

SUM 20,0 TWh

43 NATURVERN

4.3.1 GENERELT

I Lov om naturvern av 19. juni 1970 er naturvern
definert som felger:

«Naturvern er 4 disponere naturen ut fra hensynet til den
nere samherighet mellom mennesket og naturen og til at
naturens kvalitet skal bevares for fremtiden.»

Det ligger 1 dette at disponeringen av naturen skal
vare preget av langsiktighet der naturens kvalitet
skal opprettholdes.

Naturvern er da et spersmdl om riktig disponering
av natur og ikke bare et spersmil om naturfred-
ning. Naturfredning med oppretting av nasjonal-
parker, naturreservater m.m. kan bare vere aktuelt
for begrensede arealer.

Hittil har det i konsesjonssaker for vannkraftutbyg-
ging vesentlig blitt foretatt naturvitenskapelige ut-
redninger. Dette har fert til at viktige sider ved
naturvernet som landskapet og almenne naturvern-
vurderinger har blitt tillagt mindre vekt enn de
naturvitenskapelige.

Naturvernvurderingen i Samlet Plan er basert pd
fagfeltene geofag, botanikk, landskap og zoologi.

Vilt, ferskvannsfisk, friluftsliv og vern mot for-
urensning faller ogsd innenfor naturvernbegrepet
slik dette er definert i naturvernloven. Disse fagom-
radene er organisert som egne brukerinteresser i
Samlet Plan.

I datainnsamlingen er hovedvekten lagt pa geofag,
botanikk og landskap. Registreringer av zoologiske
forhold er organisert gjennom arbeidet med vilt
og en har innhentet informasjon fra dette arbeidet.

Malsettingene for det offentlige naturvernarbeidet
ble grundig dreftet av Stortinget i 1981. Bakgrun-
nen for dreftingen var Stortingsmelding nr. 68
(1980-81) «Vern av norsk natur».

I meldingen er det lagt til grunn et tosidig siktemal
for naturvernet:

1. En ekologisk forsvarlig bruk av naturressursene,
som sikrer naturen som en varig kilde for
menneskenes virksomhet, helse og trivsel.

2. Bevaring av naturens variasjonsrikdom bade
med hensyn til planter og dyr og deres leveom-
rader, landskap og geologiske formasjoner og
forekomster.

1 vassdragssaker er det ogsd naturlig 4 trekke inn
malsettingen for arbeidet med Verneplan for vass-



SAMLET PLAN

60

drag. De to ferste punktene i denne er formulert
slik i St.prp. nr.4 (1972-73), s. 31:

a) De utvalgte vassdrag med tilstotende omrdder ber
representere et variert tilbud av verneinteresser og typer
av vassdragsomrider. Noen av omriddene ber vare av
betydelig sterrelse.

b) Verneplanen méa gi en rimelig fordeling pid de ulike
landsdeler, dog slik at de vassdragsomrider som er
sentralt beliggende og som betyr mye for mange men-
nesker, gis prioritet.

Bakgrunnen for 4 trekke inn Verneplanens maélset-
ting er at de to ovenfor nevnte punktene i Verne-
planens maélsetting ikke er oppfyllt gjennom de
vedtatte verneplaner. De vil heller ikke bli oppfylt
ved et vedtak om Verneplan III i trdd med
Sperstadutvalgets innstilling.

4.3.2 NATURVERN - VANNKRAFTUTBYGGING

Vann er en forutsetning for alt liv. Alt levende
trenger vann og de naringsstoffene som transporte-
res med vannet, til sine livsprosesser. I tillegg er
vann livsmilje for en mengde organismer.

De mest produktive naturtypene finnes i grunt
vann og i kontaktsonene mellom vann og land.
Eksempler pa dette er vatmarker, elvemunninger
og strandomrader.

Ved en ekologisk forsvarlig bruk av slike naturres-
surser vil en kunne heste betydelige mengder med
organisk materiale uten at ressursen forringes eller
at planter og dyr og deres leveomrader forsvinner.

Verdien av vassdrag i en naturvernsammenheng
kan naturlig deles i 3:

- vassdrag med typeverdi
- vassdrag med referanseverdi
- vassdrag med szrlige kvaliteter

Inndelingen er den samme som brukes ved verdi-
vurderingen i Verneplan for vassdrag.

Vassdrag med typeverdi (typevassdrag)

Med bakgrunn i malsettingen om & bevare naturens
variasjonsrikdom, har en i naturvernvurderingene
lagt vekt pa2 & finne fram til vassdrag som kan
representere ulike naturomréder i landet. Med
typevassdrag menes et vassdrag som er typisk (re-
presentativt) for et omrade. Det vil si at nedberfel-
tet inneholder blant annet de vanlig forekommende
naturtyper innenfor omradet.

Et viktig hjelpemiddel i dette arbeidet har vart
«Naturgeografisk regioninndeling av Norden»
(Nordisk utredningsserie B 1977:34. Nordisk Minis-
terrdd). Her er Norge og de andre nordiske landene

inndelt i regioner pa et naturfaglig grunnlag.
Regioninndelingen er i hovedsak basert pa vegetas-
jonsmessige forhold, dels pd topografiske forhold.
Vi gjor oppmerksom pd at regionene brukt i
Samiet Plan ikke alltid felger de sammme grensene
som den nordiske utredningen. Det har i mange
tilfeller veert nedvendig i sterre grad & trekke inn
opplysninger om zoologiske forhold, om geofaglige
forhoid og om landskap for & finne fram til mest
mulig representativ vassdragsnatur.

Innenfor hver region tar en sikte pad & verne et
eller flere vassdrag som kan representere regionen.
Et kart som er vedlagt bakerst i rapporten viser
varig vernede vassdrag og vassdrag som er midlerti-
dig vernet til 1985 sammen med en inndeling av
landet i de naturgeografiske regioner.

Som noen fa eksempler pd gode typevassdrag kan
nevnes Frafjordvassdraget, Vosso, Sanddela/Luru.
For en narmere gjennomgang av aktuelle typevass-
drag og dekningen i ulike landsdeler, vises til 4.3.4
2).

Vassdrag med referanseverdi (referansevassdrag)
For & sikre en okologisk forsvarlig bruk av natur-
ressursene er gode kunnskaper om naturens virke-
mate helt grunnleggende.

Vassdrag er i dag gjenstand for mange typer pa-
virkninger bade gjennom bruk til f.eks. vannkraftut-
bygging, vannforsyning og transport og gjennom
pavirkning fra f.eks. sur nedber og forurensning
fra jordbruk og industri.

For 4 bedemme virkningen av disse og andre
former for pdvirkninger pd vannsystemet er det
viktig 4 bevare noen vassdrag mest mulig uberert.
Disse kan tjene som en malestokk pd hvordan
vassdrag kan endre seg over tid dersom de naturli-
ge prosesser fir virke uten inngrep som nevnt
ovenfor. Nar det gjelder virkningene av sur nedber
spesielt, vil det vere av verdi & ha uregulerte
vassdrag for sikrere 4 kunne registrere hvilke
endringer som skyldes sur nedber.

I tillegg til ubererte vassdrag vil vassdrag der det
har vert foretatt naturfaglige undersekelser over
en periode og hvor endringer dermed kan males,
ogsd ha verdi som referansevassdrag.

Som eksempel pd et godt referansevassdrag kan
vi nevne Tovdalsvassdraget i Aust-Agder. Den ene
hovedgreina, Tovdalselva, er uregulert (en eldre
fletningsregulering er ikke lenger i bruk) og vurde-
ringen gjelder i forste rekke denne. Vassdraget har
vert undersekt i forbindelse med prosjektet «Sur
nedbors virkning pd skog og fisk». Vassdraget er
ogséd kjent fra eldre undersokelser. Den eksisteren-
de viten gir gode muligheter for sammenliknende
studier av utviklingen av surhetsgraden i andre
vassdrag. Denne muligheten er s®rlig stor sd lenge
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det ikke skjer vesentlige endringer i nedberfeltet,
andre enn de som skyldes lufttransportert forurens-
ning.

Et annet, ulikt, eksempel pa et verdifullt referanse-
vassdrag er Lomsdalsvassdraget i Nordland. Dette
er et hovedvassdrag der vannsystemet er urert fram
til 2 km for utlepet i fjorden. Nedbarfeltet er sa
og si uten tekniske inngrep. Fordi nedbarfeltet er
uten bosetting, kan alle prosesser innen feltet fore-
ga uforstyrret og uten & vere til skade for noen.
Dette utgjor et enestdende potensiale for naturvi-
tenskapelig forskning.

Vassdrag med szrlige kvaliteter

Penne betegnelsen dekker et bredt spekter av
omradetyper av sarlig verdi for naturvern. Herun-
der faller de naturtyper der det er foretatt eller
pégar nasjonale registreringer og verdivurderinger
med tanke pd vern etter naturvernloven. Som eks.
kan nevnes myromrdder med interessante plante-
samfunn, vatmarksomridder med viktige funksjoner
for fuglelivet og kvartergeologiske avsetninger som
viser tidligere tiders tilstander og prosesser.

Andre szrlige kvaliteter kan vere omrider som
er leveomréder for truede plante- og dyrearter,
okologiske nokkelomrider, brevassdrag, vassdrag
med karstomrider og sjeldne landskapstyper.

I omrader av landet som er sterkt pdvirket av
vassdragsreguleringer, f.eks. de store hoveddalene
pd Ostlandet, vil uregulerte sidevassdrag og relativt
uberorte elvestrekninger med intakte fosser og
strykstrekninger utgjore sjeldne naturkvaliteter.

Vassdrag som ligger nar befolkningssentra kan for
disse ha stor verdi idet de representerer pedagogis-
ke verdier, for undervisning p4 alle trinn.

Ved vassdragsreguleringer er det tale om inngrep
i vassdrag med et langsiktig perspektiv. En ma
derfor vurdere de verdier som finnes i vassdraget
for eventuell regulering i et tilsvarende perspektiv.
Over tid vil synet pad hva som er verdifullt og
derigjennom bevaringsverdig kunne endre seg. Som
eksempel er det i dag alment enske om 4 bevare
fosser og stryk som viktige landskapselementer og
med betydelige opplevelsesverdier. Dette er trolig
et resultat av omfattende vassdragsreguleringer som
allerede har fjernet de fleste hoye fosser og fjernet
eller pavirket de fleste vannrike strykstrekninger.
Verneverdien vil mao. vare knyttet til tilgangen
pd forekomsten eller omridet.

Ved vassdragsreguleringer blir natursystemene bratt
fort over i helt nye tilstander. Ved alle inngrep vil
det, foruten de kjente virkninger, kunne opptre en
rekke ikke kjente virkninger, og mange av disse
vil forst vise seg lang tid etter at inngrepene ble
utfort. De aller fleste, hvis ikke alle endringene,
er irreversible, dvs. vassdragene vil ikke kunne

bringes tilbake til sitt opprinnelige utviklingsforlep.
Da mange endringer er sma og skjer gradvis, kan
det vere vanskelig 4 skille dem fra virkningen av
andre inngrep og fra naturlige prosesser som ogsa
medferer endringer. Vi vet altsd ennd for lite til 4
kunne forutsi alle de mer vidtrekkende og langsikti-
ge folgene av vassdragsreguleringer og de andre
tiltakene som fglger en regulering.

4.3.3 ORGANISERING OG GJENNOMFORING
AV ARBEIDET

Organiseringen og gjennomforingen av arbeidet har
for fagfeltene naturvern og friluftsliv svert mange
felles trekk. Det gjelder seerlig den administrative
siden. Det gis her en generell beskrivelse for begge
fagfelt, mens det som er spesielt for friluftsliv tas
opp 1 4.4.3.

Den radgivende faggruppen som er felles for natur-
vern og friluftsliv har vert i arbeid under hele
prosjektperioden. Serlig ved oppstarting av arbei-
det i 1981-82 var gruppen aktiv i utarbeidelse av
faglige retningslinjer for arbeidet. Ved avslutningen
i 1984 har gruppen deltatt ved vurderingene pé
nasjonal basis. Faggruppen har ikke deltatt i annet
enn vurdering av prosjektene pad bakgrunn av
innkomne heringsuttalelser.

Et koordinerende sekretariat har veert knyttet til
Avdelingen for naturvern og friluftsliv i Miljevern-
departementet. Sekretariatet har arbeidet med inte-
ressene vilt og ferskvannsfisk i tillegg til naturvern
og friluftsliv.

Fylkesmennenes miljovernavdelinger har hatt ansva-
ret for det vesentligste arbeidet med datainnsamling
og rapportskriving,.

De har vert sentrale i utarbeiding av bidrag til
vassdragsrapportene pa begge fagfelt. De har ogsa
foretatt en samlet vurdering av naturvern- og fri-
luftslivsinteressene for prosjektene i sitt fylke, som
grunnlag for den nasjonale vurdering.

A framskaffe opplysninger om naturfaglige forhold
til bruk i konsekvensvurderinger er meget ressur-
skrevende. Det spesielle ved vassdragssektoren er
at det ofte gjelder store arealer. Kombinasjonen
av store arealer og ressurskrevende datainnsamling
gjorde det nedvendig 4 foreta kritisk vurdering av
arbeidsmetoder. Malsettingen var 4 finne fram til
metoder som med beskjeden innsats kunne gi mye
informasjon.

For noen vassdrag hadde en allerede gode kunn-
skaper, og tilleggsundersokelser var ikke nedvendig
for 4 dekke Samlet Plans behov. Ett unntak er
landskap som vil bli omtalt serskilt seinere.
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Medlemmer ved avslutningen i 1984:

Per Einar Faugli

Arvid Odland

Per Froyland Pallesen
Jon Teigland

Inge Aarhus

Agder
Tore Rolf Lund

som sekreter 1 faggruppen.

1982 og

Formann, Miljgverndepartementet,
Kontaktutvaiget for vassdragsreguleringer, Uni-
versitetet i Oslo

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer, Uni-
versitetet i Bergen.

Fylkesplanlegger, tidligere naturvern og frilufts-
livskonsulent, Rogaland fylkeskommune
Oppland distriktshegskole.

Naturverninspekteor,

som observater for Samarbeidsrddet for natur-
vernsaker
Norges naturvernforbund og Norges jeger- og
fiskerforbund) fra hesten 1984.

(Norske

Wilhelm S. Pedersen ved Samlet Plans sekretariat i Naturvernavdelingen har fungert

Bjern V. Strandli, Miljeverndepartementet, var mediem av faggruppen fram til hesten

Jan Erik Hallandvik, Agder distriktshegskole fra hesten 1982 til hesten 1983.

tidligere

Fylkesmannen i Aust-

turistforeningers forbund,

I disse vassdragene har det kun veert utfert befarin-
ger for & se nermere pid de omriadene som vil bli
direkte bergrt av inngrep ved en eventuell utbyg-

ging.
I de andre vassdragene er det utfert inventeringer/
befaringer av ulike fagfolk.

Hovedvekten under registreringene er lagt pd geo-
faglige og botaniske forhold. Arbeidet er utfort ved
fylkesmennenes miljevernavdelinger, heyskoler,
universiter og andre faginstitusjoner.

Landskap har hittil veert et lite utredet felt i vass-
dragssaker. 1 Samlet Plan har en hatt lite materiale
4 bygge p&, og i mange tilfeller har det vert
nedvendig med egne utredninger.

Seive metoden for landskapsvurdering er omtalt
under kapitlet om friluftsliv. For naturverninteres-
sene er det serlig av interesse 4 finne fram til:

- typiske (representative) landskap
- lite berorte (referanse-) landskap

- sjeldne landskap

Det framgar av dette at formilet med landskaps-
vurderingen vil vare forskjellig for naturvern og
friluftsliv. Naturvernet vurderer landskapet ut fra

naturfagiige kriterier, mens en i friluftslivet er mer
opptatt av opplevelsesverdier i1 landskapet.

Rapportering
Rapporteringen for naturverninteressene 1 Samlet
Flan vil variere. For prosjekier der en har bygget
pé eksisterende materiale, vil det finnes en fagrap-
port. Denne bygger igjen pa tidligere rapporter og
utredninger.

For prosjekter der Samlet Plan selv har fatt utfort
inventeringer/befaringer, vil det finnes rapporter
pd felt som geologi, botanikk og landskap. For
geologi og botanikk kan rapportene vare publisert
i vedkommende utreders regi.

Kart

Av flere grunner er type- og referanseverdier
ved vassdragene i de fleste tilfellene ikke tegnet
pd kartene. Den mest dekkende beskrivelsen av
naturverninteressene finnes derfor i teksten i vass-
dragsrapporten.
Arbeidsopplegg

Folgende har deltatt i innsamling
og presentasjon av materiale:

- fylkesmennenes miljovernavdelinger
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- SP-medarbeiderne i fylkene
- engasjerte befaringsgrupper
- sekretariatet i Miljoverndepartementet.

I de fleste tilfellene vil den mest omfattende viten
om de omrddene som behandles, ligge i fylkesmen-
nenes miljovernavdelinger De har derfor vaert en
sentral instans i arbeidet. I en rekke fylker har
det vert engasjert personer til 4 bistd miljovernav-
delingen da kapasiteten i avdelingene er for liten.

SP-medarbeiderne i fylkene har hatt god oversikt

over utbyggingsprosjektene. 1 tillegg har de hatt

mulighet til 4 formidle kontakt med lokale interes-
ser. I noen fylker har SP-medarbeiderne utfort et
vesentlig arbeid med friluftslivsinteressene.

Tverrfaglige befaringsgrupper har behandlct en rek-
ke prosjekter over hele landet. Serlig har disse
dekket omrader som har vert lite kjent, men hvor
de faglige interessene kunne vare store. Arbeidet
har skjedd i ner kontakt med miljevernavdelingene
og SP-medarbeidene i fylkene.

Sekretariatet i Miljoverndepartementet har behandlet
en del prosjekter pa Ostlandet og Serlandet, serlig
1 1982 og noe i 1983. I tillegg har sekretaritet
engasjert fagpersonell til & behandle prosjekter i
flere fylker for 4 avlaste miljevernavdelingene.

For & sikre et mest mulig homogent materiale har
de fleste fagrapportene vert sendt sekretariatet i
departementet for kommentering. En har her lagt
vekt pd at anvisningene i veilederen har blitt fulgt.
Med tanke pd den nasjonale sammenveiing som
senere har skjedd, har arbeidet med & fa et mest
mulig ensartet materiale vert av stor verdi.

4.3.4 VURDERINGS- OG KLASSSIFISERINGS-
GRUNNLAGET FOR PROSJEKTENE

a) Kriterier det blir lagt vekt pa ved datainnsamling
Folgende kriterier er framhevet:

@ Tilstand og prosesser
@ Poduktivitet
@ Funksjon

Sjeldenhet

Pévirkningsgrad, sérbarhet

Vitenskapelig interesse

a) tidligere dokumentasjon
b) pdgdende undersokelser
¢) pedagogisk verdi

®
@ Diversitet, mangfold
L
[

@ Dcl av storre sammenheng

@ Typisk, representativt

b) Omradeverdi

finne fram til verdien av vassdraget for naturvernet
for utbygging foretas folgende tredeling, jf kap.
4.3.2:

- vassdrag med typeverdi
- vassdrag med referanseverdi
- vassdrag med serlige kvaliteter

Et typevassdrag kan ogsd vere et referansevass-
drag, pa samme mate som et referansevassdrag
ogsd kan ha sarlige kvaliteter. Det vil vare sum-
men av kvaliteter som utgjer vassdragets naturvern-
verdi.

Tabellen nedenfor viser hvordan disse verdikatego-
riene er anvendt i klassifiseringen av omradets
verdi for utbygging i en firedelt skala fra meget
stor verdi til liten verdi.

¢) Konsekvensklassifisering

For naturverninteressene vil en neppe kunne finne
en vannkraftutbygging som totalt gir positive resul-
tater. 1 Samlet Plan har en derfor brukt skalaen 0
til -4 ved konsekvensklassifiseringen.

En har forsgkt & vurdere konseckvensene konkret
i hvert tilfelle. Dette vil si at det ikke vil veere
noen automatikk mellom omradets verdi og konse-
kvensklassifiseringen.

Konsekvensvurderingen for naturverninteressene
ma ta utgangspunkt i verdivurderingen for & finne
fram til hvor interessene blir pavirket og hvilket
omfang pévirkningen har.

Vassdrag med typeverdi*

Her vil konsekvensvurderingen maétte bygge péa
hvor godt den aktuelle region er dekket av varig
vernede vassdrag. Mangler regionen totalt vernede
typevassdrag, vil en utbygging av et egnet typevass-
drag fore til stor/meget stor konflikt med naturver-
ninteressene avhengig av om det finnes andre al-
ternativer.

Dersom regionen allerede er godt dekket med
vernede typevassdrag, vil en utbygging av et egnet
typevassdrag fore til liten konflikt forutsatt at andre
naturverninteresser ikke finnes.

Det er viktig d peke pd at i sporsmdlet om typevass-
drag, er konflikten knyttet til sporsmdlet om hvorvidr
vassdraget skal utbygges og ikke til utformingen av
prosjektet.

I deler av landet har likevel vassdragsreguleringene
et slikt omfang at typevassdrag mé finnes der det
allerede er foretatt reguleringsinngrep, eventuelt- at
en mi bygge pa flere, mindre nedborfelt eller
delnedbarfelt.

Vassdrag med referanseverdi

Nar hovedbegrunnelsen for 4 ta vare pd vassdrag
med stor referanseverdi er 4 kunne foreta sammen-
likninger med vassdrag der inngrep tillates vil en
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utbygging av verdifulle referansevassdrag fere til
stor/meget stor konflikt med naturverninteressene.
P4 samme mate som for typevassdrag, er konflikter
knyttet til spersméilet om hvorvidt vassdraget ska

utbygges og ikke til utformingen av prosjektet.

Vassdrag med seerlige kvaliteter

En rekke kriterier har vert brukt ved verdivurderin-

gen. For & finne fram til konsekvensene md en
vurdere virkningene pd bakgrunn av de enkelte
1 kriterier. Kombinasjonsmulighetene er med andre
i ord meget omfatiende.

For enkelte naturtyper er det foretatt nasjonale
registreringer og verdivurderinger. P4 grunnlag av
dette kan det vere gjennomfert vernetiltak for

omrader med internasjonal og nasjonal verdi, i

NATURVERN - KRITERIER FOR VURDERING AV OMRADEVERDI

KARAKTERISTIKK

lers pavirket av varige tek-
niske inngrep. Vassdrags-
omradet er undersek na-
turfaglig.

region eller deler av den.
Regionen har typevassdrag
vernet mot kraftutbygging,
men det aktuelle vassdra-
get vil i noen grad supple-
re dette.

OMRADE-

VERDI Referanseverdi Typeverdi Serlige kvaliteter

kX Vassdragsomradet er uten | Vassdragsomrddet er typisk | Vassdragsomradet innehol-
vesentlige varige inngrep | for den aktuelle naturgeo- | der naturtyper/ landskap
og er intakt fra kilde til | grafiske region som ellers | av minst landsdelsverdi.
utlep. Vassdragsomradet er | mangler eller er naturgeo- | Omradet er blant de siste
naturfaglig godt undersekt. | grafisk darlig dekket av | ikke-regulerte innen sin

typevassdrag vernet mot | naturgeografiske  region.

kraftutbygging. Stor  pedagogisk  verdi
(nerhet til storre befolk-
ningssentra).

i Vassdragsomradet har vari- | Vassdragsomradet er typisk | Vassdragsomradet innehol-
ge inngrep, men er i ho- for den aktuelle naturgeo- der naturtyper og/ eller
vedsak intakt fra kilde til | grafiske region eller deler | landskap av regional verdi.
utlep. Omréddet er natur- av den. Regionen har alle- Innenfor den naturgeogra-
faglig godt undersekt in- | rede vassdrag vernet mot | fiske regionen er det fore-
nen delfelt, evi. innen | kraftutbygging, men dette | tatt omfattende vassdrags-
enkelte fag. er ikke dekkende for regio- | reguleringer.  Pedagogisk

nen. Det aktuelle vassdra- | verdi (nzrhet til befolk-
get vil i vesentlig grad | ningssentra).
supplere dette.

b Deler av vassdraget har | Deler av vassdraget er | Vassdragsomradet innehol-

referanseverdi, men er el- | typisk for den aktuelle | der naturtyper og/ eller

landskap av lokal verdi.
Innenfor den naturgeogra-
fiske regionen er det fore-
tatt vassdragsreguleringer,
men det finnes fortsatt et
variert utvalg av andre
uregulerte vassdrag.

Vassdragsomradet er alle-
rede péavirket av varige
inngrep flere steder i ned-
borfeltet.

Vassdragsomradet er lite
typisk for den aktuelle
regionen. Regionen har
ellers gode typevassdrag
vernet mot kraftutbygging.

Vassdragsomradet innehol-
der naturtyper og/ eller
landskap av  beskjeden
verdi.
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noen tilfeller ogsd omrider av landsdels- eller
regional verdi.

Dersom en eventuell utbygging vil pavirke, eventu-
elt edelegge, omrader med landsdels- eller eventu-
elt sterre verdi, vil konflikten med naturverninteres-
sene kunne bli stor/meget stor. For evrig vil konse-
kvensvurderingen for vassdrag med sarlige kvalite-
ter i noen grad matte bygge pa faglig skjenn.

Pa samme méten som ved verdivurderingen vil det
vere summen av de enkelte virkninger pa verdiene
som vil utgjere konsekvensene for naturvernet ved
en eventuell utbygging.

Tabellen nedenfor viser hvordan disse verdikatego-
riene er anvendt i klassifiseringen av konsekvenser
ved eventuelt utbygging i en femdelt skala fra
meget store konsekvenser til ingen konsekvenser.

NATURVERN - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDERING
KARAKTERISTIKK

KONSE-

KVENS- Referanseverdi Typeverdi Serlige kvaliteter

VERDI

-4 Vassdragsomradet har | Vassdragsomridet har | Vassdragsomridet er blant

Meget meget stor referanseverdi. meget stor typeverdi, selv de siste regulerte innenfor

store om det allerede har vart | den naturgeografiske regi-

negative foretatt mindre regulerin- | on. Vassdragsomradet in-

ger i vassdraget. neholder naturtyper og/

eller landskap registrert av
minst landsdelsverdi og
som vil bli vesentlig berort.

-3 Vassdragsomradet har stor | Vassdragsomrddet har ty- | En utbygging vil sterkt

Store referanseverdi. peverdi, selv om alternati- | redusere  mangfoldet i

negative ve omrader, ofte av mindre gjenverende uregulerte

verdi, finnes. vassdrag i den aktuelle

naturgeografiske regionen.
Omradet inneholder natur-
typer og/ eller landskap
registrert som verneverdige
av regional verdi, og som
vil bli vesentlig berort.

-2 assdragsomradet har mid- En regulering vil i noen

Middels dels referansverdi. grad redusere mangfoldet

negative av uregulerte vassdrag i
den naturgeografiske regio-
nen. Naturtyper og/ eller
landskap av lokal verdi vil
bli vesentlig berort.

-1 Vassdragsomridet har liten En regulering vil i liten

Sma referanseverdi. grad redusere mangfoldet

negative av uregulerte vassdrag i
den naturgeografiske regio-
nen. Naturtyper og/ eller
landskap . av  beskjeden
verdi vil bli vesentlig be-
rort.

0 Naturverninteressene i vassdragsomridet berores ikke eller i helt ubetydelig grad.

Ingen
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d) Kompensasjonstiliak

Disse vil vare knyttet til inngrepene ved anlegget
og driften av dette,

Candiuger av inngrepene vil ofte kunne endre
konsekvensklassifiseringen. Dersom naturverninte-
ressene i hovedsak er knyttet til bestemte omrider
og forekomster, vil justeringer i planene lett endre
konflikigraden Det kan o gields plassering av maga-

sin, overskuddsmasser, masseuttak veger m.m.

Nar det gjelder kjeringen av kraftanlegget, vil
seerlig vannforingen i elvene og fyllingen av maga-
sinene ha stor betydning for virkningen pid land-
skapsbildet.

Hvorvidt kompensasjonstiltak - planendringer kan
endre konsekvensklassifisering, vil kunne framgi
av vassdragsrapportens kap. 4.

¢) Regionale og nasjonale varderinger

I arbeidet med vassdrag og naturvern ma en se
verneplanarbeidet og den enkelte saks konsesjons-
behandling i sammenheng. Dette framgar ogsi av
Samlet Plans mal.

Videre heter det i Industrikomiteens innstilling i

forbindelse med arbeidet med Verneplan blant

annet:
«Stortingets vedtak om konsesjonsbehandling av vassdrag
under verneplanene betyr ikke at vedkommende vassdrag
skal utbygges. Vedtaket innebarer at disse vassdrag skal
vurderes meget grundig gjennom konsesjonsbehandlingen
for & klarlegge om vassdraget er verneverdig eller med
fordel kan utbygges.»

Det er tatt hensyn til disse forhold i arbeidet med
vurdering av omridenes verdi. Selv om arbeidet
med Verneplan 11l innebzrer betydelige supple-
ment til den vedtatte plan, vil verneplanens mélset-
ting helier ikke nd bli oppfyit. (Jf Sperstadutvalgets
innstilling, NOU 1983:41).

Av denne grunn er typekriteriet for noen vassdrag
blitt tillagt spesiell vekt ved vurderingen. Dette
gjelder blant annet Bjerkreimvassdraget, Vosso,
Flamsvassdraget, Gaular (i Sogn og Fjordane),
Gaula (i Ser-Trendelag) og Sanddsla/Luru.

For naturvernet er det, som nevnt, viktig & verne
vassdrag uten inngrep fra kilde til hav. For Ostlan-
dets del vil dette ikke vaere mulig, da landsdelen
ikke lenger har slike vassdrag intakte pd grunn av
allerede foretatte reguleringer. En mé derfor fange
opp landsdelens variasjon gjennom et tilstrekkelig
antall delfelt. Verken Samlet Plan eller verneplaner
har fétt med en av Ostlandets typiske sterre innsje-
er hvor innlepselvene ner er uregulerte. Elva Etna
med Dokka som lgper ut i Randsfjorden ville ha
ivaretatt dette.

Béade for Ostlandet og Serlandet har utbyggingen
nd kommet si langt at de siste stryk- og fosse-

strekninger i de store elvene ni stir i fare for a

bli utbygd. Dette er spesielie trekk ved var vass-
dragsnamr som ber {varetas. Delie er det tait

! ii 3 vuluruuuk,‘rr\ﬂ"l“tw D¢t samane wmuﬁr
for de store fossefall pd Vestlandet, som er et av
de landskapstrekk som har internasjonal kvalitet.

Den sorlige del av Norge har fa Vassdrag hvor
naturverninteressens ban ivarstaz $& giunn av de
foretatte tekniske inngrep. Fra Jeren i vest til
Telemark i ost og fra kysten i sor til Hardangervid-
da i nord spenner en over en vid gradient. Foruten
Lyngdalsvassdraget som forventes vernet (med
Verneplan 111) ber en soke 4 unngd inngrep i
Bjerkreimvassdraget i vest og i Tovdalvassdraget i
ost.

For Vestlandets del har spesielt vassdragene rundt
Folgefonna og i Sogn og Fjordane voldt vurde-
ringsproblemer. En har funnet egnete objekter som
vil kunne ivareta faginteressene for vart serligste
breomride.

Nar det gjelder Jolstra/Gaular-vurderingen, vises
til Sperstadutvalgets behandling (NOU 1983:41).
For Feigumvassdraget ma papekes at det framlagte
prosjekt bergrer elver i Utladalen landskapsvern-
omrade. For Norge mi det vere inkonsekvent at
verneomradene innecholder terrlagte elver og en vil
derfor be om at dette sgkes unngéitt.

Selv om det under arbeidet med verneplanen ville
ha veert mulig 4 fa til vern av et av Trondelags
storre vassdrag, har dette ennd ikke lykkes. En har
her tatt hensyn til dette ved behandlingen av
Gaula, Sanddela/Luru og Stjordalsvassdraget.

I Nordland er det vernet fa objekter av interesse
for naturvernet. Varig vernete vassdrag utgjor totalt
ca. 5% av lylkeis areal.

Under arbeidet med Verneplan II gir Olje- og
energidepartementet uttrykk for det samme, og det
heter i St.prp. nr. 77 (1979-80), s. 37 blant annet
om Nordiand:

«Til tross for at fylket ennd har mange vassdrag som er
ube rort av kraftutbygging, er det kommet meget darlig
ut i verneplansammenheng. Denne verneplanen medferer
ingen vesentlig endring av dette forhold.»

Nordland fylke har de aller fleste av landets land-
former representert innen fylkets varierte natur.
Videre finner vi deler av fylket hvor det ennd ikke
er foretatt tekniske inngrep og hvor ikke dalbunnen
eller elvesletteomradene nyttes til dyrking og boset-
ting. Elvas naturlige prosesser vil derfor ikke for-
volde skade. Slike vassdrag har hay referanseverdi.

Disse forhold samt at det er pavist store kvaliteter
i Lomsdalsvassdraget, vassdragene i indre Visten,
Vefsna og Hellemo, har hatt betydning for vurde-
ringene. Dessverre er det for naturvernet viktige
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omradet Saltfjell/Svartisen holdt utenfor bade i
Verneplanarbeidet og i Samlet Plan, slik at fylket
heller ikke nd kan fa en fullgod behandling. Det
er likevel tatt hensyn til at det forventes vern av
vassdrag i omrddet og at deler blir utlagt som
nasjonalpark.

4.4 FRILUFTSLIV

4.4.1 GENERELT

I Samlet Plan omfatter friluftslivsbegrepet alle
brukerinteresser som er knyttet til opphold i natu-
ren i fritida. Det er funnet hensiktsmessig & skille
mellom de aktiviteter som foregdr i naturen, men
hvor det ikke er selve naturopplevelsen som er det
sentrale, og aktiviteter hvor naturopplevelser er det
sentrale motiv. Den forste kategorien kan f.eks.
omfatte slaldm i opparbeidedte anlegg. Aktiviteter
som faller innenfor denne gruppen vil ofte veare
basert pd opparbeiding og/eller bruk av motoriser-
te hjelpemidler. For disse interessene vil naturinn-
grep i mange tilfelle vaere en forutsetning. Den
andre kategorien omfatter det som oftest forbindes
med det tradisjonelle norske friluftslivet, f.eks.
fotturer i fjellet, skiturer i marka, fisketurer o.l
For slike aktiviteter er naturopplevelse det helt
sentrale, og under ellers like forhold vil uberarte
naturomrader ha sterre verdi enn omrader hvor
det finnes inngrep.

Det er vanskelig & trekke klare entydige grenselin-
jer mellom friluftsliv og begreper som rekreasjon
og idrett. Rekreasjon er et mye videre begrep enn
friluftsliv og omfatter fritidsaktiviteter mer generelt,
og ikke bare i naturpregete omgivelser.

Aktiviteter som faller inn under rekreasjonsbegre-
pet, f.eks. bil og snescooterkjering, er i undersokel-
sen bare tatt med i den grad de har betydning for
mange menneskers opplevelse av landskapet, eller
er viktige framkomstmidler i forbindelse med fri-
luftsliv.

Sammenliknet med frituftsliv er idrett oftest preget
av konkurranse og det er ofte nedvendig med
anlegg. Selv om det ikke alitid kan sies 4 veare
naturlig i friluftslivssammenheng, er f.eks. lysloyper
og slalombakker registrert fordi de ofte har stor
betydning for vanlige mosjonister og turgdere.

Den generelle madlsetting for det offentlige arbeidet
med friluftslivet er & skaffe alle befolkningsgrupper
gode muligheter for friluftsliv.

I regjeringens langtidsprogram for perioden 1974-
1977 ble det pekt pi to forutsetninger som mé
oppfylles for & oppni denne maélsettingen.

For Troms og Finnmark ivaretar allerede vernepla-
nen og det forventede supplement fra Verneplan
III de viktigste kvaliteter med unntak av kystregio-
nen.

Den ene forutsetningen er at det md vare tilstrek-
kelig med naturarealer som inneholder et visst
mangfold. Det innebarer at det innenfor alle storre
regioner ma finnes friluftsomrader med kvaliteter
som tilfredsstiller de krav som ulike former for
friluftsliv stiller. Det skal vere muligheter for &
oppleve urert natur og det skal finnes omrader
med sterkere grad av tilrettelegging i form av f.eks.
alpinanlegg, lysloyper o.l.

For at malsettingen om mangfold skal oppfylles
er det spesielt viktig & bevare de typer av naturopp-
levelser som det begynner & bli serlig lite av, dvs.
sterre uberorte vassdragsomriader og de f& gjenv-
erende fosser og strykstrekninger i hovedvass-
dragene i de store dalferene pd Ostlandet. Foruten
for de lokale friluftsinteressene, er de ofte av stor
betydning for turist- og reiselivsn@ringen.

Den andre forutsetningen er en viss grad av neer-
het. Befolkningen ber ha tilgang pa neerturomrader
i tilknytning til bostedet og fortrinnsvis innen
gangavstand.

Alle befolkningskonsentrasjoner ber dessuten ha
et brukbart tilbud pa friluftsomrdder for dag og
helgeutfart. Her kan det vaere vanskelig 4 sette en
entydig grense for hva som er en rimelig reiseav-
stand fra hjemstedet. Oppfatningen av hva som er
en rimelig reiseavstand i denne sammenheng varie-
rer her fra landsdel til landsdel. I Samlet Plan er
det lagt til grunn en reisetid pa en til en og en
halv time for helgeturer og dagsturer.

For ferieturer ma selvfolgelig lengre reisetid tolere-
res.

Ulikhetene i friluftslivsmenstret i forskjellige lands-
deler ma imidlertid papekes. I Nord-Norge er
f.eks. jakt og fiske spesielt viktig i friluftslivsam-

menheng, og det er derfor viktig at det fins til-
strekkelig med omréder som kan tilfredsstille dette
behovet. I innlandsfylkene er vann og vassdrag en
seerlig viktig ressurs for friluftslivet slik at befolk-
ningen far mulighet til bading og batliv.

4.4.2 FRILUFTSLIV - VANNKRAFTUTBYGGING

Vassdragsnatur star sentralt i forbindelse med fri-
luftsliv. En rekke aktiviteter er direkte knyttet til
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innsjeer og elver. T tillegg er det ofte knyttet store
opplevelsesverdier til vassdragene.

Friluftsinteressene i forhold til et vassdrag omfatter
derfor det omradet som vassdraget naturlig er en
del av. I praksis vil dette ofte si nedberfeltet.

Ved vurdering av vassdragenes verdi for friluftslivet
er det lagt vekt pd bade omridenes opplevelses-
kvaliteter (opplevelsesverdi) og muligheter for bruk
bide i dag og i arene framover (bruksverdi). Det
er ikke tilstrekkelig kun A betrakte dagens bruk.
Befolkningsmenster, kommunikasjoner, fritid og
pkonomi samt tilgang pa egnede friluftsomrader
er eksempler pd forhold som i vesentlig grad
pavirker friluftslivsmensteret. Endringer i disse
forholdene skjer kontinuerlig. Dette tilsier at om-
riddenes egnethet for friluftsliv (potensiell verdi)
ma tillegges stor vekt. Som eksempel kan nevnes
bruken av kano og kajakk i vére vassdrag. Dette
er en aktivitet som i lepet av fi &r har fitt en
betydelig utbredelse.

Konsekvensene av vannkraftutbygging kan ofte bli
ulike for forskjellige typer friluftsliv.

Visse friluftslivsinteresser kan akseptere, og i noen
tilfelle ha fordel av de opparbeidingene en vann-
kraftutbygging medferer. Dette kan feks. gjelde
bygging av veier som kan lette tilgjengeligheten til
naturomrdder. Det er imidlertid svart viktig &
pipeke at i Norge er mulighetene til 4 oppleve
natur fra veg eller jernbane svart gode. I Samlet
Plan er det derfor lagt til grunn at en ytterligere
vegbygging som felge av vannkraftutbygging, gene-
relt ikke oppfattes som positivt for friluftslivsinte-
ressene.

Oftest er det de vannbaserte aktivitetene som i
forste rekke merker folgene av en regulering, men
ogsd andre aktiviteter kan bli sterkt berort.

Fisket er den friluftslivsaktiviteten som oftest i
sterkest grad blir skadelidende ved en kraftutbyg-
ging fordi fiskebestanden forringes eller blir ede-
lagt. Skadevirkningene kan i enkelte tilfeller kom-
penseres noe ved utsetting av fisk og bygging av
terskler og laksetrapper. Oftest vil likevel den totale
fiskeproduksjonen bli redusert.

For ulike typer bdtliv kan blant annet varierende
vannstand skape store adkomst- og forteyningspro-
blemer. For kano- og kajakkpadling som er avhen-
gig av rennende vann i sammenhengende elvestrek-
ninger, vil en utbygging s& godt som alltid vare
skadelig. I enkelte tilfelle kan imidlertid en regule-
ring innebare visse fordeler ved at man i perioder
kan regne med heyere vannstand enn tidligere i
vassdrag hvor lav vannfering har vert begrensende
for batlivet.

Fotturer rammes direkte hvis stier og turisthytter
demmes ned. Som oftest vil ogsd naturopplevelsen
bli sterkt redusert.

Muligheten for skiturer kan begrenses ved nedtap-
ping av regulerte vann. Dette bade fordi isen kan
bli usikker, det kan dannes overvann, og fordi det
kan dannes sprekker i randsonei.

Muligheten til jakt vil bli redusert dersom viltmeng-
den avtar som en felge av at beiteomrdder, yngle-
plasser og trekkveier blir neddemt.

Ulike inngrep har fort til at det stadig blir fzrre
omréder av noe utstrekning som er nermest upavir-
ket av tekniske inngrep. Det er svaert fA omrader
som ligger mer enn 15-20 km fra bilvei, de fleste
i Nord-Norge. Vannkraftutbygginger vil ofte ha
de sterste naturmessige virkninger i tidligere urerte
omrader. Derfor er det serlig viktig 4 unngd inn-
grep i omrader som fremdeles fremstir som lite
pavirket av varige inngrep. I Nord-Norge er Helle-
mo, Lomsdalen og Indre Visten eksempler pa lite
pavirkede omrader. I Trendelag er deler av Gaulas
nedberfelt relativt urert. P4 Vestlandet kan Naus-
ta-Gjengedal vare et eksempel.

For friluftslivsinteressene er imidlertid ogsd befolk-
ningsnare vassdrag av stor betydning. Serlig gjel-
der dette som tidligere nevnt, fosser og strykstrek-
ninger i de store dalferene. Et godt eksempel er
Hovdefossen i Oppland.

4.4.3 ORGANISERING OG GJENNOMFO@RING
AV ARBEIDET

Her er det sterke fellestrekk med naturvernarbeidet
og det vises derfor til omtalen under kapitlet om
naturvern. Det som imidlertid skiller friluftslivsar-
beidet fra arbeidet med naturvern, er at det i dag
sd godt som ikke finnes utredningsmiljeer for fri-
luftslivsinteressene i Norge. En kan derfor vanske-
lig tenke seg at arbeidet med friluftsliv i Samlet
Plan kunne vert utfort innenfor de rammer som
var satt, uten miljevernavdelingene. Arbeidet ble
basert pd en sentralt utarbeidet veileder for frilufts-
liv.

Opplysningene som er samlet inn er resultater fra
tidligere undersekelser, opplysninger innhentet fra
fagfolk ved ulike institusjoner og organisasjoner,
lokalkjente, kommuneadministrasjon mv. og fra
befaringer i vassdragets nedberfelt.

Nar det gjelder kartarbeidet i forbindelse med fri-
luftslivet er de eksisterende forhold avmerket sa
langt det har vert mulig 4 kartfeste dette. I enkel-
te tilfelle kan det ved konfliktmarkeringer vare
vanskelig 4 avgjere hva som blir direkte berort.

4.4.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS-
GRUNNLAGET AV PROSJEKTENE

a) Kriterier I veiledningsmaterialet for datainn-
samlingen er det lagt vekt pa felgende kriterier:

Landskap
- variasjon



SAMLET PLAN

69

- kontraster

- opplevelsesverdier
Pavirkning

- bebyggelse

- veier

- kraftlinjer

- masssetak og tipper

- andre landskapsinngrep
Storrelse

- pé& nedborfeltet
- pé tilgrensende omréader

Egnethet

- sommeraktiviteter
- vinteraktiviteter
- vannbaserte aktiviieter

Befolkningsgrunnlaget/ Potensielle brukere

- antall mennesker i nedberfeltet og tilgrensende
omrader

- alternative omrdder for brukerne lokalt, regio-
nalt og nasjonalt

Bruk
- aktiviteter
- opparbeiding/tilrettelegging
- brukere
Plansituasjonen
- generalplaner
- fylkesplaner
- andre overordna planer
- andre vedtak som har betydning for arealutnyt-
tingen i omradet
Med utgangspunkt i dette er det i det videre arbei-
det med vurderingen av omridets verdi for utbyg-
ging lagt vekt pa folgende to hovedkriterier:

1. Opplevelsesverdi - landskap
- péavirkning

- storrelse

- egnethet til bruk

2. Bruksverdi

- befolkningsgrunnlaget/potensielle brukere
- dagens bruk.

I tillegg er det lagt vekt pa vassdragsomridenes
plansituasjon.

1. Opplevelise

Naturopplevelse stdr sentralt i de aller fleste for-
bindelser med friluftslivutevelse. Sentralt i denne
forbindelse star landskapskvalitetene. Det er utar-
beidet veileder for landskapsbeskrivelse. Metodens
hovedprinsipper kan oppsummeres slik:

En regionvis inndeling i natur- og landskapstyper
med sikte pa at klassifisering av landskapskarakter
skal foregd innenfor omrader som er jevnferbare.

For hver region deles landskapet inn i 3 klasser:
A: Scerpreget og variert landskap - omrader hvor
landskapskomponentene topografi, geologiske for-
masjoner, vegetasjon, vann og kulturpdvirkning gir
spesielt variert og saerpreget landskap i forhold til
det som er typisk for regionen.

B: Typisk landskap - omrader hvor landskapskom-
ponentene har en variasjon som er typisk for regio-
nen.

C: Lite variert og swrpreget landskap - omrader
hvor landskapskomponentene er mindre variert enn
det som er typisk for regionen eller hvor kulturpa-
virkningen er av en slik art at verdien av landska-
pet er betydelig forringet.

Undersekelser om hvilke landskap mennesker fore-
trekker & oppholde seg, viser klart at landskap
med stor variasjon og kontrast foretrekkes mest.
Omrader i klasse A viser starst variasjon og vurde-
res 4 ha storst opplevelsesverdi.

Inneholder nedberfeltet omriader som i landskaps-
klassifiseringen er vurdert til 4 ha s&rpreget og
variert landskap (A-omrader), og omradet innehol-
der opplevelsesverdier som er av betydning for
friluftslivet, vil dette tillegges stor vekt. Det vil
tillegges sarlig stor vekt hvis nedberfeltet innehol-
der landskapskvaliteter som er av nasjonal eventu-
elt internasjonal betydning.

Urorthet er et viktig kriterium som er av stor
betydning for mange friluftslivsutovere. Vassdrags-
omrader soim er relativt urerte med hensyn til
tekniske- og andre landskapsinngrep blir stadig
ferre, og derfor blir disse tillagt stor vekt. Det
ma imidlertid papekes at rekreasjonsinteressene i
mange tilfelle tolererer storre pavirkningsgrad enn
de tradisjonelle friluftslivsinteressene.

Nedborfeltets storrelse er av betydning for mulighe-
tene til 4 uteve friluftsliv i omradet. Et stort
omriade kan gi rom for flere ulike aktiviteter og
vil derfor ofte tillegges stor vekt. I denne forbindel-
se er det ogsd viktig & vurdere nedbarfeltets sam-
menheng med tilgrensende omrdder. Det er imid-
lertid ikke alltid gitt at storre omrader far hoyere
verdi enn sma omrader. Mindre, begrensede omré-
der kan ha spesielle kvaliteter som gjor at de blir
tillagt serlig vekt i verdivurderingen.

Et nedberfelt som er godt egnet til ulike friluftsliv-
aktiviteter pad grunn av naturforholdene, lokalise-
ring i forhold til befolkningskonsentrasjoner o.l.
vil tillegges vekt selv om omradet i dagens situasjon
ikke er spesielt mye brukt. Dagens friluftslivsmen-
ster kan endre seg, noe som kan henge sammen
med endringer i befolkningsmenstret, endringer i
kommunikasjonsnettet, kraftutbygging og eventuelle
andre inngrep i omrdder som i dag er viktige fri-
luftslivomrader osv.

2. Bruk
Dagens bruk avspeiler hvilke aktiviteter omréidet
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brukes til, av hvem og av hvor mange. Mange
brukere er et kriterium for at omradet er av stor
verdi for frilufisiivet i dag, men stor bruk alene
kan ikke gi omradet heyesie verdi. Andre kvaliteter
ma ogsa vare til stede. Det er imidlertid ikke gitt
at omrdder med fi brukere er av liten betydning
for friluftslivet. Det kan f.eks. vaere lokalsamfunn
som bare har et bestemt frilufislivsomride. 1 slike
tilfelle vil det aktuelle omradet tillegges szerlig stor
vekt i1 verdivurderingen.

Det er viktig & vurdere om det fins alternative
vassdragsomrader for friluftslivsutevelse lokalt,
regionalt og nasjonalt. Mangler gode alternative
omrider pd de ulike nivdene, vil omradets verdi
for friluftslivet oke.

Som tidligere nevnt er plansituasjonen for vass-
dragsomradet med pa & stotte opp om den faglige
vurderingen. Er omradet heyt prioritert i plansam-
menheng for friluftsliv, kan dette vare med pa &
heve omradets friluftslivsverdi i Samlet Plan-
sammenheng,.

b) Omradeverdi

Oppstillingen nedenfor viser hvordan kriteriene
brukes for 4 komme fram til omradets verdi for
utbygging. I forbindelse med friluftsliv er det imid-
lertid nedvendig 4 gjere oppmerksom pa at opp-
lysninger om jakt og fiske blir samlet inn av inte-
ressene vilt og ferskvannsfisk. I vassdragsrapporten
vil hovedomtale av jakt og fiske ogsa st her. Jakt
og fiske er likevel meget viktige friluftslivaktiviteter,
og det kan vare vanskelig og ogsd kunstig 4 skille
mellom jakt- fiske og frilufisliv.

Som eksempel kan nevnes alle som gir pa tur der
jakt eller fiske er en del av friluftlivsaktiviteten.

En har derfor funnet det rett 4 omtale jakt og fiske
kort i vassdragsrapporten under friluftsliv. I de
tilfeller dette er de_eneste friluftsinteressene av
betydning i et omrade, er ikke dette nok til & gi
heyeste verdi for friluftsliv selv om dette er tilfelle

for klassifiseringen av interessen vilt og ferskvanns-
fisk.

FRILUFTSLIV - KRITERIER FOR VURDERING AV OMRADEVERDI

OMRADE- KARAKTERISTIKK
VERDI

F*dkdw

Mangfoldet gjor at opplevelsesverdien i landskapet er svart stor bide nar det gjelder

naturforholdene og eventuelle kulturpregete elementer.

Vassdragsomradet er et av de fi gjenverendeurorte naturomrdder hvor regionale,
eventuelt nasjonale, friluftsinteresser er viktige eller forventes 4 bli av betydning.
Vassdragsomradet er av en slikstorrelse eller det henger sammen med andre viktige
friluftsomrader, slik at variasjonene innen omradet gir godt grunnlag for ulike typer

friluftsliv.

Vassdragsomridet inneholderet av fd gjenveerende elementer i de store dalferene, f.eks.
fossefall, som har stor opplevelsesverdi for friluftsliv- og/eller rekreasjonsinteressene.
Vassdragsomridet alene eller knyttet sammen med andre omréder, er av nasjonal/

internasjonal verdi.

LY Mangfoldet og opplevelsesverdiene knyttet til landskapet er av stor betydning for

friluftslivsinteressene.

Dagens bruk av omridet til friluftsliv er serlig stor, og det fins fa alternative omréder.
Deler av vassdragsomradet er pavirket av varige inngrep, men disse er av relativ liten
betydning for friluftslivs- og rekreasjonsinteressene.

Vassdragsomradet er av serlig stor betydning for det lokale friluftslivet som mangler

tilsvarende omrader av samme kvalitet.

# ok

Omrédets mangfold og opplevelsesverdier er moderate.

Dagens bruk er moderat og er hovedsakelig av lokal, eventuelt regional karakter.
Vassdragsomradet er betydelig pévirket av varige inngrep.

& Det er ikke knyttet spesielle opplevelsesverdier som er av betydning for friluftslivet

til omradet.

Bruken av omridet er svaert begrenset bide pa lokalt og regionalt niva.

#
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¢) Konsekvensklassifisering

Nedenfor er vist konse-
kvensklassifisering for friluftsliv i Samlet Plan. For
friluftslivsinteressene vil en vannkraftutbygging
sjelden gi positive resulatater. Dette henger sam-
men med flere forhold. For det forste vil en vann-
kraftutbygging i de aller fleste tilfelle fore til en
forringelse av landskapskvaliteten noe som er en
klar negativ konsekvens for friluftslivsinteressene i
og med slik friluftslivsbegrepet er brukt i Samlet
Plan, hvor opplevelsesverdien ved landskapet star

helt sentralt. For det andre kan en utbygging ha
direkte odeleggende virkning for ulike friluftslivs-
aktiviteter.

Det er forsekt & vurdere konflikten i hvert tilfelle.
Det er ikke noen automatikk mellom verdisetting
og konsekvensklassifisering. A se ensidig pa konse-
kvensklassifiseringen vil ikke gi det totale uttrykket
for konsekvensen. En ma se samtidig pd verdi og
!(onﬂikt. Konsekvensvurderingen tar utgangspunkt
1 verdivurderingen for & finne ut i hvilket omfang
interessene blir pavirket.

-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Store inngrep gjor at mangfoldet og opplevelses-
verdien blir vesentlig redusert.

Vassdragsomrédet er et av de fa gjenveerende
relativt urerte friluftsomrider i regionen.

De planlagte inngrepene far direkte, odeleggen-
de virkninger for dagens bruk.

Rekreasjonsinteressene blir vesentlig berort.

Det fins ingen alternative friluftslivomridder med
tilsvarende kvaliteter innenfor regionen og/eller
landsdelen.

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Inngrepene gjor at mangfoldet og opplevelses-
verdien i deler av omradet blir berort.

Vassdragsomridet er et av de fa gjenverende
relativt urerte vassdragsomrader innenfor regio-
nen, men det fins alternative omrader, selv om
disse kan vere av mindre verdi.

De planlagte inngrepene virker til en viss grad
inn p4 dagens bruk, og det fins fi alternative
omrider av samme kvalitet.

NATURVERN - KRITERIER FOR KONSEKVENSKLASSIFISERING

-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSEKVENSER

Det er beskjedne friluftsinteresser knyttet til
utbyggingsomradet.

Inngrepene er av begrenset omfang slik at
opplevelsesverdiene ikke blir vesentlig berort.

Dagens bruk blir bare i noen grad berort, og
det fins gode alternative omrider innenfor regi-
on og lokalsamfunn.

-1 - SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Vassdragsomradet har liten verdi for friluftslivet.
Vassdragsomradet inneholder ikke opplevelses-
verdier av betydning.

Reguleringen virker i liten grad inn pd dagens
bruk, og det fins gode, i enkelte tilfelle bedre,
alternative omrader.

0 - INGEN KONSEKVENSER

Friluftslivsinteressene i vassdragsomridet bero-
res ikke eller i helt ubetydelig grad.
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d) Kompensasjonstiltak

For friluftslivsinteressene er det vanskelig &
tenke seg kompensasjonstiltak som fullt ut vil
bote pA de skader en vannkraftutbygging forer
til. Hvis friluftslivsinteressene er knyttet til be-
grensede omrader, kan i enkelte tilfelle plasse-
ring av masse, slipp av minstevannfering, plasse-
ring av magasin, valg av veitrase o.l. virke inn
pa konfliktvurderingen.

e) Regionale og nasjonale vurderinger

Selv om det etterhvert er i ferd med & utvikles
en del ekspertise pa fagfeltet friluftsliv rundt
om i landet, bide som en folge av verneplanar-
beidet og arbeidet med Samlet Plan, mangler
det kontinuitet i arbeidet. Dette skyldes forst

4.5 VILT OG FISK

4.5.1 GENERELT

I arbeidet med Samlet Plan er vilt definert i
samsvar med den nye Viltloven av 29. mars 1981
som «alle viltlevende landpattedyr og fugler, amfi-
bier og krypdyr». Prosjektets totale storrelse, tids-
rammer og begrensninger 1 personellmessige og
okonomiske ressurser, medferte at feltarbeid og
datainnsamlingen matte begrenses. Det ble derfor
lagt hovedvekt pa beskrivelse av omréadets repre-
sentativitet og opplevelsesverdi der viltet spiller en
viktig rolle, de arter som er s®rlig sirbare ovenfor
naturinngrep som vassdragsreguleringer, og arter
og artsgrupper av betydning som jaktobjekt.

Ferskvannsfisk omfatter de laksefisk som vandrer
mellom sje og ferskvann og som er avhengig av
ferskvann for & reprodusere (anadrome arter), og
innlandsfisk, herunder 4l. I Samlet Plan har arbei-
det her vert konsentrert om kartlegging av fore-
komst og utnyttelse av de arter av ferskvannsfisk
som er etterspurt som objekt for sportsfiske og/
eller n@ringsfiske i ferskvann. Ogsd forekomst av
fiskearter som ved foreslatte overferinger av ned-
slagsfelt kan innferes til nye omrader og der forrin-
ge fisket, er sekt kartlagt, f.eks. spredning av ere-
kyt, overfering av reye og abbor til rene aurevatn
o.l

4.5.2 VILT, FISK - VANNKRAFTUTBYGGING

Skader pé ressursene av vilt og ferskvannsfisk, og
péd Utovelsen av jakt og fiske stir sentralt i behand-
lingen av alle seknader om kraftutbygginger i vére
vassdrag, og derfor ogsd i arbeidet med Samlet
Plan.

Kraftutbygginger og reguleringer bererer viltet ved

og fremst at det ikke fins et eget utredningsorgan
til 4 ta seg av friluftslivsinteressene. Derfor er
det for friluftsliveinteressene vanskeligere enn
for naturverninteressenc & foreta kiare, entydige
vurderinger av hvordan friluftslivet har fatt til-
fredsstillet sine behov i de ulike deler av landet.
Ut i fra den kjennskap en nd har, ser det ikke
ut til at verneplanenes malsetting for friluftsli-
vets vedkommende er oppfyit 1 alie landsdeler.
I Samlet Plan- arbeidet er det derfor forsekt &
finne fram til vassdragsomriader som kan dekke
de behov ulike former for friluftsliv har i de
forskjellige landsdelene. Som det vil komme
fram av vurderingen, vil en utbygging av disse
vassdragene fore til store og svert store konflik-
ter med friluftsinteressene.

tap av reproduksjons- og oppvekstomrider ved
neddemning, terrlegging og béndleggelse av area-
ler, forstyrrelser i anleggsperioden og senere trafikk
pad permanente anleggsveier, og som hindringer av
viltets trekk mellom ulike beite- og reproduksjons-
omrider. Ved neddemming av dalbunner tas ofte
de mest produktive arealer i et storre omrade ut
av produksjon og hindrer trekk av blant annet elg,
hjort og villrein. Vitmarksomrader med sin rike
og ofte verneverdig og sarbare fuglefauna er sveart
utsatt for neddemning og terrlegging ved regulerin-
ger. Kraftlinjer representerer en dedelighetsfaktor
for fugler, serlig svaner, rovfugler og ugler. De
kan ogsd virke begrensende pa villreins trekk i
visse tider pd éaret. Serlig er villrein sdrbar for
forstyrrelser under kalving og den ferste tiden etter,
samt ved tap av beiteomrdder som er minimums-
faktor for populasjonens sterrelse og vekst.

Vire viktigste ferskvannsfisk, aure, laks og roye
kan paferes betydelig skade ved utbygginger og
reguleringer. Vandrende fiskearter som laks, sjgaure
og sjersye, samt harr og andre rene innlandsarter
hindres i sine naturlige vandringer i vassdragene
pga. dammer og redusert vannfering. Gyte- og
oppvekstomrider reduseres eller tapes pga. redusert
vannfering permanent eller om sommeren i fiskens
viktigste vekstperiode. Arter som finner det meste
av sin nzring pA bunnen av innsjeer ned til ca.
10m dyp, f.eks. aure far sterkt redusert sitt naerings-
grunnlag. Da ulike fiskearter har ulike krav til sitt
milje for reproduksjon og vekst, vil reguleringer
ofte medfere en forskyvning av balansen mellom
artene, med aure og laks som de viktigste tapende
parter. Ogsd utovelsen av fisket blir ofte skadet
ved at varierende vannstand vanskeliggjer bathold
og neddemt vegetasjon hindrer eller skader red-
skap, bidde garn og sportsfiskeredskap. Innfering
av uenskede fiskearter ved overfering av nedberfelt
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er allerede nevnt. Dersom et vassdrag eller nedber-
felt med surt vann (pga. sur nedber og lav buffer-
kapasitet i berggrunn og jordsmonn) overfores til
et ikke-surt omradde med serlig utsatte arter som
laks og sjwaure, kan dette medfore at disse fiskear-
tene utryddes i vassdraget. Tilsvarende virkninger
kan oppsti ved utbygging langs eget vassdrag der
lokalt restfelt ofte kan vare vesentlig surere enn
hovedvassdraget.

Béde for jakt og fiske kan anleggsveier ha positive
virkninger pa ressursutnyttelse av omrdder som
tidligere var vanskelig tilgjengelig, men samtidig
oker faren for ulovlig jakt og fiske.

4.5.3 ORGANISERING OG GJENNOMF@RING
AV ARBEIDET

Det faglige og administrative ansvar for arbeidet
med vilt og ferskvannsfisk i Samlet Plan ble gitt
til Reguleringsundersgkelsene (RU) i Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk (DVF) i samarbeid med
Naturvernavdelingen i Miljoverndepartementet. Det
har veert en egen faggruppe for vilt og ferskvanns-
fisk (se under).

Bjorn-Ove Johnsen og Jon Atle Kalas har fungert
som sakkyndige pa henholdsvis fisk og vilt i
DVF-RU.

Tor B. Gunnerod

Odd Kjos-Hanssen
Jacob Soldal
Bjeorn-Ove Johnsen

Vemund Jaren

Reidar Hindrum
Yngve Svarte
Elise Forde

FAGGRUPPEN FOR VILT OG FERSKVANNSFISK

Formann, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (Regule-
ringsundersokelsene)

Viltkonsulenten i Rogaland
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (Viltkontoret)
Direktoratet for viit og ferskvannsfisk (Fiskekontoret)

Sekreter, Miljoverndepartementet, Naturvernavdelingen.

I lopet av 1983 ble de tre sistnevnte skiftet ut med folgende:

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (Viltkontoret)
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (Fiskekontoret)

Sekreter, Miljeverndepartementet, Naturvernavdelingen.

Datainnsamlingen ble i stor grad utfert av eller
ledet av fiskeri- og viltkonsulentene ved fylkenes
moljevernavdelinger, supplert av personell fra
DVF-RU, Miljeverndepartementet og fagmedar-
beidere engasjert derfra. For & styrke datainn-
samlingen av de ornitologiske forekomster, ble det
inngatt avtaler med fylkesavdelingene i Norsk
Ornitologisk Forening (NOF). Den prosjektansvar-
lige for datainnsamlingen for henholdsvis vilt og
ferskvannsfisk i det enkelte fylke var ogsd ansvarlig
for fagrapportering Og bidragene til de enkelte
vassdragsrapporter. Faglig kontroll av samtlige
vassdragsrapporter ble delt mellom DVF-RU og
faggruppens sekreter i Miljeverndepartementet.
Sistnevnte foretok ogsd faglig og teknisk sjekk av
samtlige temakart om vilt og ferskvannsfisk som
skulle inn i vassdragsrapportene. I den fylkesvise
og regionale Kklassifisering av prosjektene, samt
under arbeidet med veileder og budsjetter, var det
et nert samarbeid mellom fagansvarlige for vilt/
ferskvannsfisk og for naturvern/friluftsliv i Milje-
verndepartementet og i fylkene.

Omfanget av datainnsamlingen ble bestemt av det
store antall prosjekter i SP, og tidsmessige og
okonomiske rammevilkar trukket opp av departe-
ment og prosjektledelse. Bade engasjert fagperso-
nell ved RU og i fylkenes miljovernavdelinger var
biologer med tildels lang erfaring i vilt- og fiskeri-
biologiske forundersekelser og konsekvensvurderin-
ger av vassdragsreguleringer og fra arbeidet med
verneplaner. Dette var av stor betydning og stotte
for arbeidet med SP og samarbeidet med de lokale
avdelinger av  NOF medforte at data innsamlet
ogsd 1 andre sammenhenger ble tilgjengelig for SP.

Selve datainnsamlingen foregikk i hovedsak ved
befaringer og kontakt med lokalt kjente, blant
annet representanter for vilt- og innlandsfiske-
nemnder, grunneiere, jeger- og fiskerforeninger
o.a., samt foreliggende litteratur, rapporter og data
utarbeidet og innsamlet fra vassdragene og ned-
slagsfeltene i andre forbindelser.
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4.5.4 YURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET

a) Kiriterier

I arbeidet med vilt og ferskvannsfisk i Samlet Plan
har en sekt & ivareta den overordnede forvaltnings-
messige miisefiing som er giit av Miliaverndenarte-
mentet for Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
(DVF), nemlig & verne vare vilt og ferskvannsfis-
kers eksistensgrunnlag og & sikre den naturlige
artsrikdom av vilt og ferskvannsfisk i landet. DVF
skal videre blant annet seke & opprettholde en
hensiktsmessig bestand og produksjon av de enkel-
te arter og for artene samlet, samt & sikre produks-
jon og hgstning av artene og 4 bedre allmennhetens
muligheter for jakt, fiske og naturopplevelse med
tilknytning til dyrelivet.

b) Omradeverdi

Kriteriene for verdsetting av vilt og ferskvannsfisk
var de samme som tidligere var blitt benyttet i
arbeidet med de midlertidig vernede vassdrag og
som dannet grunnlaget for Verneplan III for vass-
drag, og som felger av DVFs malsetting (se avsnitt
4.6.2. ovenfor). De berorte omrdder ble vurdert
etter deres

- representativitet som typeomride for landsde-
lene. Landsdelene er inndelt som folger:

1.  Ostlandet (Dstfold, Akershus, Hedemark,
Oppland, Buskerud, Vestfold).

2. Serlandet (Telemark, Aust- og Vest- Agder,
Rogaland).

3.  Vestlandet (Hordaland, Sogn og Fjordane,
More og Romsdal).

4 Trondelag (Ser- og Nord- Trendelag).

5. Wordland.

6. Troms.

7 Finnmark.

- referanseverdi for forskning, undervisning og
ressursovervakning,

- produksjonsverdi for arter og individer, herun-
der arter av betydning for utnyttelse til naering
og eller rekreasjon, og

- bruksverdi for nzring og/ eller rekreasjon

Den samlede vurdering av omradets verdi (egnet-
het) som vilt- eller fiskeomrade bygget til en viss
grad pi et faglig skjenn, idet dette dels var sum-
men av verdiene for de enkelte nevnte Kkriterier
dels hoy verdi for et bestemt formél. Som veileder
ble benyttet folgende skala:

VILT OG FISK - KRITERIER FOR
VURDERING AV OMRADEVERDI
Omrade-

verdi Karakteristikk

***% Omrdde med serlig stor verdi i vilt-
eller fiskesammenheng, viktig for mange
arter. Eventuelt av sveert stor betydning
for en eller fa arter. Kan ogsa vere et
spesielt verdifullt bruksomrade for jakt,
fiske og naturopplevelse.

***  Omride med stor verdi i vilt- eller fiske-
sammenheng, viktig for endel arter.
Eventuelt stor betydning for en eller fa
arter. Kan ogsa vare et verdifullt bruks-
omrade.

**  Viktig omrade i vilt- eller fiskesammen-
heng, viktig for en eller noen fa arter.
Kan ogsd vare et viktig bruksomréde.

* Omrade med liten verdi i vilt- eller
fiskesammenheng, ogsd som bruksomra-
de.

¢} Konsekvensklassifisering

Konsekvensvurderingene i vassdragsrapportene og
den senere fyikesvise og regionale sammenveiing
og justering, bygger pi de verdikriterier som er
nevnt ovenfor, opplysningene om de foreslitte al-
ternativer for utbygging gitt i kap. 3 i vassdragsrap-
portene, og generell kunnskap om vassdragsregule-
ringers virkninger péa vilt og ferskvannsfisk og
aktuelle kompensasjonstiltak (se nedenfor). Der
slike opplysninger foreligger, er det ogsa tatt hen-
syn til vedtatte og foreslatte verneplaner for vass-
drag.

Den endelige tallfesting av konsekvensene ved de
enkelte alternativer har i stor grad bygget pa et
faglig skjenn av omrédets totale verdi og inngrepe-
nes omfang. For vilt og ferskvannsfisk ble skalaen
0 til -4 benyttet.

Selv. om konsekvensklassifisering bygger pa et
faglig skjonn, er det satt opp et sett kriterier som
vert normgivende for tallfastsettelsen (se under).
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-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Det berorte omrddet har stor eller svart stor verdi
som type- og referanseomrdde, med sjeldne og/
eller truede dyrearter som blir vesentlig skadeliden-
de ved de foreslatte inngrep. Nasjonalt eller regio-
nalt viktige lakseelver bereres vesentlig og/eller
viktige fiskevatn for neering og/eller rekreasjon fir
vesentlig redusert verdi, og der regionen/omrédet
har fa eller ingen alternative omrader for allmenn-
heten.

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Vesentlige type- eller referanseverdier berares, men
ofte et begrenset areal av et sterre, uberert omrade.
Muligheter for jakt og fiske reduseres. Alternative
omrader av noe mindre verdi, finnes i naerheten.

VILT OG FISK - KRITERIER FOR KONSEKVENSKLASSIFISERING

-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSEKVENSER

Faunabilde er relativt representativt for landsdelen.
Serlig viktige omrader for truede arter eller lokalt
sers viktige jakt- eller fiskeomrader bereres ikke
eller kun i ubetydelig grad. Endel omrader for
jakt og fiske blir berort, men uten at dette far
betydelige konsekvenser for utevelsen.

-1 - SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Inngrepenes omfang i forhold til vilt- og fiskeres-
sursene i vassdraget og/eller omrddet er smaé.
Spesielt verneverdige omrader bereres ikke. Jakt
og fiske blir lite berort.

0 - INGEN KONSEKVENSER

Vilt- og fiskeinteressene 1 vassdraget/omrédet bero-
res ikke eller beregres i helt ubetydelig grad.

d) Kompensasjonstiltak

Forslag til kompensasjonstiltak spenner over et vidt
spektrum fra de som er standard ved alle aktuelle
kraftutbygginger idag til omfattende planendringer
og avgivelse av sd store minstevannferinger at
prosjektet ikke lenger er aktuelt for kraftutbygging.
Hva som her vil kunne aksepteres i den enkelte
utbyggingssak, kan bare avgjores gjennom den
faglige og politiske behandling av konsesjonssokna-
dene.

I arbeidet med vilt og ferskvannsfisk i SP har en
forutsatt iverksatt de generelle vilkar som er stan-
dard ved kraftutbygginger, f.eks. utsetting av fisk
for & kompensere sviktende rekruttering, jakt- og
fiskeoppsyn i anleggsperioden, terskelbygging,
landskapspleie (tippbehandling, rydding etc.) og en
viss minstevannfoering. Sterre planendringer og
minstevannferinger, og andre tiltak enn de som er
foreslatt i kap. 3 i vassdragsrapportene og ved ulike
alternativer, er ikke trukket inn i sluttvurderingen
da disse samtidig ville endre prosjektets kostnads-
klassifisering.

e) Regionale og nasjonale vurderingern

I vassdragsrapportene ble de enkelte prosjekter
beskrevet og alternativene vurdert separat. 1 den
endelige klassifisering ble konsekvensene vurdert i
regional og nasjonal sammenheng. Disse er foretatt
av faggruppen og ved fylkenes miljovernavdelinger,
der ogsa forholdet til delvis overlappende fagomréa-

der er trukket inn i vurderingen, spesielt forholdet
til naturvern og friluftsliv. Verdi- og konsekvens-
vurderingene ble i betydelig grad pavirket av tidli-
gere vassdragsutbygginger i regionen. I omrader
som allerede er sterkt utbygget, har gjenverende
omrader, representative for landsdelen og/eller
med store bruksverdier for rekreasjon og/eller
nzring, blitt tillagt sterre verdi enn omrider med
rik tilgang pa natur som ikke er vesentlig berort
av kraftutbygginger eller andre tekniske inngrep.

Innen viltsiden har forholdet til nasjonalt og inter-
nasjonalt truede viltarter og deres leveomréde blitt
tillagt stor vekt. Likeledes viktige naringsomrader
for viltarter og forekomst av lokale og regionale
jaktomrader for sméavilt og storvilt.

P4 fiskesiden har planlagte utbyggingers virkninger
pa lokalt og regionalt viktige lakseelver bidratt til
hoy negativ konsekvensklassifisering. Det samme
gjelder viktige fiskevatn der allmennheten har til-
gang og der planlagte inngrep vesentlig vil redusere
produksjon og utevelse av fisket. Der utbygginger
og overforinger vil medfere overforinger av nye,
uenskede fiskearter som orekyt, abbor, karpefisk,
roye, sik o.a., til rene aurevatn, har konsekvensene
blitt klassifisert som store eller meget store negative
konsekvenser (-3 eller -4). Omrader som i dag er
fisketomme eller fiskebestanden redusert av sur
nedber, er blitt vurdert/klassifisert ut fra deres
potensielle verdi ved reduserte forsurninger.
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4.6 VANNFORSYNING

4.6.1 GENERELT

Vannforsyning omfatter drikkevann og vann til
industri- og jordbruksformil. Med drikkevann
menes her vann som brukes i hushoidning, vann
til driftsbygninger i landbruk og vann til konsum/
saniteranlegg i industri og annen virksomhet.

Med industriell vannforsyning menes vann som
utelukkende brukes i produksjonsprosessene, til
kjoling, vask eller skylling.

Med vann til jordbruksformél menes her vann til
jordbruksvanning, forsyning til plantenes rotsone
fra grunnvannet og til formaél tilsvarende industriell
vannforsyning.

Ved planlegging og bygging av vannforsyningsan-
legg med tilherende reguleringer, er det nedvendig
4 ta hensyn til at anlegget til enhver tid skal levere
tilstrekkelig vannmengder som er betryggende i
hygienisk- og bruksmessig forstand. De kvalitets-
messige krav er spesielt store nar det gjelder drik-
kevann, men ogsd innen visse industrigrener (f.eks.
nerings- og nytelsesmiddelindustri, legemiddelin-
dustri, slakterier etc.). Selv om det ikke er noen
bestemte kvalitetskrav til «vatningsvann» i jordbru-
ket, er det likevel ogsé i slik sammenheng nedven-
dig 4 vurdere vannets innhold av bakterier, tungme-
taller og giftige stoffer.

Planlegging av vannforsyningsanlegg mi bygge pa
realistiske prognoser for vannforbruket og dessuten
mi de mest ugunstige tidsperioder for tilsig (bade
mengde- og kvalitetsmessig) iegges til grunn. Vann-
forsyningen skal kunne opprettholdes selv i de
mest ekstreme terkeperioder.

Bide overflatevann (elver, innsjeer) og grunnvann
innbefattet infiltrasjonsvann fra elveavsetninger
brukes som ravannskilder for vannverk. Utover
landsbygda og i spredt bebyggelse har man fra
gammelt av hentet sitt drikkevann fra brenner, men
denne type bebyggelse har i den senere tid i stadig
storre grad blitt tilknyttet fellesvannforsyninger.

De stadig ekende forurensningsproblemer har fort
tii at mange vannforekomster som tidligere ble
brukt som drikkevannskilder, ikke lengre er an-
vendelige for dette formal. Ofte er kapasiteten blitt
for liten. Dette har fert til at gamle kilder er blitt
erstattet med nye og mer fjerntliggene som kan
levere nok vann og er kvalitetsmessig tilfredsstillen-
de. Dersom dette av skonomiske eller andre grun-
ner ikke har vert mulig, er de kvalitetsmessige
forhold sikret ved avanserte vannbehandlingsan-
legg. Vannbehandling kan omfatte siling, filtrering,
felling, kullfiltrering og desinfisering.

Sikring av hygienisk betryggende drikkevann opp-
nis gjennom valg av egnet vannkilde og beskyttelse
av kilden mot forurensning. Vannbehandling i
forskningsanlegget bidrar ogsa til sikring av vann-
kvyalitet. Prinsippet om dobbelt sikring falges si
vidt mulig.

4.6.2 VANNFORSYNING - VANNKRAFT-
UTYGGING

Reguleringsinngrep kan pa flere mater pavirke en
vannforsyning (overflatekilder sd vel som grunn-
vannskilder) biade hva kvalitet og mengde angér.

Reduksjon av vannferingen i et vassdrag som
brukes som vannkilde innvirker direkte pa tilgjen-
gelig vannmengde, men samtidig pdvirkes gjerne
vannkvaliteten. Vannkvaliteten domineres etter
regulering av avrenningsvannet fra restnedberfeltet.

Forholdene her kan veare forskjellige fra den regu-
lerte delen av vassdraget.

Eventuelle forurensningstilfersler blir i mindre grad
fortynnet og vil derfor gi darligere vannkvalitet enn
tidligere. Slike pévirkninger blir naturlig nok mest
framtredende i lavvannsperioder nir fortynnings-
forholdene er darligst.

Reguleringsinngrep som eker erosjonsaktiviteten i
reguleringsmagasin eller langs vassdrag kan medfe-
re kvalitetsskader med hensyn til bruken av vass-
draget for vannforsyning. Inngrepets omfang samt
grunnforholdene er avgjerende for hvor store
denne type skadevirkninger vil bli.

Grunnvannskilder som er lokalisert langs regulerte
vassdrag og reguleringsmagasiner kan bli berort
av inngrepet. Oftest varierer grunnvannsstanden i
slike omrader med vassdragets vannstand, slik at
vannmengden i vannkilden blir berert. Dette innvir-
ker pa enkeltvannforsyninger (brenner) sa vel som
pa sterre vannforsyninger. Vannforsyninger som er
lokalisert i deltaomriader hvor regulerte sidevass-
drag munner ut i hovedvassdrag, kan vare spesielt
sdrbare hvis sidevassdragets vannfering reduseres.

Ved at grunnvannstanden senkes kan ogsd vann-
kvaliteten bli berert pad grunn av jernutfellinger,
oppkonsentrering av andre kjemiske komponenter,
oksygenmangel etc. Endring av grunnvannstremmer
som folge av reguleringsinngrepet kan ogsid medfe-
re skadevirkninger, fordi forurenset vann kan bli
ledet til vannkilden.
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Et sekundert resultat av en regulering kan vare
storre trafikk som folge av nye veier. Det kan
f.eks. bli ekt bygging av hytter. Storre trafikk og
aktivitet vil eke forurensningsbelastningen i omra-
det og kan ha betydelige konsekvenser for en drik-
kevannskilde.

4.6.3 ORGANISERING OG GJENOMFORING
AV ARBEIDET

En oversikt over faggruppen som har arbeidet med
vannforsyning 1 Samlet Plan,er gitt nedenfor.
Denne faggruppen har ogsd arbeidet med vern

mot forurensning. Faggruppens ansvar har veart
fagomradene vannforsyning, avlep, vannforurens-
ning og grunnvann.

Datamaterialet om vannforsyning ble samlet inn
hos en rekke statlige og kommunale institusjoner.
Innsamlingsarbeidet har skjedd i regi av SP-medar-
beiderne i fylkene. I de fleste fylkene har bear-
beidelsen og presentasjon i fagrapporter vert utfort
av personell ved fylkesmannens milljovernavdeling.

Faggruppens viktigste arbeid har vert &4 kommente-
re fagrapportenes faglige innhold, vurdering av
konsekvenser for vannforsyning og vern mot for-
urensning og komme med tilleggsopplysninger om
utslipps- og vannforsyningsforhold.

Overingenior Viggo Kismul
Divisjonssjef Hans Holtan
Overingenigr Truls Krogh
Statsgeolog Sigurd Huseby

FAGGRUPPEN FOR VANNFORSYNING OG VERN MOT FOR URENSNING

SFT (Statens forurensningstilsyn), formann

NIVA (Norsk institutt for vannforskning)
SIFF (Statens institutt for folkehelsen)
NGU (Norges geologiske undersgkelser)

Huseby ble sommeren 1983 erstattet av seksjonssjef Knut @rn Bryn, NGU.

Det er samlet inn data for bruk av vassdragene
som vannforsyningskilde, grunnvannsmuligheter,
brenner, vannverk, klausuleringsbestemmelser og
framtidige planer.

Det er ikke utfort egne undersgkelser i forbindelse
med vannforsyning, men det er angitt i de enkelte
vassdragsrapporter om det er behov for undersokel-
ser i forbindelse med eventuell konsesjonsbehand-
ling. Faggruppen har deltatt med en eller flere
medlemmer pad de fleste fylkesbefaringene.

4.6.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET

a) Kriterier

Faggruppen har satt opp kriterier for hvilke forhold
som skal legges til grunn ved vurdering av hvilke
konsekvenser en eventuell utbygging vil medfere:

- antall personer (abonnenter) som benytter vann-

kilden

- antall personer som mister og/eller far redusert
(kvalitativt og/eller kvantitativt) sin vanntilfer-
sel

- endring i vannforsyningssikkerhet (bade kvanti-
tativt og kvalitativt)

- endring i grunnvannstand

- endring i badevannskvalitet (der det har vert
opplyst om badeplass)
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I beskrivelsen av vannforsyningsinteressene er det
lagt vekt pd omradets bruksverdi som vannforsy-
ningskilde og alternative vannforsyningskilder.
Beskriveise av de aniall forveniede endringer i
vannforsyning etc. som folge av utbygging er gjort
pa bakgrunn av de innsamlede data og de enkelte
prosjekter. Bade positive og negative konsekvenser
(se pkt. c), konfliktomrider, kompensasjonstiltak
og endring i bruksverdi for omradet er beskrevet.

b) Omradeverdi

For vannforsyningsinteressene har man ikke angitt
omradets verdi generelt for bruk til vannforsyning.
Bruksverdien av hver enkelt kilde som blir berert

ved en eventuell utbygging er vurdert i alle de
aktuelle prosjektene. Bruksverdien omfatter kvalite-
ten pd drikkevannet, antall brukere og kapasitet.

¢) Konsekvensklassifisering

Ved angivelse av konsekvensverdier er skalaen
benyttet fra -4 til + 1. Faggruppen har ikke funnet
det hensiktsmessig 4 vurdere mer positive virknin-
ger som felge av en eventuell utbygging, da det
er fa tilfeller der vannkildene vil kunne fi vesent-
lig bedre vannkvalitet enn dagens situasjon. Neden-
for er angitt de forhold som er lagt til grunn ved
fastsettelsen av konsekvensverdier.

-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Bortfall av vannkilde for mange personer uten at
det kan pekes pé realistiske alternativer. Etablering
av vannbehandlingsanlegg og/eller overferingsan-
legg vil medfere store ekonomiske belastninger.

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Mange personer berert av anlegg med en viss
leveringsusikkerhet og hvor den hygieniske sikker-
het er avhengig av at anlegget til enhver tid funge-
rer tilfredsstillende. Eventuelt kan kapasitetsproble-
mer oppstd i perioder. Bortfall av vannkilder for
fi personer uten at det kan pekes pd realistiske
alternativer.

-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSEKVENSER

Kvalitetsreduksjon som medferer at det mi bygges
et behandlingsanlegg eller overferingssystem med
vesentlig heyere driftsutgifter og krav til driftsper-
sonell enn ellers ville vaert nedvendig. (Jo mer
teknisk komplisert et vannforsyningsanlegg er, jo
storre sjanse for at en feil kan oppstd som gjer
at anlegget ikke virker etter hensikten). Hygienisk
sikkerhet er avhengig av at vannbehandlingsanleg-

VANNFORSYNING - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDERINGENE

get fungerer. Leveringssikkerhet omtrent uberort,
og kapasitet tilstrekkelig. Borebrenner i fjell kan
vare alternativ for spredt bebyggelse.

-1 - SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Reduksjon i vannkvalitet innenfor akseptable nor-
mer eller hvor kvalitetsreduksjonen gjennom be-
handling kan kompenseres slik at den kan bringes
innenfor akseptable normer. Leveringssikkerhet,
kapasitet og hygienisk sikkerhet ikke berert.

0 - INGEN KONSEKVENSER

Vassdraget nyttes ikke som vannforsyningskilde
eller prosjektet bererer ingen vannforsyningskilder.
Denne konsekvensklassifisering nyttes ogsa dersom
vannforsyningen kan kompenseres fullt ut uten
noen endringer i vannkvalitet og forsyningssikker-
het.

+1 - SMA POSITIVE KONSEKVENSER

Vannforsyningsforholdene bedres utover dagens
situasjon som felge av utbyggingen.
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d) Kompensasjonstiltak

Negative virkninger av en regulering kan ofte
motvirkes ved tiltak. Tiltakene kan bestd i okt
rensing av vannet, desinfisering eller begge deler.
En annen type tiltak er okte restriksjoner pd ak-
tiviteter i nedberfeltet (boligbygging, jordbruk,
ferdsel osv.)

Ved vurdering av tekniske tiltak er det forutsatt
at det ikke skal benyttes mer avansert vannbehand-

lingsteknologi enn det som er etablert i landet i
dag og heller ikke at anleggene skal ha vesentlig
hoyere kostnader ved etablering og drift enn det
som er vanlig i dag. Det vil si at produksjon av
drikkevann fra sjovann, overforing av vann i eks-
tremt lange overferingsledninger eller tilkjering av
vann i tanker til store befolkningsgrupper ikke er
vurdert som reelle kompensasjonstiltak.

4.7 VERN MOT FORURENSNING

4.7.1 GENERELT

Vassdrag og fjorder brukes i utstrakt grad som
mottaker eller resipient for avlepsvann fra hushold-
ning, industri og avrenning fra jordbruksaktiviteter.
Ofte er vannforekomstene eneste mulige resipient
for forurenset avlepsvann. I enkelte omrdder an-
vendes ogsi losavsetninger for infiltrasjon av av-
lepsvann hvorved grunnvannet kan bli sterkt utsatt
for forurensninger. Forurensningene medferer som
regel forringelse av vannkvaliteten og folgelig ogsé
endringer i de biologiske forhold.

Vanlige forurensningsstoffer er partikulere og
sedimenterbare stoffer, organiske stoffer, n&rings-
salter, organiske mikroforurensninger, tungmetaller
og sykdomsframbringende mikroorganismer. End-
ringer i temperaturforholdene eller vannfering kan
ogsa fore til forurensning.

Tilfersel av neringssalter, i forste rekke fosfor og
nitrogen, utover en viss grense, virker forurensende
ved at veksten av alger og andre planter i vannet
oker (eutrofiering). Nearingssaltene tilferes vannet
fra husholdninger, jordbruksaktiviteter og enkelte
typer industri.

Nir planktonmateriale der og synker til bunns vil
det fordrsake oksygenkrevende nedbrytningsproses-
ser. I mange tilfeller vil dypvannet av denne grunn
vere fritt for oksygen i lange perioder. Nir en
innsjo eller fjord forst er eutrofiert, er det en
kostbar og langsiktig prosess & reversere utviklin-

gen.

I rennende vann arter overgjedsling seg ved okt
vekst av fastsittende alger og andre planter. P4
grunn av den stromhastighet og turbulens som
karakteriserer rennende vann er det god tilgang
pa oksygen og felgelig god stoffomsetning i denne
type vannforekomster.

Organisk materiale tilfores vassdragene via kloakk-
vann, visse typer industriutslipp og jordbruksak-
tiviteter (gjodsel, siloavlep o.l.) Dette gir opphav
til vekst av bakterier og sopp. Ofte kan disse
organismer fordrsake kraftig vekst i form av gel-
aktige klumper eller tykke «lammehaler» som kan
dekke hele elvebunnen.

Giftige stoffer som tungmetaller, organiske mikro-
forurensninger kan tilferes vassdrag fra industri,
gruvedrift etc. Slike stoffer kan medfere akutte
sivel som kroniske forgiftninger, noen er kreft-
framkallende og andre kan medfere genetiske for-
styrrelser og abnormiteter. Virkningene er avhengi-
ge av konsentrasjon/fortynningsgrad. I den senere
tid er ogsa sur nedbgr et stort problem i mange
vassdrag.

Mikrobiologiske forurensninger, som i det vesent-
ligste har sin opprinnelse i husholdningskloakk,
har storst interesse ved bruken av vannet/ vassdra-
get som drikkevann, i friluftsbad etc.

Forurensninger fra tettsteder og industri (punktut-
slipp) kan i vesentlig grad reduseres ved rensetek-
niske innretninger. Diffuse utslipp som ikke kan
lokaliseres til noe enkelt avlgp, f.eks. avrenning fra
jordbruk, kan vere vanskelig & redusere ved for-
urensingsbegrensende tiltak.
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4.7.2 VERN MOT FORURENSNING -
VANNKRAFTUTBYGGING

Bruken av vassdrag som resipient skaper i seg selv
konflikter med andre brukerinteresser som vannfor-
syning, fiske og friluftsliv. En vassdragsregulering
vil forsterke slike konflikter ved at vassdragets
selvrensende eller fortynnende evne reduseres.
Vassdragsreguleringen vil da komme i konflikt med
resipientbruken. Selv om det iverksettes tiltak for
4 redusere utslippene og dermed virkningene av
dem, vil vassdragene likevel motta forurensninger
som det kan veere vanskelig 4 kontrollere. Dette
er spesielt tilfelle i omrdder hvor vassdragene
mottar diffuse tilfersler, f.eks. fra jordbruksaktivite-
ter.

Forurensningsvirkninger ved vassdragsregulering
kan oppstd i magasinomridet, vassdragsstrekningen
mellom magasinomriddet og kraftverksutlopet og
strekningen nedenfor kraftstasjonens utlep.

I magasinomrddet kan det oppsta forurensnings-
virkninger ved at vannkvaliteten endres pi grunn
av vannstandsendringer i magasinene og/ecller pa
grunn av overfering av vann fra ett vassdrag til
et annet. Vannstandsendringene kan ogsd medfore
endringer i grunnvannstanden rundt magasinet og
ogsd i grunnvannskvaliteten.

Pendling mellom heyeste og laveste vannstand
forer til at jord, fine sandmasser etc. eroderes bort
av isskuring om vinteren og belgeslag om somme-
ren. Dette samt ras og utglidninger innvirker direk-
te pd vannkvaliteten samtidig som plante- og

dyrelivet i strandsonen blir sterkt pavirket.

Overforing av vann fra andre vassdragssystemer til
et reguleringsmagasin medferer endringer av vann-
kvalitet bdde i selve magasinet og i vassdraget
nedstrems. Slike overferinger gir muligheter for
spredning av fremmede og ofte uonskede organis-
mer. Overforing av forurenset vann til et ikke
forurenset vassdrag kan fore til alvorlige forurens-
ningsulemper.

De mest utpregede forurensningvirkninger i for-
bindelse med vassdragsreguleringer vil oppsté i den
del av vassdraget som féar varig vannforingsredulks-
jon. Dette som felge av at fortynningsmulighetene
reduseres og konsentrasjonene av de forurensende
stoffer eker, noe som ferer til ekt giftvirkning eller
okt plantevekst. I innsjoer og fjorder hvor gjenn-
omstremning av neringsfattig fjellvann reduseres i
de eoverste vannlag om sommeren vil planteveksten
kunne eke (eks. Mjesa).

Nedenfor utlepet av krafistasjonen vil vannferingen
bestemmes av driften av kraftverket. Dersom kraft-
verket star vil forurensningforholdene nedenfor
avhenge av restvannfering og forurensningstilfarsle-
ne. I mange tilfeile kjores stasjonen jevnt slik at
vannferingen er utjevnet over Aret. Dette gjelder
serlig vassdrag med gode magasineringsmuligheter.
Lavvannferingen blir i slike tilfeller ofte hayere
enn normalt og vassdragets resipientkapasitet blir
noe bedre enn fer. En jevnere vannfering og re-
duksjon av flomtoppene kan imidlertid endre for-
urensningsforholdene ved at veksten av fastsittende
alger og heyere planter kan eke. Flommen virker
ofte positivt pa forurensningsforholdene ved at
vassdraget «skylles» og river med seg alger og
sedimentert stoff.

Oppdemninger i forbindelse med elvekraftverk vil
redusere stremhastigheten og endre stremmenste
oppstrems dammen. Slike dammer vil kunne virke
som fangdammer for slam, organisk materiale etc.
Oksygensvikt kan lett oppstd, organismelivet vil
endre karakter og heyere vannplanter vil bli mer
dominerende.

Redusert vannfering vil ogsd virke inn pa tempera-
turforholdene og en forheyning av temperaturen
om sommeren vil kunne forsterke forurensningsut-
viklingen, f.eks. begroing.

Forurensningsvirkningene pa grunn av vassdragsre-
gulering kan reduseres ved tiltak pad avlepssektoren
og/eller ved & slippe en viss minstevannfering.

a ¥ v
.3 ORGANISERING OG GJENNOMFIQRING

AV ARBEIDET

Y

Faggruppens sammensetning og ansvar er beskrevet
i kap. 4.6.3 Vannforsyning. Faggruppens arbeid -
se under kap.4.6 - Vannforsyning.

Data om vern mot forurensning ble samlet inn hos
en rekke statlige og kommunale institusjoner. Inn-
samlingsarbeidet er hovedsaklig gjort av personell
fra fylkesmannens miljgvernavdeling og ledet av
SP-medarbeideren i fylket.

Det er samlet inn data for bruk av vassdragene
som resipient for utslipp fra industri, husholdnin-
ger, hytteomrader, hoteller og jordbruksavrenning
samt planer for boligomrader etc.

Det er generelt ikke utfort feltundersekelser i for-
bindelse med vern mot forurensning. I noen fa
tilfeller er vannkvaliteten undersekt ved en enkel
befaring for 4 fa indikasjoner pa forurensningsfor-



SAMLET PLAN

81

holdene. 1 de enkelte vassdragsrapportene er det
angitt om det er behov for undersgkelser av for-
urensningsforholdene i forbindelse med eventuell
konsesjonsbehandling.

4.7.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS-
GRUNNLAGET

a) Kriterier

Ved vurdering av konsekvenser for prosjektene har
faggruppen satt opp folgende kriterier:

- antall personer bosatt innen omradet

- antall p.e. og naringsvirksomhet som nytter
vassdrag som resipient

- antall p.e. og n®ringsvirksomhet som er tilknyt-
tet kommunale avlepsrenseanlegg

- areal dyrket mark innen omradet
- antall husdyr innen omrédet

- mengde forurensende stoffer som tilferes vass-
draget (fortynningsgrad)

- egnethet som resipient for og etter utbygging.

I beskrivelsen av vannforsyningsinteressene er det
lagt vekt pa vassdragets bruksverdi som resipient,
alternative resipienter og behov for rensing av
avlgpsvann. Pd bakgrunn av de innsamlede data
og prosjektbeskrivelsene er de antatte forventede
endringer i forurensningsforholdene beskrevet.
Virkningen kan vare bade positiv og negativ.
Videre er konfliktomrader, kompensasjonstiltak og
verdiendring for omradet beskrevet.

Forelopig er det her i landet ikke utarbeidet of-
fisielle vannkvalitetskriterier bortsett fra for drikke-
vann (SIFF), og vurdering av forurensningseffekter
md skje pa bakgrunn av kvalifisert skjonn ut fra

hvilke bruksinteresser som knytter seg til vannfore-
komsten.

Reduksjon av vannfering vil normalt virke negativt
med hensyn til fortynning av forurensninger, men
i tilfeller hvor reguleringen virker flomdempende
kan dette vere positivt pga mindre utvasking av
forurensningsstoffer og erosjonsprodukter fra elve/
innsjobreddene. Likedan vil tiltak som medferer
tilfersel av (rent) fortynningsvann til et vassdrag
vaere positivt. | slike tilfeller vil det vaere nedvendig
a veie fordeler og ulemper mot hverandre - redu-
sert vannfering i ett vassdrag mot ekt i et annet.

b) Omradeverdi

Det har ikke veert hensiktsmessig 4 angi en gene-
rell verdi for omradet til bruk som resipient. Man
har for hvert enkelt prosjekt vurdert bruksverdien
av det berorte omradet som resipient som grunnlag
for konsekvensvurderingene.

¢) Konsekvensklassifisering

Ved angivelse av konsekvensverdier er skalaen
benyttet fra -4 til + 1. Faggruppen har ikke funnet
det hensiktsmessig 4 vurdere mer positive verdier
som folge av utbygging da det er fa tilfeller der
vassdragsreguleringen vil bedre forurensningsfor-
holdene i vesentlig grad. Oppstillingen nedenfor
angir de forhold som er lagt til grunn for fastsettel-
se av konsekvensverdier.

d) Kompensasjonstiltak

Ved faggruppens vurdering av forurensningsvern i
forbindelse med SP-prosjektene, er muligheten for
begrensning av forurensningsskader tatt med -
kloakkrenseanlegg, avledende kloakkledninger o.l.
Ved diffuse tilforsler fra f.eks. spredt bebyggelse
og jordbruksaktiviteter, lar det seg imidlertid vans-
kelig gjore & iverksette effektive forurensningsbe-
rensende tiltak - noe som det er tatt hensyn til
ved vurderingene. Likedan er det tatt hensyn til
hvordan problemer i forbindelse med sur nedber
kan arte seg og kompenseres for ved regulerings-
inngrepet.
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-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

I’dette tilfelle blir reguleringsinngrepet vurdert
& medfere meget alvorlige forurensningsskader
overgrodde bunn- og strandomrader, masseut-
vikling av planteplankton, fiskeded etc. Dette
til tross for iverksettelse av de mest avanserte
forurensningsbegrensende tiltak. Slike tilstander
kan oppstd ved reduksjon av vannferingen,
serlig sommervannferinger, 1 vassdrag som dre-
nerer utpregede jordbruksomradder, gruveomra-
der eller nar sure vassdrag overfores til mindre
sure vassdrag.

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

I slike tilfeller er vannforekomsten ofte betydelig
forurenset for reguleringsinngrepet og det til
tross for vanlige konvensjonelle rensetiltak. En
reduksjon i vannferingen kan 1 slike tilfeller
medfere store forurensningsulemper. Denne
bedemmelse er ogsd gjort nir jordbruket anses
4 vaxre den dominerende forurensningskilde og
nar forurensningsbegrensende tiltak ikke wil
kunne hindre en uheldig utvikling ved et eventu-
elt reguleringsinngrep. I tilfeller hvor det er stor
sannsynlighet for ekt toksisk virkning (fisk) pga
liten fortynning av giftstoffer, f.eks. fra gruver,
sur nedber etc. blir denne bedommelsen an-
vendt,

VERN MOT FORURENSNING
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-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Denne bedemmelse er gjort i tilfeller da regule-
ringsinngrepet medferer markert negative end-
ringer i forurensningstilstanden til tross for
konvensjonelle forurensningsbegrensende tiltak
og selv om «rimelig» minstevannfering opprett-
holdes. Diffuse tilfersler fra spredt bebyggelse
og jordbruk er i slike tilfeller ofte ansett 4 vere
av stor betydning. Overfering av forurenset vann
fra et vassdrag til et annet, kan ha blitt bedemt
pa denne maten.

-1 - SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Resipientinteressene er smi bide hva punktut-
slipp (etter tiltak) og diffuse tilfarsler angér,

eller reguleringsinngrepet innvirker 1 mindre
grad pa vannforingens storrelse og variasjons-
menster.

0 - INGEN KONSEKVENSER

Dette er tilfelle nar vassdraget overhodet ikke
brukes som resipient. Denne bedeommelse er
ogsd gjort ved liten resipientbruk og samtidig
utjevnende vannfering (eking av lavvannferin-
gen). Fullstendig kompenserende forurensnings-
begrensende tiltak, avledning av avlepsvann e.l.
kan ogsd medfore en slik bedemmelse.

+1 - SMA POSITIVE KONSEKVENSER

Resipientforholdene bedres utover dagens situas-
jon som felge av utbyggingen.

4.8 KULTURMINNEVERN

4.8.1. GENERELT

Kulturminner er spor etter menneskelig virksomhet
i fortiden. Til disse horer ogsd lokaliteter som det
er eller har vaert knyttet forestillinger til. T sporsmal

om vasskraftutbygging er det hovedsakelig de faste
kulturminnene som vurderes, det vil si jordfaste,
ikke bevegelige minner. Mange kulturminner er
klart markert i terrenget, f.eks. gravhauger og
bygninger, men de fleste ligget mer eller mindre
skjult under markoverflaten, f.eks. steinalderboplas-
ser, samiske teltboplasser og kullmilebdnner. 1 en
del tilfelle er det nedvendig & bruke pollenanalyser,
jordprover o.a. for 4 pdvise spor etter menneskelig
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virksomhet. Ogsd denne typen kulturspor er 4
oppfatte som kulturminner.

Den bakre tidsgrense for hva som skal oppfattes
som kulturminner er klar, nemlig det tidsrom da
de forste menneskene kom til landet for ca 10 000
ar siden.. Nér det gjelder grensen fram i tid vil
synspunktene variere en del. I mange tilfelle vil
det vaere riktig 4 sette en grense omkring 1945-50
fordi endringene etter den tid har vert spesielt
omfattende og har foregitt i hurtig tempo. 1 for-
valtningen skilles det mellom kulturminner eldre
enn Reformasjonen (1536) (fornminner) som er
automatisk fredet, samiske kulturminner,- hvorav
de som er eldre enn 100 ar er fredet -, samt
kulturminner fra nyere tid (etter 1537) som kan
fredes ved spesielie vedtak.

Det legges stadig storre vekt pd & registrere og
verne hele miljeer av kulturminner og ikke bare
enkeltobjekter. Neert knyttet til dette herer interes-
sen for kulturlandskapet hvor de enkelte kulturmin-
nene vurderes som ledd i en helhet. Kulturlandska-
pet er motstykket til naturlandskapet, den urorte
naturen.

Et kulturlandskap dannes ved menneskenes omfor-
ming av naturen. Dette skjer gjennom beitebruk,
akerbruk, skogbruk, anleggsarbeid, industrivirksom-
het, urbanisering osv. Den menneskelige pavirknin-
gen av landskapet varierer. 1 en del tilfeller utgjor
kulturpdvirkningen bare deler av et landskap som
ellers er forholdsvis urert. I andre tilfeller er land-
skapet som helhet preget av kulturpédvirkningen.

Kulturlandskapet har gjennomgitt en kontinuerlig
endring gjennom menneskenes historie. De fleste
utnyttelsesformer vil etterlate seg varige spor i
landskapet. Derfor vil en vanligvis finne kulturspor
fra forskjellige perioder og forskjellige kulturgrup-
per i det samme landskapet.

I forbindelse med Samlet Plan er det spesielt viktig
4 framheve samspillet mellom kulturminner, elver
og vann. En vassdrevet sag ma sees i sammenheng
med bekken eller elva som har drevet vasshjulet,
en fiskeboplass i sammenheng med vannet osv.
Elver og vann har til alle tider hatt en avgjerende
betydning for hvor folk har slitt seg ned og hvor-
dan de har utnyttet landskapet og ressursene.
Derfor har kulturminnene i svart mange tilfelle
en ner tilknytning til vann. Ut fra det som her
er sagt, vil en kraftutbygging kunne berere kultur-
minnene bdde direkte og indirekte. De indirekte
skadene bestar ofte i at kulturlandskapet blir for-
ringet og at kulturminnene blir losrevet fra sin
naturlige sammenheng. Det er viktig & understreke
at konfliktkartene som utarbeides for Samlet Plan
kun indikerer de omrader der kulturminner blir
odelagt eller direkte berert av en eventuell utbyg-

ging. Indirekte berering av kulturminner og kultur-
landskap blir kun omtalt i tekst.

4.8.2 KULTURMINNEVERN - VANNKRAFT-
UTBYGGING

Kulturminnenes nere tilknytning til vann gjer at
de er sveert utsatt ved en kraftutbygging.

Storste direkte sdeleggelse skjer selvsagt der hvor
det foretas en oppdemming i forhold til naturlig
vannstand, og kulturminner blir satt under vann.
I slike tilfelle kan ogd minner som ligger utenfor
det neddemte omradet, losrives fra sin opprinnelige
sammenheng slik at en mister mulighetene til &
oppfatte og forstd dem. En indirekte berering kan
redusere kulturminnenes kunnskapsverdier, men
forst og fremst gir det ut over opplevelsesverdiene.
Dette skjer f.eks. ved terrlegging av elver.

Ved senket vannstand og redusert vassforing i elver
er det sarlig erosjonsproblemer som oppstdr og
som kan fore til en direkte skade pa kulturminne-
ne. I tillegg til dette kan senket vannstand og
torrlegging av elvestrekninger fore til at den kunn-
skaps- og opplevelsesmessige sammenhengen mel-
lom kulturminner og vann gir tapt. Sterkest merkes
dette for de kulturminnene som er funksjonelt
knyttet til elvene.

Et terskelvannspeil som blir laget etter en regule-
ring, kan ikke erstatte et naturlig elveleps funksjo-

ner, men kan i beste fall gi en illusorisk virkning
i deler av et regulert vassdrag.

Den endring i vassforing over dret som ofte folger
av en kraftutbygging kan blant annet gi et feilaktig
opplevelses- og kunnskapsinntrykk av kulturminner
i vassdraget.

Massetak til f.eks. damanlegg og vegbygging ved
anlegg kan ogsd komme i konflikt med kulturmin-
ner. Eldre boplasser ligger ofte nettopp pa slike
losmasseavsetninger og rygger i landskapet som er
godt egnet til fyllmasse. Likeledes finner vi fangst-
gropsystemer for elg og rein pd lgsmasseavsetnin-
ger. I ur som kan ha egnete steinmasser til damfyl-
linger og veger, kan det vere murte fangstgraver,
bogastiller og kjettgjemmer, alle kulturminner fra
en tradisjonell jakt- og fangstutnytting av omradet.

Videre kan riggomrdder, steintipper, vegtras-er, krafi-
linjetras-er, krafistasjoner og transformatorstasjoner
gdelegge kulturminnene og redusere verdien av
kulturlandskapet. Kraftlinjetras-ene i hoyfjellet blir
f.eks. lagt pd de mest lempelige plassene hvor det
ofte er kulturminner, blant annet samiske boplas-
ser. Selve anleggsdriften med tilstromming av folk
og omfattende maskinbruk vil ogsa fore til slitasje
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pa kulturminnene og kulturlandskapet eller til di-
rekte sdeleggelser.

Det kan vare vanskelig 4 fa en oversikt over
vassdragsutbyggingens totaie konsekvenser for et
kulturlandskap. Kompensasjonstiltak som f.eks.
veger og massedeponering for planering, kan i
mange tilfeller vare til sterre skade for kulturmin-
nene og landskapet enn selve kraftutbyggingen.

Svert mange kulturminner er allerede edelagt ved
kraftutbygging. Det er imidlertid ikke mulig 4 fa
oversikt over hvor store skadene har vert. Bare
en liten del av de edelagte omrddene er registrert.
Ved utbygginger for 1957 ble det vanligvis ikke
foretatt kulturhistoriske registreringer og etter den
tid er det for det meste automatisk fredete minner
som er registrert.

Inntil 1970 4rene ble bare et utvalg av disse minne-
ne registrert, og bare omlag halvdelen arkeologisk
undersekt, dels fordi en hadde liten kunnskap om
mangfoldet av kulturminner, dels fordi det ikke
ble investert nok ressurser. Nyere tids kulturminner
er bare unntaksvis registrert.

Kraftutbyggingen har i sarlig grad gitt ut over
visse typer kulturminner som vanligvis ligger ner
vann. Forst og fremst er et betydelig antall steinal-
derboplasser og samiske minner adelagt. Det er
né naturlig 4 stille spersmélet om visse typer kul-
turminner i sin helhet er forsvunnet som folge av
vasskraftutbygging.

Etterhvert som flere vassdrag bygges ut, blir det
derfor stadig viktigere 4 ta hensyn til spersmaélet
om representativitet. Det er ikke tilstrekkelig at
kulturminnene blir dokumentert og undersekt, en
mé sikre at et representativt utvalg av kulturminner
og kulturlandskap blir bevart slik at de kan studeres
og oppleves i framtiden.

4.8.3 ORGANISERING OG GJENNOMFORING
AV ARBEIDET

Det er oppnevnt en faggruppe for kulturminnevern.
Medlemmende er vist nedenfor.

FAGGRUPPEN FOR KULTURMINNEVERN

Anne-Berit @. Borchrevink

Lil Gustafson

Prosjektleder, Miljeverndepartementet SP/Institutt for etno-
logi, Universitetet i Oslo

Fagkonsulent, Miljeverndepartementet

Bjern Myhre DAIK
@yvind Lunde

Dikka Storm

De to forstnevnte er tilsatt sentralt i

Riksantikvaren

Tromse Museum, Samisk- Etnografisk avdeling

For befaringene og konsekvensvurderingene i
samband med Samlet Plan tok til ble det utarbeidet
en vegleder, feltinstruks og registreringsskjemaer.

Blant kildene som er brukt i samband med Samlet
Plan arbeidet, skal nevnes: Landsdelsmuseenes og
Riksantikvarens topografiske arkiver; Registreringer
for ekonomisk kartverk av kulturminner fra forhi-
storisk tid og middelalder (@K-registreringer);
Registreringer for Sekretariatet for registrering av
faste kulturminner i Norge (SEFRAK); Opplysnin-
ger fra bygdebeker og faglitteratur. Som regel er
disse kildene mangelfulle i Samlet Plan- sammen-
heng, blant annet fordi de i liten grad omtaler
utmarksomridene som vanligvis blir sterkt berort
av kraftutbygging. Det er derfor foretatt befaringer
i de fleste prosjekter for ett, og oftest for alle
relevante fagomrader. T den forbindelse er kjentfolk
intervjuet. En befaring kan bare gi et inntrykk av
omradets potensiale.

Vurderingen av omrddenes kulturverdier ma derfor
i stor grad basere seg pa den faglige kunnskap
og erfaring feltarbeiderne og faggruppen har, i
samarbeid med fagfolk med erfaring fra de ulike
distrikter. En bygger pd generelle kulturhistoriske
kunnskaper om regionen og om det lokale omradet
for & fi fram hvilke kulturminner som finnes eller
antas 4 finnes i det bererte omrddet. 1 denne
sammenheng trekker en ogsd inn natur, topografi,
ressurstilgang og tradisjonell utnytting av omradet.

Til 4 utfere befaringer i felt har det av prosjektle-
delsen for kulturminnevern vert engasjert feltmed-
arbeidere i arkeologi, etnologi (nyere tids kulturhi-
storie) og samisk kulturhistorie.

Bidragene (il vassdragsrapportene (i kap. 2, 4 og
5) er utformet av sentralt ansatte og engasjerte
fagmedarbeidere p4 bakgrunn av feltmateriale fra
de ulike fagfelt (arkeologi, samisk kulturhistorie,
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nyere tids kulturhistorie). Kulturminneavsnittenes
utforming er dreftet og godkjent pa faggruppemeo-
ter og har ogséd vert dreftet med andre fagkolleger.

Kapitlene til vassdragsrapportene er levert til
Samlet Plan-medarbeiderne i sin endelige form.
Manus til konfliktkart for kulturminnevern til vass-
dragsrapportene er formidlet til de enkelte rappor-
ter via kart- og datagruppen/operasjonssentret i
NVE.

4.8.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS-
GRUNNLAGET

a) Kriterier

For & vurdere et omrddes kulturhistoriske verdi,
ma en for det forste ta utgangspunkt i de kultur-
minnene som er pavist i omrddet, for det andre
hvilke typer kulturminner en kan vente 4 finne ut
fra erfaringer fra andre, liknende omréder.

De kulturhistoriske verneverdier uttrykkes ved en
rekke verdikriterier som er felles for kulturminner
fra forhistorisk tid, middelalder og nyere tid og
samiske kulturminner. Disse kriteriene kan dels
knyttes til et enkeltminne, dels til en storre gruppe
av kulturminner og dels til hele kulturminnebestan-
den i et vassdrag. Det er viktig her & framheve
at verdikriteriene peker pd kulturminnenes betyd-
ning bade for allmennheten og for de vitenskapeli-
ge interesser. Verdikriteriene i Samlet Plan er stort
sett de samme som ble utarbeidet for NOU
1983:43. Kriteriene er ikke prioritert i forhold til
hverandre.

Kulturminnets eller kulturminnebestandens karakter:

Typiskhet. Et kulturminnes verdi eker hvis det er
typisk for et visst geografisk omrade og fra et visst
tidsrom.

Sjeldenhet. Hvis et kulturminne er sjeldent, vil det
fa spesielt stor verdi. Dersom det i tillegg repre-
senterer en type som tidligere har vert vanlig,
gker verdien ytterligere.

Mangfold. Hvis et omrade inneholder mange forsk-
jellige typer kulturminner som representerer ulike
faginteresser og kulturgrupper, vil det fa okt verdi.
Et vassdrag som strekker seg over flere ekologiske
soner vil ofte inneholde et sterre mangfold av
kulturminner enn et som ligger i et mer ensartet
miljo.

Kunnskapsverdi:

De faste kulturminnene herer til de viktigste kilde-
ne for forstdelse av menneskenes liv i eldre tid.
Nar det gjelder forhistorisk tid, star disse kildene
praktisk talt alene. Det meste vi i dag vet om
landets historie fra for middelalderen og vikingti-
den, har vi fra studiet av faste kulturminner. Jo

narmere vi kommer var tid, desto sterre betydning
vil naturlig nok andre kilder fi, men de faste
kulturminnene er likevel sentrale i den kulturhi-
storiske forskningen helt fram til var tid. Kultur-
minnene kan ogsd dokumentere historiske forhold
som har juridisk betydning, jf. samiske bruks- og
bosetningsomrader.

Til en viss grad kan kulturminnenes kunnskapsver-
di ivaretas ved at de blir grundig dokumentert for
de eventuelt blir sdelagt. Men hva som er interes-
sante kulturhistoriske problemer som onskes utfors-
ket, skifter med tiden og samfunnsutviklingen.
Kulturminnene mé derfor forvaltes slik at de i
prinsippet skal tjene som et evigvarende arkiv,
bevart i sitt opprinnelige milje. Nar nye syn, pro-
blemstillinger og interesser reiser nye sporsmal,
skal en kunne oppseke kulturminnene, foreta nye
registreringer, oppmalinger, utgravninger og andre
typer undersokelser.

Forskningstradisjon:

En del omrader stir sentralt i fagenes betydning
for utforskning av landets historie fordi det er gjort
spesielle funn eller spesielle undersokelser. Slike
omrader kan ha serlig stor verdi.

Tilstand og grad av berorthet:

Det har betydning om et kulturminne er godt
bevart og om det er mulighet for & bevare det for
framtiden. Det har ogsad betydning om et omréde
er lite berert av kraftutbygging og andre moderne
tekniske inngrep. En del omrader er blitt liggende
igjen som ubergrte «oyer» i et omrade som ellers
er sterkt utbygd, disse vil fa serlig hey verdi.

Pedagogisk verdi:

Et kulturminne - eller en gruppe kulturminner -
som ligger godt til rette for undervisning i faglig
eller mer generell sammenheng vil f4 ekt verdi.
Noen kulturminner kan «tale» for seg selv, men
i de fleste tilfelle ma det knyttes opplysninger til
dem for at de skal fa pedagogisk verdi.

Tilgjengelighet :

Det kan vaere en fordel at et kulturminne er lett
tilgjengelig, p4 den annen side er det ikke enskelig
at alle minnene en tar sikte pd 4 verne om, er
lett tilgjengelige. Stor tilstromning av mennesker
kan bety slitasje eller direkte odeleggelse av kultur-
minnene og det miljeet de er en del av.

Kulturminnenes forhold til elver og vann:

I de vurderingene som gjores i Samlet Plan, har
det stor betydning hvilken tilknytning kulturminne-
ne har til elver og vann. En kan i prinsippet skille
mellom tre former for tilknytning:

Med funksjonell tilknytning menes at elva/vannet
pd en eller annen méte har vert utnyttet funksjo-
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nelt i samband med kulturminnet. Eksempler pa
slike minner er blant annet faste fiskeinnretninger,
temmerflotningsanlegg, sager, meller og kverner.
Vassdragene har ogsd vert ferdselsidrer bade som-
mei og vinier, og de har fungert som grenser og
«sjolvgjerder».

Nar vannet, sammen med andre terrengforhold har
vert bestemmende for bruken og dermed ogsd for
piasseringen av kuiturminnet, kan en taie om en
topografisk tilknytning til vann. Dette kan gjelde
en rekke kulturminner: boplassminner, gravminner,
fangstminner og andre naringsminner.

Iblant kan det vare vanskelig 4 trekke grensen
mellom den topografiske og den visuelle tilknytnin-
gen til et vassdrag. I siste tilfelle ligger kulturmin-
nene innenfor synsavstand av vann eller elv, og
disse er med pd a prege det landskapet kulturmin-
nene er en del av. En kan her peke pd bide
kunnskapsverdi og opplevelsesverdi.

Opplevelsesverdi:

Kulturminnene kan gi forskjellig typer visuelle
opplevelsesverdier. Det kan vaere fordi de har
spesielle estetiske kvaliteter eller fordi de fir oss
til & oppleve samspillet mellom menneskene og
naturen. Ofte beriker kulturminnene det landskapet
de ligger i.

Identitetsverdi og ledd i levende kultur:

Er et kulturminne fortsatt i bruk, vil dette vanligvis
oke minnets verdi, sarlig hvis det brukes pd en
méate som ferer gamle tradisjoner videre.

Kulturminnene har sertrekk som gir menneskene
lokal, sosial, ideologisk eller etnisk identitet. En
viss parallell finnes i dialekter og sprék.

Det er spesieli vikiig 4 fremheve kuiturminnenes
identitetsverdi og ledd i levende kultur i forbindel-
se med grupper som juridisk sett har statt svakt i
samfunnet og-.som i liten grad har hatt anledning
til & verne om sine historiske minner. Disse verdie-
ne er i Samlet Plan serlig trukket fram nir det
gjelder samer og finner (kvener).

Symbolverdi:

Enkelte kulturminner har karakteren av regionale,
nasjonale eller etniske symboler. Det gjelder forst
og fremst minner som kan knyttes til spesielle,
kjente historiske personer eller begivenheter.

Spesielt kulturminnebestandens karakter, kunn-
skapsverdi og symbolverdi ma vurderes i lokal, re-
gional og landsomfattende sammenheng. Nér et
kulturminne har stor betydning i landssammen-
heng, er det dels fordi det er sjeldent og samtidig
av stor viktighet, dels fordi det har symbolverdi
for landet som helhet. Dersom et kulturminne/
kulturlandskap vurderes som viktig i landssammen-

heng, vil det selvsagt bli tillagt meget stor verdi.
Dersom det hovedsakelig har betydning i en lokal
sammenheng, kan dette innebare at det tillegges
forholdsvis liten verdi. Men det behever ikke
nedvendigvis vare slik, ofte er den lokale sammen-
hengen og verdien av meget stor viktighet.

b) Omradeverdi

I Samlet Plan skal det aktuelle vassdragsomrides
verdi fer utbygging vurderes av brukerinteressene.
Hvor stort omride som her trekkes inn, er avhengig
av prosjektets storrelse og de kunnskapene som
foreligger. Det er viktig at en her trekker inn et
sterre omrade enn det som blir direkte berert av
kraftutbyggingen.

KULTURMINNEVERN - KRITERIER
FOR VURDERING AV
OMRADEVERDIEN

Omrfide Karakteristikk

verdi

ekEE De fleste kulturhistoriske verdikriteriene

er til stede. Vassdragene har ofte en rik
kulturminnebestand med stort mangfold
fra ulike tidsperioder og representerer
flere aktivitetstyper. Kunnskapsverdiene
er store, og kulturminnene representerer
betydelige allmenne verdier. Verdiene
kan vare av betydning i landssammen-
heng. Ofte er region.

Y Begrunnelsen for 4 plassere vassdrag i
denne klassen varierer mer. Vanligvis er
kulturminnebestanden mer ensidig sam-
mensatt, men disse inneholder beiydeli-
ge kunnskapsverdier. Verdiene er i forste
rekke av regional betydning. De allmen-
ne verdier knyttet til en del av kultur-

minnetypene er viktige.

ek Vassdraget kan inneholde enkelte kultur-
minnetyper av hey verdi, men mangfol-
det er ofte lite, og kulturminnetypene
og kunnskapsverdiene her finner en som
regel ogsé i andre nzrliggende vassdrag.
Enkeltminner kan tillegges pedagogisk
verdi. Verdiene er av lokal og i en del
tilfeller av regional betydning.

i Kulturminnene i denne klassen er gjerne
fa, i mange tilfeller ogsa darlig bevart.
De har i ferste rekke lokal interesse.
Typene er bedre bevart i andre vassdrag.
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¢) Konsekvensklassifisering

Konsekvensene av en kraftutbygging kan uttrykkes

ved:

1. Grad av edeleggelse av kulturminner og/eller
kulturlanskap. Det skilles her mellom direkte
og indirekte virkning.

2. Reduksjon av kulturhistoriske verdier, evt. full-
stendig bortfall.

Graden av virkning kan uttrykkes i en skala fra 0
- -4, dvs. fra ingen virkning til meget stor negativ
virkning. Kriteriene for konsekvensvurderingene er
vist nedenfor.

-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Kulturminnene har meget stor kunnskapsverdi,
opplevelsesverdi og pedagogisk verdi. Ofte er
omréadet fra for uberert av moderne tekniske
inngrep. De fleste andre kulturhistoriske verdik-
riteriene vil ogsd veere av stor betydning her.
Disse verdiene blir meget sterk redusert, eventu-
elt totalt adelagt. Meget stor direkte og indirekte
odeleggelse av kulturminner og -landskap

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Kulturminner med stor kunnskapsverdi, opp-
levelsesverdi og pedagogisk verdi vil bli sterkt
berort bade direkte og indirekte. Konsekvensen
vurderes som noe mindre enn ved -4. Grunnen
er enten at kulturminnenes verdi er noe mindre
eller at inngrepene er noe mindre. Ofte er
omradet fra for lite berort av moderne tekniske
inngrep.

KULTURMINNEVERN - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDERINGENE

-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSEKVENSER

Det vil skje en reduksjon av kunnskapsverdi,
opplevelsesverdi og/eller pedagogisk verdi. En-
ten er adeleggelsene moderate eller kulturminne-
ne kan ikke sies & ha spesielt stor verdi.

-1 - SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Det vil bare i liten grad skje en reduksjon av
kunnskapsverdi, opplevelsesverdi og/eller peda-
gogisk verdi. Ofte er omradet fra for av sterkt
berort av kraftutbygging eller kulturminnene
oppfattes som lite viktige.

0 - INGEN KONSEKVENSER

Det er ikke sannsynlig at kulturminneinteresser
blir berort.

I noen tilfeller kan et prosjekt i en urert del av
et omridde som er sterkt berort av tidligere utbyg-
ging innebare s®rlig stor konflikt, fordi det anses
som viktig 4 bevare en slik urert «lomme». I andre
tilfeller er odeleggelsene sd omfattende at et mindre
inngrep i tillegg ikke vurderes som serlig konfliki-
fylt.

Kun i de rene unntakstilfeller vil det kunne tenkes
en viss positiv virkning for kulturminnevernets del,
dvs. at pluss-siden av skalaen kan anvendes.

d) Kompensasjonstiltak

For kulturminnevernet er det i liten grad mulig &
tenke seg kompensasjonstiltak. Disse vil derfor i
liten grad kunne virke inn pa en konsekvensvurde-
ring. Rent unntaksvis kan det veere aktuelt & flytte
kulturminner. De blir da mer eller mindre lasrevet
fra sin opprinnelige sammenheng og mister mye
av sin verdi. Denne typen kompensasjonstiltak er
ikke vurdert i Samlet Plan, blant annet fordi slike
tiltak vurderes som lite positive i kulturminnevern-
sammenheng i dag. Spersmal som dette ma imidler-
tid selvsagt vurderes ved en eventuell konsesjonsbe-
handling.

Utgravning av fornminner mi ifelge lov skje for
inngrep. Dette kan imidlertid ikke regnes som
kompensasjonstiltak, da kulturminnene derved blir
adelagt.

e) Regionale og nasjonale vurderinger

Begrepene type- og referansevassdrag krever meget
grundige kunnskaper badde om landet som helhet
og om det omrade cller den region de skal repre-
sentere, og anvendelsen er derfor meget begrenset
innenfor kulturminnevernet til nd. Folgelig er be-
grepene bare unntaksvis brukt i Samlet Plan-
arbeidet. Et viktig kulturhistorisk aspekt som alltid
vil veere til stede og ha sin egenverdi er det lokalhi-
storiske. En bygds historiske kildemateriale kan
selvfolgelig aldri erstattes av nabobygdas.

Det er til nd ikke foretatt en kulturhistorisk region-
inndeling av Norge pd liknende maite som den
naturgeografiske regioninndeling. I Samlet Plan har
en for kulturminnevern stort sett behandlet vass-
dragene fylkesvis, men ogsa innen fylkene er det
store variasjoner som det mé tas hensyn til. Natur-
forhold som ressurser og topografi har hatt stor
betydning for den historiske utvikling og kulturvari-
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asjon. Imidlertid har vi hittil for fa data til & kunne
sammenliikne vassdrag pd dette grunnlag. 1 tillegg
vil det lokalhistoriske aspekt ha stor betydning.

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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til hva som udhgere er vernet i samme omrade
og hvor mye som er bygd ut. Problematisk er
nsarlig at det i Verneplan I og II ikke ble tatt
hensyn til kuiturminneinteressene. Det ble ikke
foretaft registreringer op vi vet ikke hva disce
vassdragene representerer.

I Verneplan III er kulturminneinteressene ivaretatt,
men endelig vedtak er ikke truffet. I henhold til
NOU 1983:41 er fremdeles mange regioner déarlig
dekket med vernede objekter.

KAP. 49 JORD- OG SKOGBRUK

4.9.1 GENERELT

Jordbruk og skogbruk (landbruk) er primzran®rin-
ger som er bundet til arealer, som regel privateide
arealer.

Landets spredte bosetting er for en vesentlig del
knyttet til primernaringene (jord- og skogbruk),
fiske, reindrift. Jord- og skogbruk som naring er
forst og fremst knyttet til de produktive arealer,
men ogsa til de uproduktive arealer som kan utnyt-
tes okonomisk som rekreasjonsomrader.

4.9.2 JORD- OG SKOGBRUK - VANNKRAFT-
UTRYGGING

Eiendomsretten til vassdragene og den ekonomiske
utnyttelsen av disse er knyttet til arealene og pri-
merin&ringene.

Jord- og skogbruk har pd mange ulike maéater bade
gkonomiske og allmenne interesser i vassdragene,

f.eks. vannforsyning til menneske, dyr og planter,

fiske transnort (herunder flating ag isveser) sisls.
- -5 =R )
L‘A.l‘

jcrde for uelte resipient, kraftforsyning, regional-
okonomi, rekreasjon, natur- og kulturvern.

Et vassdrag 1 naturtilstand (uregulert) er ikke alltid
det ideelle for jord- og skogbruk som nearing.
Derfor senker vi vann, senker og utvider vannlep,
forbygger mot erosjon, tapper ut myrer m.v. for
jord- og skogbruksformal.

Jord- og skogbruk kan vere positivt interessert i
en regulering av vassdrag som reduserer skadeflom
og erosjonsskader under forutsetning av at de
hydrologiske forholdene for ovrig ikke forverres
eller opprettholdes ved tiltak.

P4 den annen side vil det vare mange negative
konsekvenser for jord- og skogbruket. Dette kan
vaere arealer som blir neddemt, gkt erosjon, senket
grunnvannstand, tap av sjelgjerde mm. Men flere
av disse negative virkningene kan kompenseres ved
tiltak, som f.eks. forbygning mot erosjon, vatnings-
og vannforsyningsanlegg.

Moderne kraftutbygging er etter hvert blitt mere
skansom enn tidligere i forhold til andre interesser.
Det er ogsd kommet med flere og bedre konses-
jonsbundne tiltak for & forhindre/redusere skade.
I flere tilfelle er kraftutbyggeren palagt tiltak som
ikke har forbindelse med pafert skade, men er en
generell kompensasjon for ulemper.

4.9.3 ORGANISERING OG GJENNOMEORING
AV ARBEIDET

Det faglige og administrative ansvaret for arbeidet
med jord- og skogbruk ble lagt til Landbruksdepar-
tementet. Sammensetningen til faggruppen er vist
nedenfor.

FAGGRUPPEN FOR LANDBRUK
Overingenigr Albert Swift
Statskonsulent Eivind Berg
Statskonsulent Kjell Isachsen
Underdirektor Torstein Opheim
Forskningssjef Bengt Rognerud
Byrasjef Arne G. Arnesen
Fagsjef Bjorn Aune

Landbruksdepartementet, formann.

Landbruksdepartementet.

Landbruksdepartementet.

Landbruksdepartementet.

GEFO, Norges landbrukvitenskapelige forskningsrad.
Landbruksdepartementet.

Det Norske Meteorologiske Institutt.

De to sistnevnte representerte henholdsvis reindrifts- og klimainteresser i Samlet Plan.
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Det ble utarbeidet en veileder om datainnsamling
og rapporteringsrutiner for landbruksetatene. De
ytre etater pa fylkesnivd og pd kommunenivd har
statt for datainnsamlingen og sammenstilling av
disse 1 en fagrapport med temakart. 1 fylkesland-
brukskontorene ble det utpekt en tjenestemann fra
jordbruks- og en fra skogbruksetaten til 4 veere
ansvarlig for arbeidet i samarbeid med fagfolkene
pd8 kommuneniva.

Stort sett har man benyttet seg av data tilgjengelig
i arkiv, ved lokalt kjennskap og kontakt med
grunneierorganisasjoner, men det har ogsi vert
befaringer i de omradene som vil bli berort av
utbyggingen der en fra for av satt inne med liten
kunnskap.

Tidspresset har vert stort i Samlet Plan. De lokale
etater har imidlertid utfort datainnsamling og rap-
portering tilfredsstillende og uten store kostnader
for samfunnet. Arbeidet med Samlet Plan har ogsa
gitt de lokale erfaringer som kan vare verdifulle
i forbindelse med vannbruksplanlegging og over-
siktsplanlegging.

P4 grunn av lite eksakie data og tidspress er det
i vurderingene ogsa adskillig skjenn. Siden skjen-
net som regel er gjort av erfarne folk i nermiljeet,
ber det kunne stoles pd. Det antas derfor at den
overlapping 1 forhold til andre faggrupper som kan
ha funnet sted ikke vil forandre den endelige
karaktersetting i SPU i nevneverdig grad.

Kvaliteten pa fagrapporteringen beror pd omfanget
og sikkerheten av de observerte data, lokalkjenn-
skap og erfaring med skjennsmessige vurderinger.

Kvaliteten pa fagrapporteringen er varierende, men
det synes som om det i forbindelse med de mest
aktuelle utbyggingsprosjektene eller de mest kon-
troversielle for landbruket, og de storre vassdragene
har veaert mulig & fremskaffe sikrere data enn for
de mindre kontroversielle.

Rapporteringen har forst og fremst gatt til Samlet
Plan-personen i fylket, men ogsa til departementet.

Nar det gjelder reindriftsinteresser har reindriftsad-
ministrasjonen statt for datainnsamlingen og vurde-
ringene i vassdragsrapportene (se kap. om rein-
drift). Det Norske Meteorologiske Institutt har
hatt ansvaret for klimainteressene (se kap. om kli-
ma).

4.9.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET

Et viktig element i forbindelse med jord- og skog-
bruk er bosettingsmensteret fordi vi har og eonsker
a4 opprettholde en spredt bosetting. Siden drift-

smulighetene er si regionalt differensiert i Norge
med hensyn til topografi, arrondering av arealene,
jordsmonn og klima fra syd til nord i landet og
fra kyst og flatbygder til dal og fjellbygder opp
mot dyrkingsgrensen, burde det vere lagt inn en
felsomhetsvurdering i avveiningssystemet (omrade-
klassifisering). Dette gjelder serlig hvor man har
med marginale landbruksomrader 4 gjore, og hvor
det legges ekstra vekt pa ekonomisk ressursutnyttel-
se og bosetting av nzringsutevere.

En slik vurdering trenger inngdende kjennskap til
biologiske, klimatiske, jordbunns- og bosettings-
messige forhold, samt samspill og avveininger
mellom disse. Dette har ikke veart mulig pd den
korte tid arbeidet med Samlet Pian har pagitt.

De er derfor bare i liten utstrekning tatt med i
vurderingene i forbindelse med Samlet Plan.

I forbindelse med arbeidet med gjennomfering og
videreforing av Samlet Plan, samt framtidige opp-
gaver i forbindelse med landbrukets interesser i
vassdrag, burde det nedsettes en arbeidsgruppe av
spesialister for & finne kriterier for slike vurderin-
ger som er nevnt ovenfor.

I Samlet Plan-sammenheng er bare de landbruks-
messige naringsinteressene vurdert, mens resipient.
vannforsyning og allmenne interesser i forbindelse
med naturvern, rekreasjon, kulturvern og regional-
gkonomi m.v. er vurdert av andre grupper.

Erosjonsfaren kan endre karakter i forbindelse med
en kraftutbygging. Det kan bli mere erosjon f.eks.
ved senking av et vann, og det kan bli mindre i
en elv med redusert flomvannsfering. I mange til-
feller er slike negative eller positive virkninger pa
erosjonen tatt med i vurderingene pa landbrukssek-
toren, og det kan ha blitt en overlapping i forhold
til faggruppen som vurderer erosjonsskadene gene-
relt. Det samme gjelder isveger. Landbrukets inte-
resser i neringsfiske og jakt er ogsd nevnt i enkel-
te fagrapporter og kan ha pavirket karaktersettin-
gen. Det samme gjelder i enkelte tilfeller utleiehyt-
ter og neddemte setre i turistsammenheng.

a) Kriterier.

Kriteriene det er lagt vekt pd ved vurdering av
jord- og skogbruksinteressene i Samlet Plan er som
folger:

@ Neddemt areal (under hoyeste regulerte vann-
stand), inklusive kantforsumping. Under dette
kriteriet er det lagt vekt pd & fa fram hvor
mange daa dyrka-, dyrkbart-, beite- og skogs-
areal som gar tapt, samt redusert adgang til
produktive arealer.

@ Areal som blir pavirket av redusert vannforing.
Dette kriteriet kan gi bdde negative og positive
virkninger for jord- og skogbruket. De negative
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JORD- OG SKOGBRUK - KRITERIER

-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Store arealtap av dyrka og dyrkbar jord, Stein-
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mmg, nedbygging o.l. Avskaret adgang til sterre
landbruksareal av oppdemming, rergate o.l. Okt
skadeflom og okte erosjonsskader pa storre
areal. Tap av drifts- og isveger. @kt forsumping.
Senket grunnvasstand foerer til darligere vassfor-
syning til husholdning, dyr og planter. Tap av
sjolgjerde. Ulemper av kraftlinje og rergate i
jord- og skogbruksareal. Uheldig klimaendring,
frostreyk o.l. Andre negative virkninger for
landbruket.

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Skadeomfanget blir vurdert mindre enn for
gruppe -4 og/eller skadeomfanget blir redusert
med kompensasjonstiltak

-2 - MIDDELS STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Skadeomfanget blir vurdert mindre enn for
gruppe -3 og/eller skadeomfanget blir redusert
med kompensasjonstiltak

-1 - SMA NEGATIVE KONSEKVENSER
Skadeomfanget blir vurdert mindre enn for

gruppe -2 og/eller skadeomfanget blir redusert
med kompensasjonstiltak

0 - INGEN KONSEKVENSER

Enten er det ikke skadevirkning eller skadevirk-
ningen redusert med kompensasjonstiltak blir
vurdert likt med positive konsekvenser.

FOR KONSEKVENSVURDERINGENE

+1 - SMA POSITIVE KONSEKVENSER

De positive konsekvenser sammen med kom-
pensasjonstiltak er storre enn de negative konse-

KYTIISTI.

+2 - MIDDELS STORE POSITIVE KONSE-
KVENSER

De positive konsekvenser sammen med kom-
pensasjonstiltak, positive i heve til de negative
konsekvenser, blir vurdert mellom +1 og +3.

+3 - STORE POSITIVE KONSEKVENSER

De positive konsekvenser sammen med kom-
pensasjonstiltak er sdpass store, i have til de
negative konsekvenser, at de ma vurderes heyere
enn +2, men ikke +4.

+4 - MEGET STORE POSITIVE KONSE-
KVENSER

Anleggsveier som gir adkomst til fraflytta gren-
der, storre areal dyrkbar jord og beite, storre
skogsareal eller andre utmarksnzringer. Redu-
sert flomfrekvens, flommer og erosjonsskader
pé storre areal. Senka grunnvannstand o.l. som
forer til bedre drenering for storre areal forsum-
pa jord. Oppfylling og forbedring av storre areal
med tilfert masse. Gunstig klimaendring, redu-
sert frostroyk o.l. Andre positive virkninger for
landbruket.

virkningene vil s@rlig vere okt behov for vat-
ning, tap av naturlig gjerde og tap av fletning-
smuligheter. De positive virkningene kan vaere
at forsumpete omrader blir gjort om til dyrkbar
mark som folge av senking av grunnvannspeilet.

Omrdder som blir pdvirket av okt vannforing.
Dette kan ofte medfere gkt forsumping, fare
for erosjon og endringer i lokalklima, med okt
fare for frostroyk.

@ Andre tiltak og inngrep i kraftutbyggingsomrddet

som masseuttak, steintipper,

kraftlinjer m.m.

anleggsveier og

b) Konsekvensklassifisering inkludert kompensasjons-

tiltak

Ved angivelse av konsekvensklassifisering er en
skala fra -4 til +4 benyttet. Oppstillingen nedenfor
angir de forhold som er lagt til grunn ved fastset-

telse av konsekvensverdi.

1 tillegg ma bemerkes at i den grad kompensasjons-
tiltak framgar av utbyggingsplanen eller er sannsyn-
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lige etter de erfaringer man har fra de seneste
utbygginger, har man i vurderingene tatt hensyn
til disse. Av kompensasjonstiltak nevnes her kon-
sesjonsbestemte minstevannforinger, terskelbygning,
forbygning mot erosjon, veger for tapte flotning-
smuligheter, isveier og veier for annen landbruksak-
tivitet, vatnings- og vannforsyningsanlegg, oppset-
ting og vedlikehold av gjerder, innretninger for &
hindre okt islegging i fjordomrader m.v.

Dette er en viktig arsak til at jord- og skogbruket
i vassdragsrapportene har hovedtyngden av pros-
jektene med moderate konsekvenser og derfor har

4.10 REINDRIFT

4.10.1 GENERELT

Det samiske reindriftsomradet omfatter de fire
nordligste fylkene, de ostlige delene av Ser- Tron-
delag, samt deler av Engerdal i Hedmark. I tillegg
drives det tamreindrift i Trollheimen og i deler av
Vest-Oppland og tilgrensende omrader i Buskerud
og Sogn og Fjordane.

Gjennom reindrifta blir sparsomme ressurser i fjel-
let og i hoyereliggende skogomrider utnyttet til
verdifull matproduksjon. I utkantomrader der for-
holdene ligger til rette for reindrift har den ogsa
stor betydning for sysselsetting og opprettholding
av bosettingen.

Pr. 1. april 1984 var det ca 199 000 tamrein her
i landet, og mer enn 2000 personer hadde reindrift
som hovednazring. 1 driftsdret 1982/ 83 ble det
produsert nesten 1600 tonn med reinkjott.

Foruten den naringsmessige betydningen er rein-
drifta ogsa en helt sentral del av samisk kultur
og livsform. Dersom denne fortsatt skal eksistere
méd ogsd rendriftas neringsgrunnlag bevares og
sikres for framtida.

99 av Samlet Plan-prosjektene (1982-83) ligger i
det samiske reindriftsomriddet, og 10 prosjekter
berprer reindrifta utenfor dette.

fatt liten innflytelse pa den gruppevise prioritering
av vassdragene i Samlet Plan.

Det er stor variasjonsbredde innenfor den enkelte
karakter, f.eks. et enkeltbruk kan ha stor nytte av
den flomdempingen som et magasin kan forarsake,
mens et annet bruk kan bli sterkt skadet av ned-
demningen, eller av redusert vannfering, innenfor
den konfliktkarakter som er satt i fagrapporten.
Dette er ogsd en av arsakene til at landbruksinte-
ressene er havnet pi et moderat nivd. En annen
arsak er at jord- og skogbruk er vurdert under ett
med svert forskjellige interesser.

En kraftutbygging kan fi mange og ulike konse-
kvenser for reindrifta. De forholdene som forst og
fremst har betydning for konsekvensene gar fram
av oppstillingen under.

@ Utbyggingens karakter og omfang, inngrepenes
beliggenhet i reindriftssystemet og varighet av
anleggsperioden.

@ Reindriftas naturgrunnlag i omréadet (beitefor-
hold, topografi, geologi, klima), méten reindrifta
drives og organiseres pi, driftas omfang (antall
rein og reindriftsutevere), utnyttingsgrad (antall
rein i forhold til beitenes bereevne), bruken
av tekniske hjelpemidler, og utviklingstendens.

@ Andre forhold, som f.eks. inngrep i reindriftssy-
stemet, frilufsinteressene i omradet, og forholdet
til bygdefolket.

Kraftutbygginger forer ofte til direkte og indirekte
beitetap. Sperring og vanskeliggjoring av flytting
og trekk, endringer i naturlige stengselsforhold, tap
eller forringing av sarverdiomrader som f.eks.
kalvingsland, reindriftsanlegg og boplasser, uro og
forstyrrelser pga. oket ferdsel, tap, spredning og
sammenblanding av rein, vanskeligere samarbeids-
forhold og merarbeid for reindriftsuteverne, osv.
osv. Framstillingen her gir ikke rom for en mer
detaljert beskrivelse av disse forholdene, men de
blir noe nermere omtalt i avsnitt 4.10.4.

4.10.2 REINDRIFT - VANNKRAFTUTBYGGING

De siste tidrene er det gjennomfort en rekke kraft-
utbygginger i reinbeiteomradene. Enkelte av disse
har bare fort til beskjedne tap og ulemper for
reindrifta, mens andre helt har edelagt det berorte
driftsystemet.

4.10.3 ORGANISERING OG GJENNOMFORING
AV ARBEIDET

Reindriftsadministrasjonen har pétatt seg ansvaret
for de reindriftsfaglige vurderingene i Samlet Plan.
I denne forbindelse har administrasjonen heltidsen-
gasjert en egen prosjektmedarbeider, Steinar Her-
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mansen, som har fungert som fagkoordinator. I
tillegg har to sakkyndige, Arvid Holte og Hans
Prestbakmo, vert engasjert i kortere perioder.
Arbeidet ble pibegynt hasten 1982,

Reindrifta er knyttet til faggruppen for landbruk,
klima og reindrift. Her har byrasjef Arne G. Arne-
sen ved Reindriftskontoret i Landbruksdepartemen-
tet og Steinar Hermansen vert representert. I til-
iegg har reindriftas Samlet Plan-medarbeidere
dannet en intern arbeidsgruppe som har samarbei-
det direkte med prosjektledelsen og fylkesmedar-
beiderne.

Tillitsutvalgene i de bererte reinbeitedistriktene har
veert den viktigste kilden til opplysninger om bru-
ken og verdien av de beresrte omriadene, og de har
ogsd vert med pa 4 vurdere virkningene av eventu-
elle utbygginger. Utenfor de samiske reinbeiteom-
rddene har tamreinlagenes styrer eller andre repre-
sentanter for reineierne fungert pd samme maéte.
Hoveddelen av datainnsamlingen har séiledes blitt
foretatt pA meater med representanter for de berorte
reindriftsuteverne. Fagmiljpene ved det enkelte
reindriftskontor og i den sentrale reindriftsadmini-
strasjonen, szrlig statskonsulent Jan Age Riseth
og fagkonsulent Sveinung Rundberg, har ogsa
bidratt med vesentlige opplysninger, rdd og veiled-
ning.

De stramme tidsrammene i Samlet Plan har ikke
tillatt omfattende befaringer og feltstudier. Den
grundige lokalkunnskapen som finnes ved rein-
driftskontorene og i tillitsutvalgene har derfor hatt
avgjerende betydning for reindriftsutredningene.
En god del av prosjektene er allikevel undersekt
i felt, og reindriftas Samlet Plan-medarbeidere har
ogsd deltatt pa de fleste aktuelle hovedbefaringene.

Fagrapporteringen har foregitt pa vanlig mate, til
fylkesmedarbeiderne. For dette har imidlertid rap-
portene blitt sendt til tillitsutvalgene (eller andre
representanter for reineierne) for & fi rettet opp
eventuelle faktiske feil. Omradestyrene for reindrif-
ta har behandlet den endelige prioriteringen av
prosjekter innen sitt omrade, og dette er ogsi en
viktig del av den interne faglige sjekken. Endelig
vil reindriftstyret uttale seg om det landsomfattende
utkastet til Samlet Plan.

4.10.4 VURDERINGS- OG KLASSSIFISE-
RINGSGRUNNLAGET

a) Kriterier

Reindriftslovens formalsparagraf uttrykker myndig-
hetens grunnleggende mal for reindrifta pd felged-
ne mate:

«.. & legge forholdene til rette for en samfunnsgagnlig

utnyiting av reinbeiteressursene pa en mdte som gir trygge
okonomiske og sosiale kar og sikrer rettighetene for dem
som har reindrift som yrke, og bevarer reindriften som

en viktig faktor i samisk kultur..»

Videre heter det 1 hovedavtalen for reindriftsnarin-
gen:

«Reindriften er i storre grad enn annen nering avhengig
av naturforholdene og klimatiske variasjoner. Den er
derfor sarbar for naturinngrep, og i den utstrekning slhike
inngrep ikke kan unngds, md de gjennomfores pd en slik
mate at unedig skade og ulempe for reindriften unngés.»

Faggruppen/Reindriftsadministrasjonen tolker det-
te slik at det grunnleggende madlet for arbeidet
med reindrift i Samlet Plan ma vare at alle rein-
driftssystemene i landet skal opprettholdes og si-
kres utviklingsmuligheter.

Det bor ogsd bemerkes at det i Samlet Plan forst
og fremst er de reindriftsfaglige og naringsmessige
konsekvensene av utbyggingsplanene som er vur-
dert. Det kulturelle aspektet er siledes ikke trukket
direkte inn i konsekvensvurderingene. Slike hensyn
mé eventuelt bli innarbeidet i gjennomferingen av
planen.

b) Omradeverdi

Kriteriene for omradeverdi kan sammenfattes
under tre hovedkriterier: Produksjonsverdi, bruks-
verdi og kultur/identitetsverdi. Det sistnevnte ho-
vedkriteriet inngdr ikke direkte i de reindriftsfaglige
vurderingene, men vil allikevel bli noe omtalt her.

Omradenesproduksjonsverdi er knyttet til beiteres-
sursene: Balansen mellom de ulike Arstidsbeitene,
beitenes omfang, kvalitet, tilgjengelighet og sikker-
het.

Arealenesbruksverdi har sammenheng med reindrif-
tas bruk av naturgrunnlaget. I et driftsopplegg er
det behov for en rekke «spesialomrdder»: De ulike
sesongbeitene, kalvingsland, generelt trivselsland
(avgrensede ubererte omrader), flytte- og trekkleier,
arbeidsomrider (Oppsamling, skilling, merking,
slakting m.m.), samt boomrader og leirplasser.
Sveert ofte vil det arstidsbeitet som er i minimum
og de ovrige omridene som er nevnt ovenfor bli
karakterisert som sarverdiomrader.

Det siste hovedkriteriet er knyttet til omrddenes
kultur og identitetsverdi. Dette omfatter f.eks. gene-
rell stedstilknytning, landskapssymboler, og omra-
dets verdi for tradisjon og héndverk. Slike forhold
er en viktig del av reindrifta som levende samisk
kultur, og danner ogsd endel av bakgrunnen for
at et vesentlig inngrep i reinbeiteomradene ogsé
er et inngrep i samisk kultur. Dette hovedkriteriet
har som nevnt ikke hatt direkte betydning for de
reindriftsfaglige vurderingene.
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for distrikt) som ikke brukes til reindrift idag kan
ha en stor potensiell og framtidig verdi, og derfor
ogsa kan ha fitt en hoy karakter for omradeverdi.

I tabellen nedenfor er det gitt en grov og skjema-
tisk beskrivelse av karakterene for omrideverdi.
Det er ogsad viktig & merke seg at omrader (innen-

REINDRIFT - KRITERIER FOR VURDERING AV OMRADEVERDI

Omréde- Kriterier
verdi
*rxk Serverdiomrdder, minimumsbeite eller o Normalt utenfor serverdiomrade, omra-
beiter av svaert god kvalitet. Omrader der med begrenset betydning for rein-
med mange funksjoner, ofte omrader driftssystemet.
med et uberert preg.
* Omrader som ligger i distriktet, men
ok ok Serverdiomrider, verdifulle beiter, som perifert i eller utenfor reindriftssystemet.
regel omrider der det foregar viktige
reindriftsfunksjoner.

REINDRIFT - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDERINGENE

- 4 MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Reindriftssystemet mé legges om, og det er fare
for at omfanget av drifta mi reduseres. Betyde-
lig direkte eller indirekte beitetap, ofte av mini-
mumsbeite. Inngrep, som regel stort, i serverdi-
omride. Betydelige forstyrrelser i anleggsperio-
den, vanskelig eller umulig 4 finne midlertidige
alternativer til de berorte omradene. Ukt allmenn
ferdsel inn i beiteomradene. Liten eller ingen
antatt virkning av tilpasningstiltakene.

-3 STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Reindriftssystemet m& sannsynligvis legges om.
Reduksjon i omfanget av drifta neppe nodven-
dig, men store ulemper og merarbeid forbundet
med omleggingen. Relativt betydelig tap av
beite, i noen tilfelle ogsd av minimumsbeite.
Inngrep, ikke nedvendigvis stort, i serverdiom-
rdde. Store, men trolig overkommelige ulemper
i anleggsperioden. Sannsynlighet for ekt almenn
ferdsel inn i beiteomridene.

-2  MIDDELS NEGATIVE KONSEKVEN-
SER

Ingen eller bare ubetydelige endringer i drifts-
opplegget. Inngrep i mindre sentrale deler av
systemet, eller sméd inngrep, normalt utenfor
serverdiomrade. Ubetydelig tap av beiteland
eller tap av «overskuddsbeite». Moderate pro-
blemer forbundet med anleggsperioden og med
almenn ferdsel.

-1 SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Ingen endringer i driftsopplegget med unntak
av enkelte tilpasninger under anleggsperioden.
Intet eller ubetydelig beitetap. Normalt inngrep
i perifere deler av systemet, eller smd og ubety-
delige inngrep.

0 INGEN KONSEKVENSER

Prosjektet ligger innenfor reinbeitedistrikt, men
i deler av reindriftssystemet som ikke brukes
eller er uaktuelt 4 bruke til reindrift. Ofte i lite
tilgjengelige omréder eller omrdder som dispone-
res absolutt til andre formal
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¢) Konsekvensklassifisering

Reindrifta og reindriftssystemene er svaert komplek-
se. De er avhengige av et noye, men i stor grad
ufornigighart  samspill  meilom sitadig skiftende
naturforhold, reinflokkens varierende sammenset-
ning og adferdsmenster, ulike menneskelige for-
hold, samt ytre samfunnsmessig bestemte oms-
tendigheter. Dette samspillet varierer i tid og rom,
bade gjennom Aarssykiusen, og fra omrade til omra-
de. Det er derfor umulig & forutse alle virkningene
av inngrep i et reindriftssystem. Noen virkninger
kan forventes helt sikkert (f.eks. tapt beite og
anleggsforstyrrelser), noen er sannsynlige (f.eks.
oket ferdsel og beiteslitasje), og noen er mulige
(f.eks. tap av rein og vanskeligere samarbeidsfor-
hold mellom driftsgrupper).

I oppstillingen nedenfor er det gitt en generell og
skjematisk beskrivelse av hva som vanligvis ligger
i de ulike konsekvensverdiene. Positive konse-
kvensverdier er uaktuelle.

Et viktig forhold som ikke gar fram av framstillin-
gen ovenfor er betydningen av tidligere inngrep.
Dersom det bererte reindriftssystemet er hardt
belastet pga. tidligere inngrep, vil verdien av de
gjenverende omradene eoke, og driftssystemet vil
vaere mer sarbart for nye inngrep. I slike tilfelle
vil konsekvensverdiene gjennomgiende bli mer
negative enn det en isolert vurdering av prosjektet
skulle tilsi.

1 konsekvensvurderingene er det bare unntaksvis
tatt hensyn til omfanget (antall rein og reindriftsut-
evere) av den berorte reindrifta. Dette ville nemlig
ha slatt svaert urettferdig ut for de smé reindriftssy-
stemene, og ogsd gitt konsekvensvurderingene en

skjev geografisk profil. (F.eks er reindriftssystemene
i Finnmark gjennomgiende langt sterre enn i
Nordland).

I noen tilfeller har ogsd piosjekier som ligger i
reinbeitedistrikter uten reindrift idag fatt heye
negative konsekvensverdier. Dette fordi skadevirk-
ningene er vurdert pd bakgrunn av de berorte
omradenes potensielle verdi.

d) Kompensasjonstiltak

Det er vanligvis svert vanskelig 4 vurdere virknin-
gene av tilpasningstiltak i forbindelse med en
utbygging. Slike tiltak har derfor bare fatt betyd-
ning for konsekvensvurderingene nir de &penbart
vil dempe skadevirkningene, og ogsd synes enkle
& gjennomfere. Dette kan f.eks. vare tiltak som
bygging og vedlikehold av sperre- og ledegjerder,
nedgraving av rergater og restriksjoner pa bruken
av anleggsveier. Det er dessuten helt nedvendig
at anleggsarbeidene planlegges i samarbeid med
de bererte reindriftsuteverne. Sveert mange av de
tapene og ulempene som reindrifta blir pafert
giennom kraftutbyggingsinngrep lar seg imidlertid
ikke kompensere.

e) Regionale og nasjonale vurderinger

Det grunnleggende malet med arbeidet med rein-
drift i Samlet Plan er som tidligere nevnt at alle
reindriftssystemene i landet skal opprettholdes og
sikres utviklingsmuligheter. Dette har sarlig rele-
vans for reindrifta i de sersamiske omradene, der
denne naringen er svart utsatt og har szrlig stor
betydning for en levende samisk kultur. Dette
forholdet ber ogsd innarbeides i gjennomferingen
av Samlet Plan.

4.11 FLOM- OG EROSJONSSIKRING, TRANSPORT OG IS OG

VANNTEMPERA TUR

4.11.1 ORGANISERING OG GJENNNOMF@-
RING AV ARBEIDET

De tre fagtemaer herer bade faglig og administra-
tivt inn under Vassdragsdirektoratets ansvarsomra-
de. Det var derfor naturlig at det nedvendige ut-
redningsarbeid i Samlet Plan-sammenheng ble til-
lagt felgende avdelinger i direktoratet som daglig
arbeider med disse ting:

Forbygningsavdelingen, VF (Flom og erosjon).
Hydrologisk avdeling v/Iskontoret, VHI (Is og
vanntemperatur).

Natur og landskapsavdelingen, VN (Transport).

Heosten 1981 ble avdelingene palagt & oppnevne
hver sin representant som fagkoordinator. Faggrup-
pens sammensetning er vist nedenfor.

FAGGRUPPEN FOR FLOM- OG EROS-
JONSSIKRING, TRANSPORT OG IS OG
VANNTEMPERATUR

Overingenier Einar Lahaug, VF (formann)
Overingenier Syver Roen, VHI

Overingenier Oddbjern Dammerud, VN (til
juni 1983)

Overarkitekt Ivar Saveraas, VN (fra juni 1983)
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I praksis har gruppens tre fagtemaer en viss faglig
tilknytning til hverandre (spesielt isganger/flom og
erosjon), men oftest er denne tilknytning forholds-
vis los. Forovrig kan det sies at det kun er
«transport» som representerer en ren brukerinteres-
se, mens de to forstnevnte temaer i utgangspunktet
er en funksjon av de naturgitte eller de til en hver
tid rddende forhold i vassdraget, og som fir betyd-
ning for en rekke av de ulike virkelige brukerinte-
resser. De vesentligste bestemmende faktorer er
vassfering, fallforhold, grunnforhold, klima m.m.
Endringer av disse faktorer kan fa positive eller
negative virkninger, avhengig av hvordan en ser
det ut fra et menneskelig synspunkt.

I det etterfelgende er det redegjort for arbeidsopp-
legget i de tre avdelinger. I hovedsak er det sokt
4 komme fram til en konsekvensvurdering som kun
gdr pad fordeler og ulemper i store trekk for det
enkelte fagtema. Sekundearvirkninger for andre
gruppers fagomrider skal sa vidt mulig holdes
utenfor denne vurdering, selv om det ofte kan
vaere vanskelig 4 unngi noe overlapping. Eksempel-
vis skal konsekvenstallet for flom og erosjon gi
uttrykk for om det etter utbyggingen blir enklere
eller vanskeligere (billigere eller dyrere) 4 ta hind
om nedvendig sikringstiltak. Hvorvidt en eventuell
oppnddd flomdemping samtidig vil gi negative
virkninger for viktige vatmarksomrader for fugl,
inngar ikke i denne vurdering.

4.11.2 FLOM- OG EROSJONSSIKRING

GENERELT

Erosjon oppstdr nir vannhastigheten overstiger
grensen for det som de enkelte grunnmaterialer
kan tale. (Eksempelvis 0,15 m/s for siltmasser og
1,9 m/s for grov grus). Som folge av dette har
vassdragene over et langt tidsperspektiv fatt tilpas-
set sin avlepskapasitet etter de naturgitte forhold
med nedbarmengde, feltstarrelse, geologiske (spesi-
elt kvartergeologiske) forhold m.v. Ved de ekstre-
me nedbgrintensiteter og rask sngavsmelting, eller
ved kombinasjon av disse oppstir skadeflommer.
Omfanget av skadene er imidlertid sterkt avhengig
av hvor intensivt de vassdragsna&re omrdder er
utnyttet (jordbruk, industri, bebyggelse, kommuni-
kasjoner m.v.). Om en, avhengig av grunnforholde-
ne, til stadighet har den alminnelige erosjon som
over tid utleser skader, er det naturlig nok under
storflommene med nedemning av storre arealer at
en ogsd fir de mest omfattende erosjonsskader.

Erosjon har forst og fremst til folge at arealer gar
tapt for all framtid. I de marine avsetningsomrader
kan den videre utlese storre ras eller jordskred.

Erosjonens sekund@rvirkning er forurensning og
masseavlagring nedstrems selve erosjonsstedet. I
ugunstige tilfelle kan det ga mot en form for kjede-
reaksjon nedover i vassdraget.

Til sikring mot flom- og erosjonsskader utferes
arlig arbeider pa landsbasis for ca. 40 mill. kr.
Arbeidene planlegges, administreres og utfores ved
Forbygningsavdelingen, Vassdragsdirektoratet. Ca.
3/4 av kostnadene bevilges over NVEs budsjett
og ca. 1/4 gis som tilskudd fra Landbruksdeparte-
mentet, Vegvesenet, kommuner eller andre for
kombinerte sikrings- og senkningstiltak.

FLOM OG EROSJONSSIKRING - VANNKRAFT-
UTBYGGING

Flom- og erosjonsskader er en folge av en rekke
faktorer. De viktigste er avlepsintensitet (m3/s),
vassdragets selvregulering, isforhold, grunn- og
fallforhold.

En kraftutbygging av noen storrelse vil i de fleste
tilfelle endre en eller flere av disse faktorer. De
storste endringer har sin drsak i forandring av
nedslagsfeltenes storrelse (overforinger) samt at en
vanligvis fir en annen fordeling av arsavlepet med
redusert sommervassforing og ekt vintervassforing
gjennom magasinering. Dette far igjen betydning
for isforholdene. Alt etter inngrepets omfang og
fastsatte betingelser kan en kraftutbygging gi bade
positive og negative virkninger for flom- og eros-
jonsproblemene.

Enhver kraftutbygging med magasiner av noen
storrelse vil ha flomdempende virkning, bide med
hensyn til hyppighet og vassfering i m3/s. Det
gjelder sarlig varflommene som oppfanges i mer
og mindre tomme magasiner. Flomdempingen avtar
etter hvert som magasinene fylles opp mot heosten.
En hestflom pa fulle magasiner kan gi betydelig
forverrende flom- og erosjonsskader nedstroms
magasinomradene om ikke spesielle hensyn er tatt
til dette ved damutforming og manevreringsregle-
ment. De opplysninger som er gitt om dette i kap.
3 i vassdragsrapportene er vanligvis ikke tilstrekke-
lige for en tilfredsstillende vurdering av dette for-
hold.

Et annet negativt moment ved kraftutbygging kan
vaere at enkelte elvestrekninger opperes og delvis
gror igjen pa grunn av reduserte vassforinger og
manglende gjennomspyling ved normale flommer.
Den reduserte avlepskapasitet som derved oppstar
kan f& svart uheldige folger ved sterre flomoverlap
pd dammen. Skogrydding og annet vedlikehold pa
slike strekninger er derfor vesentlig for 4 minske
flom- og erosjonsskader.

Den gkte vintervassfering som ikke er tilpasset de
naturlige forhold kan medfere okt erosjon over
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tid. Erosjonsgraden avhenger av grunnforholdene
og kan bli betydelig om kraftverket kjores uregel-
messig ved islagt elv. En har eksempelvis hatt flere

tiltfelle avy dette pi siltmagger § Solar med betydali-
ge grunnbrudd langt inn under det ovenforliggende
telesjikt. Storste faren ved okt og uregelmessig

vintervassforing er om dette utloser storre isganger.

Som det framgir kan en kraftutbygging gi bade
positive og negative virkninger for flom- og eros-
jonsproblemet. Med den alminnelige flomdemping
som en utbygging oftest gir, ma en anta at virknin-
gene i sum pa landsbasis ligger noe pd den positi-
ve siden, om forholdene omkring hegstflommene
vies den nedvendige oppmerksomhet. Storre si-
kringstiltak (flomverk, forbygninger, senkningsar-
beider) kan i mange tilfelle utfores langt rimeligere
eller helt bortfalle ved en fornuftig kraftutbygging.

ORGANISERING OG GJENNOMFORING

Vassdragsdirektoratets forbygningsavdeling er den
statlige ansvarlige instans vedrerende flom- og
erosjonssikring. Avdelingen har sitt hovedkontor i
Oslo og videre folgende fem distrikiskontorer:

N
4
N
\
1

Sarreisa ™\ 1

200 km

B Hovedkontor
A Distriktskontor
@ Oppsynsmann

2 Gstlandskontorer (VFQ 1 og VFG 11), begge Oslo.
1 Vestlandskontor (VFV) Farde.
1 Trgndelagskontor (VFT) Trondheim.

I Mord-Norgelkontor (VEMY Naryil

Kontorenes plassering framgéir av kartframstillin-
gen i figur 4.9. Den viser for gvrig at inndelingen
ikke alltid felger fylkesgrensene.

AVUOCIGECIES OiliidiCiii airiyv iGi 'v"'(‘iSS'\ii"ngiiii.'dK i
skadesammenheng gar tilbake til begynnelsen av
forrige drhundre. I Samiet Plan- arbeidet har dette
arkiv vert den alt vesentlige datakilde, supplert
med opplysninger fra lokale instanser. (Kommuner,
fylkeslandbrukskontorer, fylkesvegkontorene m.v.).
Reisevirksomhet for befaringer er utfort bare i
beskjeden grad, og da som oftest i forbindelse med
avdelingens egne oppdrag. Retningslinjene for
arbeidet er angitt i en veileder som ble utarbeidet
i 1982 samt diverse senere utsendt materiale.
Hovedtrekkene kan sammenfattes som folgende:

1. Registrering pa kart i 1:50 000 av alle planlagte
og utforte sikrings- eller senkningsarbeider in-
nen influert strekning av vassdraget nedstroms
damstedene.

\I
\\\‘,VFB I
\\\\\'dl

Fig. 4.9 Oversikt over distrikskontorene under Vassdragsdirektoratets forbygningsavdeling.
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2. Oppsummering av virkningene av utbyggings-
planene for nevnte omrader i sin alminnelighet,
samt for eksisterende planer og anlegg.

3. Komme fram til en konsekvensvurdering for
totalvirkningen av utbyggingen sett under ett for
biade flom- og erosjonsproblemene.

Det bemerkes at vurdering av erosjonsforholdene
i selve magasinene inngdr som en del av utbyg-
gingsplanene (kap. 3 i vassdragsrapportene), og
omfattes sdledes ikke av det konsekvenstall som
er gitt.

Videre ber nevnes at nar flom og erosjon skal
vektes under ett for hele det influerte omrade med
varierende grunn- og terrengforhold, kan visse
strekninger f4 ulemper og andre fordeler. Tallet
er sédledes uttrykk for en grov helhetsvurdering
hvor detaljene ikke fanges opp.

Det hadde vert onskelig med mer koordinering
med andre faggrupper under utarbeidelse av fag-
rapportene. Siden samtlige medarbeidere har hatt
Samlet Plan-utredningene ved siden av sitt ordina-
re arbeid i NVE, har dette bare blitt mulig i meget
beskjeden grad.

VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGSGRUNN-
LAGET

a) Kriterier

1. Erosjon

Det mest grunnleggende for art og omfang av
erosjon er i utgangspunktet vannhastighet i relasjon
til materialet i bunn og sider i elvelapet eller tillig-
gende lave arealer som overstremmes under flom.
1 stikkords form kan samlet folgene kriterier nev-
nes:

- avlep i m*/s

- fallforhold

- grunnforhold

- vegetasjonsforhold

- isforhold (spesielt isgangfare)

- flomhyppighet (gjentakelsesintervall og flom-
starrelse (m3/s)

- naturlig eller kunstig regulering (mag. kapasitet)
a.h.t. vassdragets evne til flomdemping

- massetransport og avlagringsomrader (oppering)

- oppstuving

- rasfare p.g.a. erosjon eller vannstandsendringer
(spesielt i leireomrader)

2. Flom

Flommens storrelse og flomhoyde bestemmes av:

- nedslagsfeltenes storrelse

- nedborens mengde og fordeling over &ret (in-
tensitet)

- vegetasjonsforholdene i nedborsfelt

- vassdragets reguleringsevne (naturlig eller is-
tandbragt)

- isforhold (oppdemming ved isganger)

- tilliggende arealers heydebeliggenhet over nor-
mal vannstand

3. Andre tellende faktorer i konsekvensvurderingen

En kraftutbygging kan som for nevnt forandre en
eller flere av nevnte faktorer, slik at flom- og
erosjonsforholdene rent fysisk endres - enten i
negativ eller positiv retning. Konsekvensen (-4 -
+4) av disse endringer er imidlertid ogsa avhengig
av utsatte omraders bruk eller utnyttelse. Tellende
faktorer i denne forbindelse kan vare omradenes
forhold vedrgrende:

- heyden over havet

- bebygd eller ubebygd

- dyrket/udyrket

- kommunikasjonsmulighetene
- naringslivets allsidighet

- rekreasjonsmuligheter

I tillegg til forannevnte er hensynet til mulige
kompensasjonstiltak og kostnadene for disse in-
nebygget i konsekvenstallene. De mest aktuelle
tiltak er folgende:

- forbygninger (strandkledninger)
- terskler

- flomverker

- senkingstiltak

Forbruket av sprengt stein er stort for nevnte tiltak.
Lett tilgjengelige og rimelige steinmaasser som
folge av en utbygging ansees i denne sammenheng
som en positiv effekt.

b) Omradeverdi

Fagtemaet flom- og erosjonssikring er ingen bruke-
rinteresse i seg selv. Det ma heller karakteriseres
som en nedvendig grunnlagsinvestering for opprett-
holdelse av en rekke andre bruksinteresser eller
aktiviteter langs vassdragene. Spesielt viktig i denne
forbindelse er jordbruk, bolig- og industribebyggel-
se og kommunikasjonssektoren. Begrepet
«omradeverdi» som brukt i SP-sammenheng, synes
vanskelig & anvende for dette fagtema.

¢) Konsekvensklassifisering inkludert kompensasjons-
tiltak

Det vises til oppstillingen nedenfor med angivelse
av de grunnleggende kriterier.
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-4  MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Vesentlig ekning av flom og/eller erosjonsskader
for sterre arealer med hey utnyttelsesgrad (be-
byggelse, industri, kommunikasjoner, intensiv
jorbruksdrift). Kompensasjonstiltak ikke mulig
av tekniske eller skonomiske grunner.

-3 STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Samme som for -4, men skadene kan avdempes
vesentlig ved kompensasjonstiltak.

-2 MIDDELS NEGATIVE KONSEKVEN-
SER

Noe eoking i flom- og erosjonsskader, men de
berorte (utsatte omréder) er mindre intensivt
utnyttet. Eventuelle kompensasjonstiltak blir
rimelige.

-1 SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Endringene (skadene) blir ubetydelige, eller

0 INGEN KONSEKVENSER

1) Utbyggingen medferer ikke endringer for
vassforing eller isforhold (isganger), eller at
eventuelle endringer gir omtrent like negative
og positive konsekvenser. Eller at 2) berorte
omréder har totalt sett si liten interesse at ver-
ken positive eller negative konsekvenser kan
paregnes.
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+1 SMA POSITIVE KONSEKVENSER

Sma endringer, eller endringene betyr forholds-
vis lite pga. at det knytter seg liten verdi eller
interesse til omrddene.

+2 MIDDELS POSITIVE KONSEKVEN-
SER

Reduksjon av flom- og erosjonsskader for
omrader med noe mindre utnyttelsesgrad enn
for +4 og +3. Noe reduksjon av kostnader for
ngdvendige sikringstiltak.

+3 STORE POSITIVE KONSEKVENSER

Samme som for +4, men realiserbare og gkono-
misk berettigede sikringstiltak kan utferes langt
rimeligere enn i dag.

+4 MEGET STORE POSITIVE KONSE-
KVENSER

Vesentlig reduksjon av flom- og/eller erosjons-
skader for sterkt utsatte omrader med ndvarende
eller potensiell stor nytteverdi. Det gjelder sa&rlig
omrader hvor sikringstiltak na ikke kan realise-
res pga. for store kostnader. (Vesentlig reduks-
jon, eller helt bortfall av kostbare sikringstiltak

pga. flomdemping).

Som for nevnt kan en kraftutbygging eksempelvis
gi positive virkninger for flomdemping, mens eros-
jonsfaren kan oke. Videre kan enkelte strekninger
oppné forbedringer mens andre omréder far forver-
rede forhold, idet terreng- og fallforhold og srlig

grunnforholdene, vil vere medbestemmende. Slike
ting vil i noen grad framgad av kap. 2.10 og 4.10
i vassdragsrapportene, mens konsekvenstallet bare

gir uttrykk for en samlet vurdering.
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I vurderingen er ogsd innebygget et visst hensyn
til bererte omraders niverende eller potensielle
utnyttelsesgrad, i det sterrelsen av fordeler og
ulemper vil avhenge av omrddenes verdi.

Videre har en sekt & ta hensyn til om eventuelle
skader kan avbgtes ved kompensasjonstiltak (flom-
verk, forbygninger, terskler eller senkning) samt
kostnaden av slike tiltak.

Kort sagt skal konsekvenstallene vare uttrykk for
om det etter en kraftutbygging blir enklere eller
vanskeligere (billigere eller dyrere) 4 ta hiand om
flom- og erosjonsproblemene enn det var for ut-

byggingen.

4.11.3 TRANSPORT

GENERELT

Transportformene som er vurdert i Samlet Plan
omfatter storre bater (cks. batrutetrafikk for gods,
trekkbater med lekterslep og persontrafikk som
vesentlig utaves i turisteyemed), tommerflating og
bruk av isveger for tyngre utstyr som traktor og
store sngscotere.

Skileyper og bruk av fritidsbater er holdt utenom
og henvist til friluftsliv med unntak av prosjekter
hvor f.eks. organiserte skilayper og isveger er lagt
i samme trase.

TRANSPORT - VANNKRAFTUTBYGGING

Transporten langs vare vassdrag har lange tradisjo-
ner og har vert av vesentlig betydning for sam-
funnsutviklingen. Kravet til rasjonelle transportfor-
mer med utbygging av vegnettet har fort til at
transporten i vassdragene har langt mindre omfang
og betydning i dag.

Temmerflotingen har vert en viktig brukerinteresse
pé transportsektoren i vare vassdrag i dette drhund-
re, selv om flatingen n& er lagt ned i de fleste
vassdrag. I Glomma er det nd vedtatt at fletingen
skal legges ned fra 1985 og i Numedalsldgen er
flotingen forelepig nedlagt i en [0-drsperiode fra
1. januar 1980. Fiotingen har hatt den fordelen at
den kombinerer transport og lagring. Etter en viss
arlig dato har den kunnet mate industrien med et
konstant daglig kvantum.

Flotingen er ni nedlagt i de fleste vassdrag ogsa
pé grunn av produksjonsomlegging og strukturend-
ringer i treforedlingsindustrien. I 1950 ble det f.eks.
innmeldt 1,32 mill. kbm. virke til floting i Glomma,
mens det i 1983 ble innmerket 245 882 kbm. (jf.
«Generalrapport, Aarsberetning og regnskap» for
flatingen i Glomma [983).

Det praktiseres losfloting i Glomma og Trysilvass-
draget, en flotingsform som har vart benyttet i
mange tverrelver. Hver enkelt stokk slas ut i vass-
draget og transporteres fram av vann og strom. I
Haldens- og Skiensvassdraget har det vaert benyttet
kanalfleting.

Flotingen har i storre eller mindre grad konkurrert
med kraftverkene om vannet. Omlegging og nedleg-
ging av flatingen har i noen grad skjedd i for-
bindelse med vassdragsreguleringer. Skogsbilveg-
nettet er ogsd delvis bygd ut som erstatning for
at flgtingsmuligheter har opphert.

o

Lokalt vil det fortsatt vaere av interesse a4 flote
temmer fra veglese skogomrdder. Det er registrert
slik fleting i forbindelse med Samiet Plan, men
det er ofte omrader hvor det kun blir flotet spora-
disk og mindre temmermengder. 1 flere tilfeller vil
bygging av skogsbilveger kompensere for tapte eller
vanskeligere flotingsmuligheter, men i enkelte tilfel-
le vil det vere snakk om sveart vanskelige terreng
og mindre temmerkvanta. En vegutlesing kan da
bli uforholdsmessig kostbar, og samtidig kan even-
tuelle tiltaksveger komme i konflikt med naturvern-
krav. Rent lokalt vil slike flatingsmuligheter vere
av en viss betydning.

I 1977 ble det oppnevnt et utvalg av Land-
bruksdepartet mentet for & utrede langtransport av
tommer i Norge. Utredningen ble avgitt til Land-
bruksdepartementet i 1979 (NOU 1980:3). Utvalget
konkluderte blant annet med at «nedgangen i fle-
tingen skyldes mer en produksjonsomlegging i
industrien og en endring i lokalisering, enn konkur-
ranse mellom transportalternativene. P4 denne
bakgrunn er utvalget av den mening at det ikke
vil vaere aktuelt 4 gjenoppta den tradisjonelle flo-
ting i de vassdrag hvor den er nedlagt. Spersmalet
er om flotingen boer opprettholdes i de fire vassdrag
hvor den pagar (pr. 1979), og hvor fletingsappara-
tet er inntakt».

Det vil alltid vere forbundet med en viss risiko &
utfere transporter pd is, men i strok med kaldt
og stabilt vinterklima vil bruk av isveger kunne
vere en rimelig og nyttig vegtype. Slike vegtyper
er forst og fremst av betydning rent lokalt, og
benyttes forst og fremst i omrdder med darlig
vegdekking. Isveger er forst og fremst registrert i
forbindelse med landbruket, men ogsd i turistoye-
med. Skogbruket (tommer og ved) er registrert som
den storste bruker av isveger, men bruk av isveger
for skogbruket benyttes i langt mindre grad i dag
enn for noen artier siden. Utbyggingsprosjekter vil
kunne fore til betydelige transportfordeler der
anleggsvegene ogsd kan komme landbruket til
nytte, szrlig skogbruket. 1 flere tilfeller vil det
ogsd veaere aktuelt & bygge tiltaksveger 1 tillegg til
helt nedvendige anleggsveger.
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ORGANISERING OG GJENNOMF@RING AV
ARBEIDET.

Arbeidet er utfort i nart samarbeid med andre
fagavdelinger 1 Vassdragsdirektoratet, - forbyg
ningsavdelingen og iskontoret. Det vises i denne

sammenheng til 4.11.1 hvor dette arbeidet er neer-
mere beskrevet.

+Emrt 3 Are
o

Det har vart tildels begrensede ressurser som har
vaert tilgjengelig for arbeidet med transportinteres-
sene. Datainnsamling har i hovedsak vart basert
p4 «oppsekende virksomhet», og sarlig har skog-
bruksetatene pa fylkes- og kommunenivd vert til
stor hjelp.

I hvert prosjekt er det forsekt & fi fram opplysnin-
ger fra lokalkjente folk, basert pa erfaringer og
eventuelle realistiske tiltak.

Ved vurderinger av isforhold er det forst og fremst
iskontorets faglige vurderinger som er lagt til
grunn.

VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGSGRUNN-
LAG

a) Kriterier

Konsekvensvurderingene er basert pa tidligere erfa-
ringer med konsesjonsbehandlinger, gjennomforba-
re tiltak 1 den aktuelle utbyggingssak og oppfelgin-
gen pd det enkelte anlegg i utbyggingsperioden.

Folgende vurderinger er lagt til grunn:

Isforhold - fjerning eller vesentlig svekking av isen
pa vann, elveleier eller fjorder. Negativt for istrans-
port, (vesentlig ved/ temmerkjoring) men kan virke
positivt for battrafikk.

Vannforing - redusert vannfering vil kunne virke
positivt i elveleier hvor det er aktuelt 4 krysse elver
i forbindelse med jord- og skogbruksvirksomhet
om sommeren. Okende vannfering tilsvarende
negativt. Det kan virke negativt pa fletingen der
gamle fletingsmagasiner gir tapt, og i elveleier
m/redusert vannfering.

Tekniske inngrep - Rorgater og dammer vil kunne
virke negativt for f.eks. terrengtransport og fleting.
Anleggsveger, kanaler og bruer vil kunne virke
positivi.

b) Kompensasjonstiltak

Vegbygging - Plassering av anleggsveger slik at de
best mulig tilfredsstiller transportbehov, og ytterli-
gere vegbygging som kompensasjons-/tiltaksveger.
Forskuttering av lokale og regionale vegplaner.
Utbedring av lokalt vegnett. Bygging av nye bruer.
Utbedring av adkomsten til elveleier og regulerings-

magasiner (f.eks. i storsteinete og vanskelige omra-
der).

Manovreringselement - Minstevannforingspalegg.
Restriksjoner pa kjering av kraftverk vinterstid for
4 bedre isforhold.

Tekniske tiltak - Dammer og terskler kan bygges
slik at de er kjorbare. Kraftstasjoner plasseres ut
fra onskede transportbehov.

Avtaler - Floting nedlegges midlertidig eller varig
mot at kraftverket bekoster annen transport (f.eks.
bilkjering).

Oppstillingen nedenfor viser de prinsipper og krite-
rier som er lagt til grunn ved vurderingene.
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-4 MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Vesentlig transportproblemer i et storre vassdrag
med hey utnyttelsesgrad. Kompensasjonstiltak
ikke mulig av tekniske eller skonomiske grunner.

-3 STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Samme som for -4, men skadene kan avdempes
vesentlig med kompensasjonstiltak

-2 MIDDELS NEGATIVE KONSEKVEN-
SER

Noe vanskeligere transport pga. endring i vann-
og isforhold i de bererte omrader. Eventuelle
kompensasjonstiltak blir rimeligere.

-1  SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Endringene (skadene) blir ubetydelige eller
endringene betyr lite pga. at bererte omrider
har lav verdi og svak produksjon.

0 INGEN KONSEKVENSER

1) Utbyggingen medferer ikke endringer for
vassfering eller isforhold eller at eventuelle
endringer gir omtrent like negative og positive
konsekvenser. Eller at 2) Bererte omrader er av
s liten interesse at verken positive eller negative
konskevenser kan péregnes.

TRANSPORT - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDERINGENE

+1 SMA POSITIVE KONSEKVENSER

Smé endringer eller endringene betyr forholdsvis
lite pga. at det knytter seg liten verdi eller inte-
resse for omradene.

+2 MIDDELS POSITIVE KONSEKVEN-
SER

Forbedrede transportmuligheter for omradet
med noe mindre utnyttelsesgrad enn +3 og +4.

+3 STORE POSITIVE KONSEKVENSER

Samme som for +4, men tiltak (f.eks. veger)
mé i en viss grad realiseres for at de samme
positive konsekvenser skal kunne oppnis.

+4 MEGET STORE POSITIVE KONSE-
KVENSER

Store fordeler for transport i omridder med
potensiell stor nytteverdi f.eks. vegbygging i
skogomrider av god kvalitet. Anleggsvegene vil
i stor grad kunne benyttes som skogbilveger/
jordbrukveger.

4.11.4 IS OG VANNTEMPERATUR

GENERELT

Is og vanntemperatur er fysiske forhold forbundet
med vannet i vassdraget og regnes med blant de
hydrologiske parametre. Is kan dannes nir vannet
er nedkjolt til frysepunktet, dvs. litt under 0 gra-
der. En skiller vanligvis mellom to typer isdannelse
i et vassdrag, statisk isdannelse og dynamisk isdan-
nelse. Statisk isdannelse foregar i overflatelaget av
vannet, f.eks. nér en innsje islegges, mens dynamisk
isdannelse foregdr ved at kald luft blandes inn i
vannet og underkjoler dette i fosser og stryk. Is

kan da dannes ogsd pa elvebunnen og det bygges
opp isdammer i elveleiet.

De fleste vassdragene i Norge er islagt i kortere
eller lengre perioder av aret. Elvestrekninger er som
oftest islagt kortere tid enn innsjeer. Nedenfor
utlepet av dype innsjeer er det alltid en isfri elve-
strekning. De lengste isperiodene finnes i omrader
med kalde vintre og sein vir, f.eks. pA Finnmarks-
vidda og i heyfjellet, hvor isen kan ligge 6-10
méneder av aret. Lavtliggende elver pa Vestland-
skysten har derimot vanligvis lite is og kan ofte
gd apne hele dret.

Dersom sterre mengder is i elveleiet losner, kan
ismassene bevege seg nedover som en isgang. Is-
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ganger kan forarsake skader béade direkte ved
mekanisk pavirkning eller indirekte ved at det
stuves opp vann som skaper oversvemmelser.

Docd finrder bon iclacose | #31laoos #i1 Llimoticla
oY fvidiie Lalr dodvgppeo. 4 Wlivgg Ul adlddldaUssc
forhold vil ferskvannstilferselen til fjorden og
topografiske forhold virke inn pa isleggingens

utbredelse og varighet.

Vanntemperaturen i en elv bestemmes i hovedsak
av klimatiske forhold, vassfering og mengden av
smeltevann. Under en islagt elv er temperaturen
ner 0 grader. Etter at isen gir stiger vanntempera-
turen utover vdren og sommeren og nir gjerne en
topp i juli-august. 1 lavlandselver pd Ostlandet
ligger denne toppen vanligvis rundt 20 grader, pa
Vestlandet rundt 15 grader og i typiske breelver
under 10 grader. Utover hesten synker temperatu-
ren igjen mot frysepunktet.

Vanntemperaturen i innsjeer varierer stort sett i
overflatelagene. I det overste laget kan sommertem-
peraturen narme seg lufttemperaturen, men den
avtar raskt nedover til 4-5 grader. Om vinteren er
temperaturen 0 grader oppunder isen og eker i
lopet av 5 til 15 m til 2-3 grader. Bunntemperatu-
ren ligger vanligvis pd 3-4 grader, unntaksvis noe
lavere, og det er liten endring fra 20-30 m og ned
til bunnen, bidde sommer og vinter.

IS OG VANNTEMPERATUR - KRAFTUTBYG-
GING

Med unntak for smi elvekraftverk vil bade isfor-
hold og vanntemperaturen nesten alltid bli pavirket
ved en kraftutbygging. De vanligste og mest synlige
endringene er at en elvestrekning nedenfor kraft-
stasjoner blir gdende &pen og at isen i strandsonen
p4 magasiner sprekker opp under nedtappingen.
Ofte vil ogsd sommertemperaturen bli lavere og
vintertemperaturen heyere nedenfor kraftstasjonen.
Slike endringer er undersekt og dokumentert av
Iskontoret ved Hydrologisk avdeling i over 30 ar
for en lang rekke vassdrag. Til en konsesjonssok-
nad kreves disse forholdene utredet.

Isproblemer sd som isganger kan bade tilta i
omfang eller reduseres ved en utbygging, evt. for-
skyves til andre deler av vassdraget.

Endringer av isforhold i fjorder er ogsad pavist etter
flere kraftutbygginger. Det kan bade bli mer is
eller mindre is i en fjord enn fer kraftutbyggingen
kom.

ORGANISERING OG GJENNOMFORING AV
ARBEIDET

Fagrapportene til Samlet Plan er alle skrevet etter
samme inndeling og er forsekt tilpasset kapittelinn-

delingen i Samlet Plan-rapportene. Alle fagrappor-
tene er skrevet av hydrologer ved Iskontoret, med
unntak for noen prosjekter i Nordland og Troms

- = N
hvor en har benyttet en konsulent.

For store og vanskelige prosjekter har det vart
nodvendig med gruppediskusjoner, ellers er de
fleste fagrapportene utarbeidet direkte av hver
enkelt hydrolog.

Grunnlagsmaterialet har vert forholdsvis ens og
er hentet fra folgende kilder:

- Iskontorets faste stasjonsnett

- Iskontorets arkiv med tidligere uttalelser og
rapporter

- Opplysninger fatt under hovedbefaringer eller
ved telefonsamtaler med lokale kontakter

- Spesielle vinterbefaringer

Spesielle vinterbefaringer er det bare blitt tid til i
et fatall vassdrag.

Med hensyn til rapporterfaringer har Samlet Plan-
rapportene i praksis vist seg 4 vere nar beslektet
med de rapporter og uttalelser Iskontoret til vanlig
har utarbeidet i forbindelse med konsesjonssekna-
der. En hadde siledes tidligere erfaring med denne
type rapporter. Dette er vel hovedarsaken til at en
sd vidt liten gruppe har klart 4 utarbeide de ca.
300 fagrapportene til Samlet Plan ved siden av
sitt daglige arbeid.

" Av andre fagfelter utenom var egen faggruppe har

systematisk koordinering bare foregatt med klima-
gruppen. Vi har imidlertid registrert interesse for
vére uttalelser ogsd fra flere andre faggrupper (fri-
luftsliv, fiske og landbruk) og har i enkelte prosjek-
ter hatt kontakt med personer fra disse faggruppe-
ne.

VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGSGRUNN-
LAGET

a) Kriterier

De kriteriene som er lagt til grunn for konse-
kvensvurderingene baserer seg vesentlig pa erfarin-
ger fra tidligere kraftutbygginger, og hvordan end-
ringer i isforholdene som felge av disse vurderes
som positive eller negative. Folgende kriterier er
lagt til grunn, enten enkeltvis eller i kombinasjoner:

- fjerning eller vesentlig svekking av isdekket pa
en elv som tidligere hadde brukbar is (negativt)

- mer stabilt isdekke pid en elv som tidligere
hadde ustabile isforhold eller ikke is i det hele
tatt (positivt)
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- okende fare for isganger i en elv som tidligere
var lite utsatt for dette (negativt)

- mindre fare for isganger i en elv som tidligere
var utsatt for dette (positivt)

- wokende fare for oppstuving av vann pga. isan-
samlinger i elveleiet (negativt)

- mindre fare for oppstuving av vann pga. isan-
samlinger i elveleiet (positivt)

- hvorvidt endringer av isforholdene i en elv, som
nevnt ovenfor, berorer bebodde omréader og kan
fore til skader pa elvebredder, bygninger, bruer,
brygger eller andre konstruksjoner i eller near
elva

- okende utbredelse eller varighet av isdekket i
en fjord (negativt)

- mindre utbredelse eller varighet av isdekket i
en fjord (positivt)

- hvorvidt endringene av isforholdene i en fjord
vil bergre béttrafikk, fisket eller annen nerings-
virksomhet i fjorden.

b) omradeverdi

For «brukerinteressen is» er det verken logisk eller
praktisk mulig a klassifisere vassdragene i forhold
til hverandre. Begrepet «omradeverdi» har derfor
ikke blitt benyttet for is og vanntemperatur.

¢) Konsekvensklassifisering inkludert kompensasjons-
tiltak

De kompensasjonstiltak som kan foreslds for &

Konsekvens for

Laks

Annen fisk
Vanntemperatur \ Begroing i elveleiet

Bademuligheter
Lokalklima

Skiferdsel, isfiske

Overvintring for fugl
Ferdselsveger for reinsdyr og storvilt
Transport av t¢mmer og ved

eliminere eller dempe negative isforhold er som
folger:

- spesielle restriksjoner pa kraftverkets drift om
vinteren

- spesielle omlegpstunneler nedenfor utlepet av
kraftstasjonen

- forbygningsarbeider langs elva
- terskelbygging i elva
- minstevassferingspilegg

- la avlepsvannet fra kraftverket slippes ut i et
visst dyp i en fjord (dykket utslipp) for a
oppné god blanding av ferskvann og sjovann

- bygge bobleanlegg ved elvas innlep i fjorden
for 4 oppnd bedre blanding av ferskvann og
sjgvann.

Endringer i vanntemperatur og is i et vassdrag
mda som tidligere nevnt betraktes som en hydrolo-
gisk endring som i stor grad har betydning ved
sine konsekvenser for andre faggrupper og bruke-
rinteresser. 1 figur 4.10 har vi skissert de fagomra-
der og brukerinteresser som vi ut fra erfaringer vet
kan veare interessert i 4 fa vite evt. endringer i
vanntemperatur og isforhold. Endringer av isfor-
hold og vanntemperatur vil derfor ogsd komme inn
i vurderingene fra andre brukerinteresser, f.eks.
fiske, friluftsliv og klima.

Vér konsekvensvurdering er forsekt satt ut fra de
relative endringer i vanntemperatur og isforhold
sett isolert innen var faggruppe. Dette er imidlertid
vanskelig & gjere helt objektivt fordi det i samme
vassdrag kan vare omrdder med bade «positive»
og «negative» endringer.

P4 figur 4.10 har vi rammet inn de konsekvensene
som vi gir karakterer etter. For resten av de skisser-
te konsekvensene antar vi at karaktergivingen er
kommet inn i de andre faggruppenes vurderinger.

Faggruppe innen SP

— vilt, ferskvannsfisk
— vilt, ferskvannsfisk
— vannforsyning

— friluftsliv

— jordbruk

— friluftsliv

— vilt

— vilt, jordbruk
— skogbruk

Béttrafikk i fjorder

Oversvpmelse

Erosjon p.g.a. isgang og sarr

Oversvpmmelse ved isgang
Skader pa bruer og bygninger ved isgang
Almene ulemper ved at en elv blir isfri

Fig. 4.10 Temaer der data om is og vanntemperatur er av interesse. Innrammet de konsekvenser
som er vurdert under is og vanntemperatur.
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Kompensasjonstiltak kan for noen prosjekter for-
hindre eller dempe uheldige eller uenskete isfor-
hold. T SP-rapportene er det qnecielt pekt nj

mulichetznae fAr & Ll A al-ar ~1, £
lA-'..A-Du.,.,’:u.« IO & IingGES wvllox\vu 1u1v;.;.;115 av 1|u1

der ved 4 anta at bobleanlegg elier dykket utslipp
vil bli pélagt ved en evt. utbygging. I den endelige
karaktergivingen er det derfor for noen prosjekter
gltt to karakterer for prOS]ektCt dvs. med eller

L)
ULCI uuuxuu111v55/ u.yl\lxbl utoupp

Andre kompenserende tiltak er ogsd omtalt i rap-
portene. Her kan nevnes terskelbygging, minste-
vassforing, spesielle driftsrestriksjoner og spesielle
omlopstunneler. Som oftest vil det framgi av tek-

sten om disse tiltakene er medregnet nar karaktere-
ne er gitt.

d) Regionale og nasjonale vurderinger For is og

vanntemperatur er det ikke gjort noe forsek pi
regionalisering av prosjektene i SP. En kunne
mn]lopnc tenke seg 4 foreta an rnm‘nnqlmpmnn ut
fra ensket om 4 kunne bevare en del vassdrag som
referansevassdrag for de naturlige is- og vanntem-
peraturforholdene i regionen. Spesielt gjeider dette
regioner hvor de fleste store vassdragene allerede
er bygget ut.
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ges vekt. Endringer i vanntemperaturen kommer

Nedenfor gjengis de kriterier som er lagt til grunn
bare indirekte inn i karaktersettingen.

for var karaktersetting for hvert enkelt prosjekt.
En ser at det er endringer i isforholdene som tilleg-

IS OG VANNTEMPERATUR — KRITERIER FOR KONSEKVENS-

VURDERINGEN

-4 MEGET STORE NEGATIVE
KONSEKVENSER

Det blir sterkt skende fare for isganger med pafolgen-
de erosjon og oversvegmmelser og skade pa bruer og
bygninger i bebodde omrader. Dessuten blir isforhol-
dene i fjorder med betydelig battrafikk vesentlig for-
verret.

—3 STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Det blir gkt fare for isganger med pafelgende erosjon
og oversvgmmelser og skader pa bruer og bygninger i
bebodde omréader.

Eller isforholdene i fjorder med betydelig battrafikk
blir noe forverret.

-2 MIDDELS NEGATIVE KONSEKVENSER

Det blir muligens storre fare for isganger med pafol-
gende erosjon og oversvemmelser og skader pa bruer
og bygninger i bebodde omrader.

Eller isforholdene i fjorder med mindre battrafikk
blir noe forverret.

— 1 SMA NEGATIVE KONSEKVENSER
Evt. isganger vil bare bergre ubebodde omrader.

Eller endringer i isforholdene i fjorder er av liten be-
tydning for battrafikk.

Eller en islagt elv i bebodd omrade blir isfri eller far
usikker is.

0 INGEN NEGATIVE KONSEKVENSER

Evt. endringer i isforholdene vil ikke medfere okt fare
for isganger eller erosjon og oversvemmelse.

Isforholdene i fjorder blir neppe endret.

+1 SMA POSITIVE KONSEKVENSER

Faren for isganger i ubebodde omrader blir redusert.
Isforholdene vil lettere stabilisere seg, og det blir feer-
re raker og apne parti.

Eller en isfri elv i et bebodd omréde kan bli islagt.

+2 MIDDELS POSITIVE KONSEKVENSER
Faren for isganger i bebodde omréder blir noe redu-
sert.

Isforholdene vil lettere stabilisere seg, det blir feerre
raker og apne partier.

Eller isforholden i fjorder med liten béttrafikk blir be-
dret.

+3 STORE POSITIVE KONSEKVENSER

Faren for isganger i bebodde omrader som i dag er
plaget av dette blir sterkt redusert.

Isforholdene vil stabilisere seg lettere og det blir faerre
raker og apne partier.

Isforholdene i fjorder med stor battrafikk blir vesent-
lig bedret.

+4 MEGET STORE POSITIVE
KONSEKVENSER

Faren for isganger i bebodde omrader hvor det i dag
er et problem blir sterkt redusert. Dessuten blir isfor-
holdene i fjorder med stor battrafikk vesenlig bedret.

Isforholdene vil stabiliseres raskere og det blir faerre
raker og apne partier.
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4.1

[\

KLIMA

4.1

5@

I GENERFLT

Et av de mulige resulater av vassdragsreguleringer
er at lokalklimaet pa et sted endres. Av den grunn
er vurderinger av om mulige lokale klimaendringer
€n naiuritg dei av arbeidet med Samlet Plan.

Det storstilte hovedklimaet over f.eks. et fylke, er
bestemt vesentlig av de store luftstrommene i
atmosferen, og dette endres ikke pa*grunn av
vassdragsreguleringer av norsk sierrelsesorden.

Lokalklimaet er klimaet over mindre areal som
f.eks. en bygd eller deler av denne. Lokaklimaet
er resultatet av det storstilte hovedklimaet og lokale
effekter. Energiutvekslingen p4 grunn av innkom-
mende solstraling og utgidende langbalget straling
ved jordoverflaten, serger for vanndamptilforsel til
luften og til oppvarming eller avkjeling av luftlaget
nermest jorda. De lokale effektene skyldes at i
denne utvekslingen spiller overflatetypene (skog,
dker, eng, snaufjell, vann, bebyggelse, osv.) av-
gjerende rolle for lokale temperatur- og fuktighets-
forhold. Et vassdrag vil f.eks. ha en viss innvirk-
ning pd klimaet i nabolaget. Denne innvirkning
vil vere avhengig av arealet pd vann og elver,
vannforing, vanntemperatur, isforhold og ogsa i
hoy grad av terrengforholdene. Den lokale topogra-
fien - fjell og dser som skygger for sola, hellning
og orientering pa bakker og lier, retning og vidde
pd daler og fjorder, osv. - er ofte den viktigste
arsak til lokale forskjeller i klimaet.

41272 KIIMA - VANNERAFTUTRY CCIMG

De mest aktuelle mulige endringer av lokalklimaet
er folgende:

- endringer i lufttemperaturen som felge av end-
ringer i isforhold pa elver, magasin og fjorder

- endringer i hyppighet og omfang av frostreyk
samt ekt rimavsetning som folge av endringer
1 vannareal og isforhold

- endringer i lufttemperaturen som folge av end-
ringer i vannareal og vanntemperatur i elver
0g magasiner

- endringer 1 lufttemperaturen som folge av
oppdemning av vann, innsjeer og kunstige
magasiner

- endringer i nattemperaturen i vegetasjonsflater
(gress. dker) som folge av grunnvannsendringer

- endringer i luftfuktighet og lokal tdke som folge

av endringer i vannareal og vanntemperatur

SR SR

- endringer 4v vindsiyrker i ny sirandsone og i
stromningsmensteret i lokale vinder pd grunn
av magasinoppdemning.

4.i2.5 GRGANISERING UG GJENNUNI-

FORING AV ARBEIDET

Ansvaret for arbeidet med klima i Samlet Plan har
vert lagt til fagruppen for jordbruk, skogbruk,
reindrift og klima. For generell informasjon om
faggruppen, se kap. 4.9.

Arbeidet med klimavurderinger for Samlet Plan er
utfert av Det norske meteorologiske institutt
(DNMI) under ledelse av fagsjef Bjorn Aune, som
ogsd har sittet i faggruppen. Medarbeidere har
veert forsker Eirik J. Forland og statsmeteorologene
Gustav Bjerbzk, Knut Harstveit og @ivind John-
sen. Arbeidsfordelingen har stort sett vaert at de
fem har hatt ansvaret for hver sine fylker og har
behandlet alle prosjekter innenfor disse.

Med det fastsatte arbeidsprogram innen Samlet
Plan har det bare vert mulig 4 antyde muligheter
for eventuelle lokale klimaendringer ut i fra allere-
de eksisterende, standard meteorologiske data pluss
i flere tilfelle korte befaringer i vassdragene. Det
har hele tiden vert et nert samarbeid med NVE-
Iskontoret. Fagrapportene om is og vanntemperatur
har gitt meget verdifulle opplysninger for de kli-
matologiske vurderingene.

For mange prosjekter er det foresidtt at i tilfelle
av utbygging ma det foretas spesielle meteorologis-
ke maiinger og observasjoner. Dette er gjort fordi
man har antatt at det vil bli lokale klimaendringer
hvis utbyggingen blir gjennomfert, men man har
ikke nok opplysninger til 4 beskrive endringene
tilfredsstillende. Forslagene tjener ogsd som et
varsel til utbyggeren slik at malinger og observasjo-
ner kan begynne 1 tide for utbygging.

Det er utarbeidet korte fagrapporter for hvert
enkelt prosjekt, og rapportene har vert standardi-
sert til & inneholde

1. Generell beskrivelse av klimaet

2. Eventuelle lokale klimaendringer pd grunn av
utbygging

3. Forslag om spesielle undersakelser

4. Diverse opplysninger om datagrunnlag, tema-
kart, osv.

Temakart er tegnet for de prosjekt hvor det er
antatt malbare lokale klimaendringer.
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4.12.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS-
GRUNNLAGET

Ifelge Samlet Plan-systemet skal de enkelte bruker-
grupper foreta en konsekvensanalyse av hva de
planlagte eller antatte endringer medferer for dem.
Klima kan imidlertid, i likhet med flom, erosjon,
is og vanntemperatur, ikke betraktes som en bruke-
rinteresse pd linje med de andre brukerinteressene
som er behandlet i Samlet Plan.

Nér det gjelder konsekvensanalyser, s& er det ikke
riktig at de enkelte brukergrupper skal gjore dette
pd eventuelle lokale klimaendringer eksklusivt.
Deres analyse mi gi& pa hvilke konsekvenser de
eventuelle Iokale klimaendringer far for deres
brukeromrade, og den m& vare en integrert del
av konsekvensanalysen for dette.

Skal de enkelte brukergrupper kunne vurdere
konsekvensene av lokale klimaendringer for sine
fag, md de antatte endringene veere klart beskrevet
og 1 tillegg mest mulig kvantifisert. I tillegg ma
mulighetene for lokale klimaendringer vaere kjente
i s& god tid at de enkelte brukere kan ta hensyn
til dem i sine analyser.

Det har ikke vart mulig 4 gi sd gode opplysninger
pé et tidlig nok tidspunkt til at dette har kunnet
gjennomfores innen Samlet Plan.

Klimaet rundt vassdragene vil vare en funksjon
av naturgitte forhold og eventuelle menneskelige
inngrep 1 disse, f.eks. en vannkraftutbygging.
Samme endring i klimaet vil kunne gi positive

KAP. 4.13 REGIONALOKONOMI

4.13.1 GENERELT

Virkningene pa lokal ekonomi, savel privat som
offentlig, inntar ofte en sentral plass i debatten
om kraftutbyggingsprosjekter.

Kraftutbygging foregdr ofte i utkantomrdder med
svakt naringsgrunnlag og utbyggingen vil ha en
positiv betydning for lokal sysselsetting og okono-
mi. Inntekt fra kraftutbygging bedrer en fra for
ofte svak kommunal ekonomi. Sysselsettingseffek-
ten av kraftutbygging vil det vaere riktig a tillegge
stor betydning i tider med arbeidsledighet.

virkninger for en interesse og negative for andre
interesser. Det er imidlertid ofte vanskelig 4 angi
om en endring i klimaet i seg selv er positiv eller
negativ.

De aktuelle endringene som er vurdert er beskrevet
i kap. 4.12.2. I Samlet Plan har man benyttet
klassifiseringsskalaen fra -2 (sjeldne tilfeller -3) til
+ 1. Eksempelvis har man regnet en virkning som
negativ dersom utbyggingen vil medfere ekt fros-
treykdannelse i perioder med lave temperaturer om
hesten, vinteren og véaren over ikke islagte magasi-
ner og elvestrekninger. Positive virkninger er angitt
dersom man kan forvente mindre frostreyk vinters-
tid.

Konsekvensgraderingene for klima er for det meste
satt av de enkelte Samlet Plan-personene i fylkene
etter samrdd med den som skrev fagrapporten for
prosjektet. 1 de fleste tilfelle er de generelt dekken-
de, men man kan ikke se bort ifra at i noen av
dem kan konsekvensene bli sterkere for enkelte
brukergrupper.

Det har veert forutsetningen at vurderingene skulle
gjores uten at det ble utfart spesielle meteorologis-
ke undersokelser i vassdragene. Dette har naturlig
nok begrenset vurderingene vesentlig. Nar det gjel-
der muligheter for lokale klimaendringer er det
ofte meget sma endringer i eksisterende meteorolo-
giske forhold som skal til for & utlase dem. Dette
krever meget neyaktige mdélinger og observasjoner
over en lengre priode faor utbygging for 4 beregne
sannsynlighetene for endringer, og tilsvarende
mdlinger og observasjoner etter utbygging for &
beskrefte at endringer virkelig har funnet sted.

I arbeidet med regionalgkonomi i Samlet Plan har
en forst og fremst tatt sikte pa 4 fi fram hoved-
trekkene i de okonomiske virkninger for distriktet
og for den kommunale ekonomien til de kommune-
ne som berores av de enkelte prosjektene. Vurde-
ringer og beregninger er gjort pid bakgrunn av en
situasjonsbeskrivelse av distriktet som prosjektet
ligger i. Videre har en prevd & fi fram sysselset-
tingsvirkninger og muligheter for lokal rekruttering.

Det kan i tillegg tenkes avledede virkninger pa
naringsstruktur, men erfaringsmessig vil slike virk-
ninger variere. Det er ikke gjort konkrete vurderin-
ger av dette spersmalet i arbeidet med Samlet Plan.
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Lokalt kan de regionalekomiske effektene vare av
meget stor betydning og ofte vil det sett fra lokalt
synspunkt veaere naturlig 4 vurdere de positive
regionalgkonomiske effektene opp mot det kraftut-

bygging kan medfere av ulemper pd andre omré-
der.

4.13.2 ORGANISERING OG GJENNOM-
FORING AV ARBEIDET

Arbeidet har vert ledet av en faggruppe bestiende
av medlemmer fra Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet, Miljoverndepartementet, Statistisk Sentral-
byrda og Norske Kommuners Sentralforbund.

Dessuten har en representant for Landssamanslut-
ninga av vasskraftkommunar (LVK) deltatt i grup-
pen som observater. For gjennomfering av bereg-
ningsarbeidet er Asplan A/S engasjert.

Opplegget har vert gjennomfert som en kombinas-
jon av desentralisert og sentralisert arbeid. Tabell-
materialet til den beskrivende delen (kapittel 1.2 i
vassdragsrapportene) har blitt produsert sentralt,
mens teksten til dette kapitlet har blitt produsert
av medarbeiderne i fylkene. De regionalekonomis-
ke beregningene og vurderingene (kapittel 4.12) i
vassdragsrapportene er gjort sentralt. Valget av
arbeidsmate har sikret en ensartet behandling av
alle prosjektene.

4.13.3 METODEQPPLEG

(e

Hvert kraftprosjekt er plassert i en wrbyggingskom-
mune (noen fa prosjekter er i to kommuner). Til
hvert prosjekt er definert en region bestiende av
flere  kommuner, definert som  «et  vidt
dagpendlingsomland». | denne regionen er de
lokale sysselsettingsvirkningene fordelt etter kom-
munenes storrelse og avstand fra kraftanlegget.

Svsselsettingen pa anlegget har vert beregnet ut fra
en [ast lennsandel for hver av kostnadskategoriene
dammer, tunneler, kraftstasjon og veger.

Sysselsettingsvirkningene er vurdert ut fra sterrelsen
pé& regionen og anleggets storrelse. Med sysselset-
tingsringvirkningene mener vi den arbeidskraftetter-
sperselen som skapes i tillegg til den direkte an-
leggsysselsettingen. Basert pd erfaringer fra tidlige-
re kraftutbygginger har en i Samlet Plan brukt
andeler pd mellom 5 og 25% av den direkte an-
leggssysselsettingen.

Den lokale rekruiteringsandelen til anlegget vil
avhenge av en rekke faktorer. Alle disse faktorene
er det ikke mulig 4 forutsi betyvdningen av. An-
slagene blir derfor usikre. Det har vaert nyitst
andeler fra 20 ul 70 prosent. Stort innslag av
damarbeider 1 forhold til tunnelarbeider gir erfa-
ringsmessig sterre lokal rekrutteringsandel. Lokal

rekruttering regnes fra hele den definerte regionen.

Den delen av anleggssysselsettingen som ikke rek-
rutteres lokalt, rekrutteres ved pendling og innflyt-
ting. Igjen er anslagene pd fordeling mellom de
to sterrelsene usikre. Det har vert nyttet skjenn
basert pd tidligere undersekelser. Det er hoyere
innflyttingsandel blant funksjonzrer enn blant
arbeidere. Lengre utbyggingstid har veart antatt 4
gi sterre innflyttingsandel. En har ogsi antatt at
innflyttingsandelen har okt noe med sterrelsen pa
anleggskommunen.

Den lokale handelsettersporsel er beregnet som en
varierende andel av summen for anleggsvarer.
Andelen oker med okende regionsterrelse. Kon-
sumvareettersporselen er beregnet sarskilt for
dagligvarer og evrige forbruksvarer. Det er antatt
ulike handelstilboyeligheter for stedlig sysselsatte
og for pendlere. Det er antatt at sterre regioner
har bedre varetilbud enn mindre, og saledes mindre
handelslekkasje knyttet til anlegget.

Konsesjonsavgifter og neeringsfond er ikke beregnet.
da dette ofte avklares senere i behandlingen av
det enkelte prosjekt.

Eiendomsskatt er knyttet til anleggets bruttoformue,
beregnet pa grunnlag av produksjonsdata og kraft-
priser.

Data for arbeidsledige og sysselsetting i regionen
ar fra 109N Ao 1091 An Aatta ynr An cigts Arama
Eolld L0V UR 100 Ua ULl vdlo Jdb sl alciic

man hadde sammenlignbare tall for.

Alle data er registrert pA EDB, og egne program-
mer har vart nyttet i beregningene. Alle skjonns-
messige vurderinger er gjort i interaktiv bruk av
EDB-hjelpemidlet.

4.13.4 GENERELLE RESULTATER

For beregningsresultater for det enkelte prosjekt
henvises det til prosjektomtalen i del Il samt vass-
dragsrapportene. Nedenfor er det gitt en oversikt
over enkelte storrelser for 4 antyde noen hovedre-
sultater fra beregningene. Det har vart behandlet
ca. 300 prosjekter i alt.

Tabellene 4.2-4.4 gir en kort oversikt over hvordan
disse er fordelt pd regiontype, sterrelse og ut-
byggingstid.
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TABELL 4.2

Fordeling av prosjektene etter storrelsen pa utbyggin-
genes influensomrdde (region)

Folketall Andel av prosjektene (%)
0 - 5.000 8,7
5.000 - 10.000 12,6
10.000 - 15.000 16,8
25.000 - 20.000 21,8
20.000 - 25.000 11,8
25 000 - 30.000 8,4
30.000 - 50.000 13.7
50.000 - 100.000 5,4
100.000 - 0,8
TABELL 4.3

Kraftutbyggingens storrelse i drsverk

Arsverk Antall prosjekter
0- 100 105
100 - 200 87
200 - 300 33
300 - 500 23
500 - 1.000 44
1.000 - 3.000 5
3.000 3

TABELL 4.4

Kraftutbyggingens varighet i dr

Utbyggingstid (ar) Andel av Prosjektene (%)

1 8,8
2 42,7
3 332
4 8,0
5 og mer 7,3

Av tabell 4.5 framgar den regionale delen av de
samlede sysselsettingsvirkningene.

Tabellen viser at det er forholdsvis f& prosjekter
som gir stor regional sysselsettingsmessig virkning
(noe som selvsagt gjenspeiler sterrelsesfordelingen
pa prosjektene i Samlet Plan).

Beregninger i arbeidet viser ogsd at ca. 80% av
prosjektene ligger i regioner hvor arbeidsledigheten
er storre enn summen av sysselsettingen pa anleg-
get og mulige ringvirkninger. Dette understreker
behovet for okt sysselsetting i de berorte omrader,
men viser samtidig at det er f4 prosjekter som
ligger i slike regioner at den sysselsettingsmessige
virkningen blir betydelig. T tabell 4.6 er det stilt
sammen hvorledes skatteinntektene fra kraftan-
leggene vil fordele seg pd kommuner etter hva de
mottar av skatteutjamningsmidler.
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TABELL 4.5
Andel prosjekter (i prosent) fordelt etter sysselsei-
ringsvirkning regionait
Sysselsettingsvirkning regionalt (arsverk)

0-100 100- 200 200- 400 400- 600 600- 1.000 1.000
Andel 59,2 18,3 14,1 5,0 3,1 0,4
TABELL 4.6
Tildelingen av skatteutjamningsmidler til utbyggingskommunene. Prosentvis fordeling. (1981)
> - 100 000 kroner M - million kroner
Skatte- Skatt fra kraftanlegg
Utj.m. 0- 250° 250- 500°- 1M- 2M 2M- 5SM  5M- 10 16M + S
0-250° 42 3.8 1,1 2,7 1,5 0,0 14,5
250°-500° 0,4 0,8 0,0 1,1 0,8 0,4 0,0 3.4
500’- 10 0,8 0,4 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 1,9
1M-2M 1,5 2,3 2,7 1,5 0,8 0,4 0,0 9,2
ZM-5M 7,3 13,7 9,5 5,3 6,5 3,8 3,4 49,6
5M-10M 76 4.6 3.1 1.9 0,8 0,8 0,0 18,7
10M + 1,1 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7
SUM 229 26,3 16,4 11,1 13,0 6,9 34 100.0

En ser at i ca. 35 prosent av kommunene vil
skatteinntektene fra kraftanlegget vere storre eller
av samme storrelsesorden som skatteutjamning-
smidlene For over 65 prosent av kommunene er
skatteutjamningsmidiene sterre enn inntektene fra
et framtidig kraftanlegg.

Gjennomgdende viser beregningene at kraftutbyg-
gingsprosjektene antas & gi moderate inntekts- og
sysselsettingsvirkninger. Skattevirkningene er de
mest betydningsfulle og vil vare av mer varig
karakter. 1 tillegg kommer konsesjonsavgifter og
naringsfond som blir fastsatt serskilt i den enkelte
sak.

Det er heftet usikkerhet til beregningene. Kon-
klusjonene og beregningene for de enkelte prosjek-
ter ma etterproves i forbindelse med en eventuell
konsesjonsbehandling og de enkelte vurderinger
mé gjores grundigere 1 nermere kontakt med lokal-
samfunnene. Det ber ogsd overveies 4 utvide vur-
deringsspekteret.

Beregningene er basert pd dagens skatteregler m.v.
Det understrekes at generelle skonomiske forhold
og lover og regelverk kan endre seg, slik at ikke
alle konklusjoner av den grunn vil beholde sin
gyldighet.
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4.13.5 GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROS-
JEKTENE

Tabellene og resultatene som er presentert foran
er utledet av materialet fra vassdragsrapportene. I
kap. 5 dreftes hvordan de regionalokonomiske
konsekvensene for det enkelte prosjekt ber pavirke
plasseringen i den samlede gruppevise prioriterin-
gen.

En regionalekonomisk gruppeinndeling av prosjek-
tene er framkommet som en vurdering av kommu-
nenssituasjon pd de ene siden og antatteffekt av
en kraftutbygging pa den andre siden. Kommunens
situasjon er vurdert ut fra 3 forhold:

@ Sum skatter og avgifter i forhold til landsgjenn-
omsnittet

@ Data for arbeidsledighet i drene 1978-83

@ Distriktenes Utbyggingsfonds soneinndeling av
landet mht. tilskottsats for DU-midler.

Kraftutbyggingens effekt er vurdert ut fra 2 for-
hold:

@ Regional sysselsettingseffekt (direkte anleggssys-
selsetting og antatte ringvirkninger) i forhold
til kraftproduksjonen.

@ Forventet skatteinntekter fra kraftverket i for-
hold til sum skatter og avgifter i kommunen.

1 vurderingen av kommunens situasjon veier
DU-soneinndelingen likt med de 2 ovrige forhold
og i vurderingen av effekten av kraftutbyggingen
er det lagt samme vekt pd sysselsetting som pé
skatteinntekter fra kraftverket.

For vurderingen av skatter og avgifter som del av
situasjonsbeskrivelsen er det valgt felgende innde-
ling:

1. Prosjekter i kommuner hvor skatter og avgifter
pr. innbygger er over landsgjennomsnittet.

2. Prosjekter i kommuner hvor skatter og avgifter
pr. innbygger er mellom 85% og 100% av lands-
gjennomsnittet.

3. Prosjekter i kommuner hvor skatter og avgifter
pr. innbygger er mellom 70% og 85% av lands-
gjennomsnittet.

4. Prosjekter i kommuner hvor skatter og avgifter
pr. innbygger er under 70% av landsgjennomsnit-
tet.

For vurderingen av arbeidsledigheten som del av

situasjonsbeskrivelsen er det brukt felgende innde-
ling:

1. Gjennomsnittlig arbeidslgshet mindre enn 1,5%
2. Gjennomsnittlig arbeidslgshet mellom 1,5 og 3%
3. Gjennomsnittlig arbeidsleshet mellom 3 og 5%

4. Gjennomsnitlig arbeidsloshet storre enn 5%

DUs soneinndeling er videre omarbeidet til 4
grupper.

I vurderingen av effekten av en kraftutbygging er
det for sysselsettingseffekten brukt felgende innde-
ling:

1. Regional sysselsetting | 2,5 arsverk pr. GWh

2. Regional sysselsetting mellom 1,5 og 2,5 arsverk
pr. GWh

3. Regional sysselsetting mellom 1,5 og 1,0 arsverkt
pr. GWh

4. Regional sysselsetting | 1,0 arsverk pr. GWh.

I vurderingen av skatteinntekter av kraftverket i
forhold til sum skatt og avgifter i kommunen som
del av effekten av en kraftutbygging er det brukt
folgende inndeling:

1. Skatt fra kraftverk | 20% av sum skatt og
avgifter:

2. Skatt fra kraftverket mellom 10 og 20% av sum
skatt og avgifter.

3. Skatt fra kraftverket mellom 2,5 og 10% av sum
skatt og avgifter.

4. Skatt fra kraftverket | 2,5% av sum skatt og
avgifter.

Bade pa grunn av usikkerheten med hensyn til en
del av grunnlagsmaterialet samt usikkerhet med
hensyn til framtidig verdi for disse starrelsene
(spesielt arbeidsledigheten) har en for den endelige
gruppeinndeling valgt & lage fire grupper ut fra
materialet om kommunenes situasjon og effekten
av anlegget. Disse kalles i det videre arbeid for
reg.ok.grupper, har betegnelsen Rl - R4 og er
definert som folger:

Rl - Kommunens situasjon er relativt bra med
skatteinntekter over landsgjennomsnittet og
liten arbeidsledighet og anlegget har liten
effekt mht. sysselsetting og skatteinngang.
Kommunene har gjennomgéiende lav di-
striktspolitisk prioritering.



SAMLET PLAN

112

R2 - Kommunen har inntekter i sterrelsesorden
70-100% av landsgjennomsnittet, har arbeids-
ledighet i sterrelsesorden 1-4%, og anlegget
gir giennomgdende moderate effekter m.h.t.
skatteinngang og sysselsetting.

R3 - Kommunens situasjon er forholdsvis ugunstig
med skatteinntekter gjennomgdende lavere
enn 80% av landsgjennomsnittet og arbeidsle-
dighet gjennomgiende hoyere enn 3%, og
anlegget gir forholdsvis stor sysselsettings-

messig eller skattemessig effekt. Kommunene
har gjennomgaende hey distriktspolitisk prio-
ritering.

R4 - Kommunens situasjon er spesielt darlig med
skatteinntekter gjennomgdende lavere enn
70% av landsgjennomsnittet, hey arbeidsle-
dighet og anlegget gir forholdsvis stor effekt
mht. sysselsetting og skatteinngang. Kommu-
nene har gjennomgdende hey distriktspolitisk
prioritering.

4.14 KART- OG DATAARBEIDET 1 SAMLET PLAN

4.14.1 BAKGRUNN

Bruk av tematiske kart

I planprosess og forvaltningen er tematiske kart
tatt i bruk i utstrakt grad. Bruken av slike kart
ble vanligere etter at bygningsloven (1965) paila
kommunene & utarbeide generalplan og regule-
ringsplan for omdisponering av grunn skulle fore-
tas.

Planprosessen krevde tematisk kartframstilling for
at interessenter og overordnede myndigheter skulle
fa oversikt over arealdisponeringen. Gode kart gir
presis og detaljert informasjon som kan vare
vanskelig & fa fram ved tekst alene, uten at oversik-
ten tapes.

Men kartframstilling har ogsd sine begrensninger
knyttet til valg av malestokk, detaljrikdom og full-
stendig datagrunnlag. F.eks. vil kart over elgens
trekkveger ofte vise et noe «ryddigere» menster
enn tilfellet er, og kart over varsituasjonen oppfat-
tes som mer «absolutt» enn det er grunnlag for.
En noenlunde skolert kartfortolker vil imidlertid
vere klar over disse forholdene og derfor tolke
informasjonen riktig.

I vasskraftplanlegging har bruk av tematiske kart
stort sett begrenset seg til & framstille planlagte
inngrep i et bestemt omrdde. I den grad andre
brukerinteresser og konflikter med vasskraftprosjek-
tet har vart belyst i plandokumentet, har dette
vanligvis blitt verbalt framstilt.

Spersmilet om kartdokumentasjon av Samlet
Plan-arbeidet i de enkelte vassdragene ble tatt opp

med faggruppene hesten 1981, og det var alminne-
lig enighet om at alle brukerinteresser og eventuel-
le konflikter burde belyses ved temakart.

NIVA - Norsk Institutt for Vannforskning - fikk
bla. pid denne bakgrunn i oppdrag 4 lage en
monsterrapport for en tenkt vasskraftutbygging, og
1 januar 1982 ble rapporten «Vasskraftutbygging i
Storevatnvassdraget» lagt fram. Dokumentet var
pa 68 sider, hvorav 22 sider utgjorde nummererte
kartbilag for vasskraftprosjekt, evrige brukerinteres-
ser og konflikter. Vassdragsrapporten dannet
grunnlaget for veiledninger om hvordan det faglige
arbeidet skulle rapporteres.

Faggruppen for kart- og data

En egen faggruppe for kart- og data (Kart- og
datagruppa) i Samlet Plan ble opprettet hesten
1981, samtidig med de ovrige faggruppene. En
oversikt over medlemmene er gitt nedenfor.

Gruppens mandat var opprinnelig 4 sorge for:

1) & utnytte eksisterende datagrunnlag mest mulig
effektivt

2) enhetlig og hensiktsmessig lagring av data som
ble framskaffet i forbindelse med Samlet Plan.

3) & sikre at disse dataene kunne brukes i framtida.

I mandatet var det sarlig framhevet at man skulle
underseke muligheten for & utnytte EDB til 4
framskaffe og lagre grunnlagsdata og ogsd eventu-
elt & utnytte EDB til maskinell kartproduksjon.
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FAGRUPPEN FOR KART OG DATA

Fra starten av hadde fagruppen felgende sammensetning:

Eivind Hoffmann

Hans Munthe-Kaas
Lars Roald
Oystein Nesje
Hans O. Augedal

Tormod Midttun

Sverre Kolstad
Harald H. Erichsen

Hesten 1982 kom felgende inn:

Roar Ustmo
Arild Reite
Hans-Viggo Sabo

Fra hesten 1983:

Lars Rogstad

Norsk Regnesentral, formann

Norsk institutt for vannforskning
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen
Miljoverndepartementet

Fylkeskartkontoret i Telemark (fram til hesten
1982)

Norges Geografiske oppmaling (fram til hesten
1982

Statistisk Sentralbyra (fram til januar 1983

VIAK a/s. Sekreter fram til hosten 1982. Deretter
medlem

Fylkeskartkontoret i Telemark
Norges Geografiske oppmaling
Statistisk Sentralbyra (1983)

Statistisk Sentralbyra

Fra hesten 1982 har folgende vert sekretzrer for gruppen:

Svein Homstvedt
Astrid Vokse

Operasjonssenteret for vanndata, NVE

Operasjonsseateret for vanndata, NVE

Den daglige administrasjonen av temakartproduks-
jon og dokumentasjon av fagrapporter ble sett som
sdpass ressurskrevende at man trengte en egen stab
- et operasjonssenter - for & rekke over arbeidet.
Dette ble sett i sammenheng med arbeidet med
opprettelsen av en database for et sentralt vass-
dragsregister, hvor det faglige ansvaret for en vide-
reutvikling skulle overfores fra Statistisk Sentralby-
rd til Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen.
Operasjonssenteret ble opprettet hesten 1982 og
bemannet med 2 heltidsansatte saksbehandlere, for
& ivareta forvaltningsoppgavene bade for Samlet
Plan og det sentrale Vassdragsregisteret.

4.14.2 UTVIKLING AV KART TIL SAMLET
PLAN

Hesten 1982 og vinteren 1983 ble metodeopplegget
for vassdragsrapportering forsokt for 2 forserte
prosjekter. For det ene (Bofossane/ Herrefoss i
Telemark) ble det utarbeidet ferdig trykte temakart
pé forseksbasis. Forseksproduksjonen ble utfort av
«Prosjekt temakart» ved Telemark Distriktshogsko-
le (nd: Institutt for Naturanalyse - INATURA)
under ledelse av Olav Hesjedal og Johnny Hofsten.
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Resultatene av forsgksprosjektet kan oppsummeres
slik:

@ Konsckvensene av vasskraliprosjekiene 1 Samlei
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pa temakart.

@ Kartproduksjonen er en sd omstendelig og res-
surskrevende prosess at reniegning av manus-
kart bor foregd innenfor ett kartfaglig miljo.
Det kreves mye tilretteleggingsarbeid.

@ Det mi utvikles et helt entydig symbolbibliotek
for hvert fagomride som samtlige inventerer
ma ta i bruk. Manuskartene ma vere klare og
entydige for 4 unngd forsinkelser i produksjo-
nen.

Viren 1983 ble det ogsd gjort forsok péa digital
(datamaskin-basert) framstilling av temakart, med
sikte pa & st friere i valg av malestokk for store
prosjekter 1 Samlet Plan.

Forsoksvirksomheten ga folgende resultater:

@ Dect kan produseres temakart av god kvalitet
ved en kombinasjon av digital framstilling og

fotografiske metoder. Avanserte programmer for
ytterligere automatisering er under utvikling,
men disse er ikke modne for masseproduksjon
enna.

@ Digital framstilling leser ikke problemene med
& ga fra stor til liten malestokk, pd grunn av
at kartsymbolene «gror sammen».

@ Mectoden gir ferre muligheter til 4 nytte skravur
enn manuell tegning.

@ Digital framstilling forutsetter stor produksjon,
pd grunn av mye arbeid med tilrettelegging. 1
tillegg bor det ogsd vere store datamengder pr.
kartblad for &4 utnytte en rask uttegning best
mulig.

En avveining av fordeler og ulemper i forbindelse
med de to framstillingsmetodene ga som resultat
at manuell framsstilling ble sett pd som sikrest og
mest fordelaktig, og oppdraget ble 1 sin helhet gitt
tit INATURA i Be.

Vinteren og vidren 1983 hadde Operasjonssenteret
kontinuerlig kontakt med fagmiljoene for 4 komme
fram til et opplegg for hva som skulle rapporteres
pd kart og p& hvilken méate det skulle gjores. Til
tross for at dette arbeidet ble gjort med stor grun-
dighet, ble det likevel enkelte forandringer i opp-
legget etter at produksjonsrutinene var begynt &
virke.

4.14.3 KARTPRODUKSJON 1 SAMLET PLAN

MNe cantrale facarimnana i Samslat Dls o w13
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ge for at de nedvendige temakartene ble tegnet. 1
praksis ble dette arbeidet utfort desentralt, av felt-
arbeidere, fylkesmedarbeidere eller andre med god
nok kjennskap til prOSJektomradene Manuskartene
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hadde hoyst ulike forutsetninger for arbeidet. Alle
manus ble tegnet pad kart i madlestokk 1:50 000,
enten pa originale kart fra topogragfisk kartverk
eller pa spesiallagde kart fra NGO som dekket
prosjektomridene.

I tillegg til selve kartfestingen, skulle fagrapporto-
ren gi en beskrivelse av kartet pd blanketten
«Beskrivelse av temakart». Blanketten skulle sendes
inn sammen med kartet og hensikten var 4 gi
nodvendig informasjon for videre bearbeidelse av
kartet.

Folgende temakart skulle ordinzrt produseres:

Kartbilag 1: Bosetting, kommunegrenser

Kartbilag 2: Naturvern

Kartbilag 3: Friluftsliv

Kartbilag 4: Vilt

Kartbilag 5: Fisk

Kartbilag 6: Vannforsyning

Kartbilag 7: Vern mot forurensning

Kartbilag 8: Kulturminnevern

Kartbilag 9: Landbruk, reindrift, flom- og eros-
jonssikring

Kartbilag 10: Virkning pa klima, is og vanntempe-
ratur

Til kartbilag 1 ble «manuskartet» produsert digitalt
av Norges Geografiske oppmaéling som bosettings-
sirkler og heltrukne kommunegrenser. Datagrunnla-
get var folke- og boligtellinga 1980, som var digita-
lisert 1 Statistisk sentralbyré.

Kartbilag 2-7 og landbruksdelen i kartbilag 9 ble
produsert lokalt 1 fylker/kommuner. Noe ble ogsa
utfort av Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk.

Kartbilag 8 ble produsert av faggruppa for kultur-
minnevern.

For kartbilag 9 ble reindriftskartet produsert av
Reindriftsadministrasjonen i Alta, flom- og eros-
jonsdelen av distriktskontorene til Forbygningsav-
delingen i Norges Vassdrags- og elektrisitetsvesen,
mens landbruksdelen ble produsert lokalt. Kartet
kunne splittes opp i 9a, 9b osv. nar plasshensyn
tilsa det.

For kartbilag 10 ble klimadelen produsert av
Meteorologisk Institutt, mens is- og vanntempera-
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turdelen ble produsert av Iskontoret ved Hydrolo-
gisk avdeling i NVE.

Kartene ble trykket i to farger Ved Norges Geo-
grafiske oppmaéling.

Arbeidsrutiner fram til ferdig trykte kartbilag:

Rutinene for prosessen fra avklaring av prosjekt-
omfang til ferdig produsert temakart er framstilt i
fig. 4.11. «Kartflyten» ble administrert fra Ope-

VASSKRAFTGRUPPA, NVE
Ferdig prosjektskisse
0oPS * X 0PSs * 0ps *
Kopiering og utsending Bestifling av kart- Bestilling av ,,manus"’ til
av prosjektskisse grunnlag fra M711-serien kartbilag 1
NGO NGO
Samlekopiering og montasje Utplotting av ,,manus” til
av kartgrunnalg kartbilag 1
ops * ops *
Kopiering av kartgrunnlag. Rentegning av ptbyggings-
Spredning i systemet prosjektet
¥ Yy FAGGRUPPER
Inventering Inventering
FYLKES- Rentegning til manuskart Tegning av manuskart til
MEDARBEIDERE il kartbitag 2—7 og 9 karthilag 8—10
. y ops *
FAG- Godkjenning av Sjekking av kartfaglig
GRUPPE kartbilag 2—7 innhold ,,Brannkorps”
oPs *
Ekspedering av prosjekt- <&
vise kart til INATURA
INSTITUTT FOR NATUR- Rentegning, fotografering,
ANALYSE, B PAPIR 0G montasje og offsetoriginaler |
TRYKK
NGO .
Trykking, falsing.
Sending til sortering
Overlevering.

*ops = Operasjonsenteret for vanndata

Fig.4.11 Rutiner for produksjon av temakart i Samlet Plan.
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rasjonssenteret for vanndata. Av hensyn til tegne-
og trykkeprosessen mdite alle temamanus for ett
prosjelt ekspedares

oqu;r];(\- t11 # Pracialt
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king. 1 tillegg matte det kontinuerlig prioriteres
prosjektene i mellom for & ha ferdige trykte kart
samtidig med ferdig utarbeidet og trykt rapportma-

nus.

Prosessen med rentegning og trykking av kartene
kom for alvor i gang etter at feltsesongen 1983 var
avsluttet.

Heosten 1983 matte det gjores flere forandringer i
opplegget, og forst fra 1984 satte masseproduksjo-
nen 1 gang for alvor. Hovedtyngden av arbeidet
ble utfort i perioden mars til mai 1984. Pa det
meste var ca. 40 personer sysselsatt med Samlet
Plans kartproduksjon pa de forskjellige arbeidsste-
dene.

Et overslag over volumet viser at for 285 wvass-
dragsrapporter ble det utarbeidet i ait 3150 tema-
kart. Av disse var 1820 i format A4, 1170 i A3
og 160 i1 format sterre enn A3.

Norges Geografiske oppmaéling trykket de siste
kartene i juni 1984. De siste ferdige vassdragsrap-
portene ble sendt ut i kort tid etter.

4.14.4 FYLKESVISE FRAMSTILLINGER

Bakerst i rapporten ligger 16 kartbilag 1 malestokk
I:1 mill. som viser den forelepige disponeringen
av vassdrag i Norge; til utbyggingsformal, Samlet
Plan-prosjekter, prosjekter utenfor Samlet Plan,
eller vern i en eller annen form. Dokumentasjons-
lister og statistikk folger ogsd med.

Kartet er utarbeidet av INATURA i BO etter at
VIAK A/S hadde utfort 2 forsaksprosjekter vinte-
ren 1984 under ledelse av Miljeverndepartementet
og Operasjonssenteret.

Grunnlaget har veert kart over nyttbar vasskraft fra
NVE, Samlet Plan-prosjekter (alt. A) fra vass-
dragsrapportene, Verneplan I og kart over tidlige-
re verneomrader. I tillegg til ren dokumentasjon,
inneholder kartet ogsd gruppevis prioritering for
alle prosjekter og alternativer i Samlet Plan, frams-
tilt som fargelagte sirkler med tall som viser midle-
re arsproduksjon inni.

Det vil ogsd bli utarbeidet et liknende kart for
hele landet samlet i samme malestokk.

4.14.5 ARBEIDET MED INNSAMLEDE DATA

i1 ol albcid av €ii 51K Karasici Of iGed &t SHKL
omfang som Samiet Plan har hatt, sier det seg
selv at mengden av innsamlede data blir stor. En
stor del av informasjonen som er innhentet krever
dessuten kontinuerlig oppdatering. Serlig gjelder
dette vurderingene av konsekvensene ved en even-
tuell utbygging, som helt til det siste blir justert
pd bakgrunn av haringsuttalelser, muligheten for 4
vurdere prosjektene 1 sammenheng o.a. For &
héndtere denne datamengden var det derfor tidlig
klart at maskinelle metoder métte tas i bruk.

Nokkeldata fra vassdragsrapportene ble lagt inn
pa EDB og er senere blitt supplert og justert i
trdd med ny vurdering av materialet. Uten dette
ville det neppe ha vert mulig & innarbeide horings-
uttalelsene i den grad det er gjort, tatt i betraktning
de knappe tidsfristene.

Det er ogsd meningen a4 legge heringsskjemaene
inn p& EDB slik at en bedre kan analysere bade
heringsinstansenes reaksjon pa vassdragsrapportene
og i hvilken grad uttalelsene deres har pavirket
de endelige vurderingene.

Til grunn for skrivingen av vassdragsrapportene
og den péafelgende vurderingen av prosjektene,
ligger informasjon som dels er utarbeidet for
Samlet Plan dirckte og dels er innhentet fra andre
kilder. For 4 holde oversikt over dette materialet
er det utarbeidet en blankett, «Beskrivelse av
dataserie/datagrunnlag». Denne blanketten er fylt
ut av faggruppene og dokumenterer hva slag data
som er innsamlet, nir de er innsamlet, hviiket
{geografisk) omrade de er fra og, ikke minst, hvor
de oppbevares.

Blankettene blir registrert i Operasjonssenteret for
vanndata. Det er meningen & benytte disse datare-
feransene 1 tilknytning til et sentralt vassdragsregis-
ter, slik at det 1 framtiden skal bli lettere 4 finne
fram til informasjon om vassdragene.

Faggruppen for kart og data har i lepet av pros-
jektperioden fatt utvidet sitt mandat til & std an-
svarlig for utviklingen av vassdragsregisteret. Pa
denne maéaten far en kontinuitet fra den mest
omfattende innsamlingen av vanndata som har
veert gjort i Norge til bruk i vannbruksplanleggin-
gen og en framtidig forvaltning av disse og andre
data.
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KAPITTEL 5

SAMMENVEIING MELLOM BRUKERINTERESSENE OG MELLOM

VASSDRAGSPROSJEKTENE

5.1 OM VALG AV METODE OG
ARBEIDSOPPLEGG

5.1.1 SAMMENVEIING AV FORDELER OG
ULEMPER VED VANNKRAFTUTBYG-
GING

5.1.2 BAKGRUNN FOR VALG AV METODE
FOR SAMMENVEINING OG RANGERING
AV PROSJEKTER T SAMLET PLAN

Samlet vurdering av konsekvenser av vassdragsre-
guleringer inneberer at en rekke vanskelig sam-
menliknbare sterrelser ma avveies mot hverandre.
De ulike bererte interesser vurderer hver for seg
konsekvensene av vassdragsutbygging utfra egen
oppfatning av hva som er betydningsfullt. Noen
typer av konsekvenser kan vi gjere sammenliknbare
ved & uttrykke tap og/eller gevinst i kroner og
ore. Andre konsekvenser kan vi uttrykke i andre
malbare storrelser. En stor gruppe konsekvenser
kan vi imidlertid bare beskrive ved bruk av kva-
litative utsagn, ved bruk av ord som smad, store,
meget store o.l.

En avveining mellom de ulike brukerinteressene i
forbindelse med en kraftutbygging, bestdr av en
sammenlikning av en rekke slike
«usammenliknbare» sterrelser. Slike avveininger
ma myndighetene foreta ved alle konsesjonssekna-
der om vannkraftutbygging. I konsesjonsbehandlin-
gen gjores dette ved at Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesen, Olje- og energidepartementet og
senere Regjering og Storting, skjennsmessig avveier
fordeler og ulemper ved en kraftutbygging. Ved
vurderingen stetter man seg blant annet til herings-
uttalelser fra bererte interesser, lokale og sentrale
myndigheter.

I Samlet Plan er et stort antall prosjekter vurdert
pé kort tid. Prosjektene er dessuten stilt opp mot
hverandre for innpassing i en prosjektrekkefolge
der mindre konfliktfylte prosjekter skal kunne
konsesjonsbehandles for de mer konfliktfylte. For
at det skulle veere mulig & sammenlikne prosjektene
pé et mest mulig likt grunnlag har det vert nedven-
dig & standardisere beskrivelsene av vassdragene
og konsekvensene av de enkelte utbygginger.

Samtidig har det vert nedvendig & legge opp til
relativt  enkle  konsekvensutredningsprosedyrer.
Konsekvensene er beskrevet ved hjelp av relativt
grove kriterier og sammenfattet interesse for inte-
resse i en samlet konsekvenssterrelse beskrevet og
mélt langs en skala fra -4 til +4.

Det er i de siste par tidr nedlagt et stort arbeid i
4 utvikle metoder for sammenveiing av kvantitativt
og kvalitativt malte konsekvenser med tanke pé
rangering av ulike typer av offentlige utbyggings-
prosjekter. 1 Norge er dette gjort blant annet i
tilknytning til Norsk Vegplan tidlig pa syttitallet.

I forhold til den problemstillingen vi star overfor
i Samlet Plan, er det imidlertid begrenset hvilke
erfaringer en kan trekke fra tidligere arbeider.
Dette skyldes blant annet at:

- de fleste metodene er utviklet for & vurdere
enkeltprosjekter med et begrenset antall alterna-
tive utferelser

- innenfor norsk vassdragsplanlegging har man
bare i sveert beskjedent omfang arbeidet med
slike metoder.

Det var imidlertid naturlig at man i arbeidet med
Samlet Plan tok utgangspunkt i det som har vert
gjort internasjonalt pa dette feltet de siste Arene.
Det ble tidlig i arbeidet opprettet en egen arbeids-
gruppe med representanter fra ulike forskningsmil-
joer blant annet Statistisk Sentralbyra, Universitetet
i Oslo (Sosialekonomisk Institutt, Radet for natur
og miljefag, Institutt for sosiologi), Norsk institutt
for vannforskning, Norsk institutt for by- og regi-
onforskning, Ing. A. B. Berdal A/S samt forvaltnin-
gen representert ved Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesen og Miljeverndepartementet. Arbeids-
gruppen vurderte ulike metoder for konsekvensvur-
dering og prosjektprioritering. Generelt omfatter
alle metoder for dette forméal felgende arbeids-
trinn:

a) Valg av relevante konsekvenstyper.

b) Vurdering og beskrivelse av konsekvensenes

omfang.
¢) Vektlegging av de forskjellige konsekvenstyper
i forhold til hverandre.

d) Sammenlikning av alternativer (prosjekter) utfra
konsekvensene og den vekt som er lagt pa disse.
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¢) Rangering av alternativene (prosjekiene).
f) Presentasjon av alternativ- og prosjektrangering.
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det valg av berorte interesser som ble gjort pé et
tidlig stadium i arbeidet. Samlet Plan ble organisert
med faggrupper som tilsammen dekket alle interes-
sene, og det ble 1 stor grad overlatt til disse fag-
gruppene 4 bestemme omfanget av de konsekvenser
som skulle utredes (trinn b). Avgrensingene ble

trukket opp for i storst mulig grad 4 unngé overlap-
pingen.
vruucggmg av de forskjellige konsekvensiyper 1
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seerlig kritisk trinn ved alle metoder. En kan trygt
sla fast at ingen metode forelopig loser de proble-
mer av praktisk og teoretisk art som reiser seg ndr
konsekvenser og interesser malt langs ulike skalaer
og med forskjellige benevnelser skal veies mot
hverandre.

RAMME 5.1

Innledning

I tilknytning til arbeidet med Samlet Plan ble det etablert
en egen arbeidsgruppe for & utrede spersmél omkring valg
av sammenveiingsmetode. Arbeidsgruppen var satt sammen
av representanter fra Statistisk Sentralbyrd, Universitetet i
Oslo, Norsk institutt for vannforskning, Norsk institutt for
by og regionforskning, Ing. A.B. Berdal A/S, Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen og Miljoverndepartementet.
Under sitt arbeid vurderte gruppen en hel rekke metoder,
men ble etter en nermere vurdering stdende ved en anbefa-
ling om videre utpreving av tre ulike opplegg. I hovedsak
sto valget mellom to formelle og generelle metoder pa den
ene siden og et mer uformelt opplegg spesielt lagt opp for
Samlet Plan. I det folgende er det gitt en kort presentasjon
av begge de to ferstnevnte metoder.

Rangering av prosjekter ved «K/D-indeksmetoden»

Metoden kan kort presenteres ved folgende arbeidstrinn:

a) Informasjon om prosjektene stilles opp i en sékalt pay-
off tabell, dvs. en tabell som viser hvordan utbyggings-
prosjektene pévirker de enkelte brukerinteressene.

b) Ut fra tabellen beregner man to indekser. Konkordansein-
deksen (overensstemmelsesmdeks) som g1r uttrykk for
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bedre enn et annet (B). Interessene kan eventuelt vektleg-
ges. Diskordanseindeksen (uoverensstemmelsesindeks) ut-
trykker forholdet mellom sterste forskjell i en interesses
vurdering av (B) og (A) og den sterste mulige forskjell
mellom (B) og (A). Rekkefolge prosjektene imellom bes-
temmes av nivdet pd de to indeksene og & finne fram
til det nivd pad indeksene som gir en akseptabel prosjek-
trekkefolge er hovedsaken ved denne metoden.
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Gitt nivd pd indeksene gir metoden som resultat en
dominansmatrise som gir prosjektrekkefelgen.

Metoden er presentert i egen rapport for Samlet Plan (Eva-
lueringsmetode for Samlet Plan, Carlsen og Wenstep, Oslo,
mars 1983).

Rangering av prosjekter ved flermalsanalyse
Metoden kan grovt beskrives ved folgende arbeidstrinn:
a) Mailformulering.

b) Konstruksjon av mathierarki for identifisering av konse-
kvensvariabler.

UTPROVING AV SAMMENVEIINGSMETODER FOR SAMLET PLAN

I Samlet Plan er begge disse trinn i arbeidet 4 ta for gitt
som et resultat av prosjektets organisering.

¢) Oppstilling av en flerdimensjonal multiplikativ nytte-
funksjon. Nyttefunksjonen konstrueres pa grunnlag av
preferansene til en eller flere referansegrupper ved inter-
aktiv bruk av et spesielt utviklet EDB program. Eventuelt
kan det utvikles flere nyttefunksjoner for & dekke interes-
sevise og regionale forskjeller i preferanser.

d
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Ved hjelp av en pay-off tabell, som viser hvorledes de
ulike interesser pdvirkes av prosjektene, og nyttefunksjo-
nen(e) beregner EDB programmet prosjektrekkefelgen og
angir samtidig nytteverdi knyttet til de ulike utbyggings-
prosjektene.

Metoden er presentert i egen rapport for Samlet Plan (op.-
cit.)

Kommentarer

Begge de nevnte metoder ble i Samlet Plan i en tidlig fase
utprovd pd et utvalg av prosjekter. Nar man for arbeidet
med Samlet Plan fram til denne rapporten isteden valgte
en mindre formelt anlagt metode, har dette sammenheng

med folgende forhold:

@ Begge metoder forutsetter at man kan generalisere prefe-
ranser hva gjelder virkningene av vassdragsutbygging til
en eller et begrenset antall slike. Dvs. at vi vektlegger
de ulike interessene likt fra vassdrag til vassdrag eller
innenfor grupper av vassdrag. Erfaringer fra Samlet
Plan-arbeidet ser ut til & trekke i retning av at dette
ikke er tilfelle, men at vi snarere i vart forhold til og i
beslutninger omkring vassdrag er vassdragsspesifikke
ogsd nar det gjelder vektlegging av interessene.

@ Flermailsanalyse med multiplikative nyttefunksjoner forut-
setter nytteuavhengighet og preferanseuavhengighet mel-
lom interessene. Det er heyst tvilsomt om man kan si
at alle de interesser som inngar i konsekvensvurderingen
i Samlet Plan oppfyller disse kravene.

I tilknytning til det kommende arbeid med Samlet Plan vil
det imidlertid bli eksperimentert videre med ogsd disse
metodene for bestemmelse av den samlede prosjektrekkefol-

ge.
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Arbeidsgruppen tilrddde at tre metoder/avveinings-
prosedyrer burde vurderes narmere i Samlet Plan-
arbeidet.

Den angrepsmate som til slutt ble valgt og videreut-
viklet for Samlet Plan er beskrevet nedenfor i kap
5.2. De to evrige metoder som har vert gjenstand
for nzrmere vurdering og utpreving, er illustrert 1
Ramme 5.1. Det vil i tiden fram til presentasjon
av Samlet Plan for Stortinget bli arbeidet videre
med ulike metoder for sammenveiing og rangering
av prosjekter.

5.2 SAMMENVEIING OG GRUPPEVIS
PRIORITERING I SAMLET PLAN

5.2.1 KRAV TIL EN SAMMENVEIINGSMETO-
DE

Ved valg av sammenveiings- og prioriteringsprosess
for Samlet Plan er det lagt vekt pd felgende for-
hold:

@ Prosessen méi vare sd enkel og oversiktlig som
mulig og samtidig kunne behandle den store
informasjonsmengden i Samlet Plan.

@ Prosessen mé enkelt kunne tilpasses Samlet
Plans prosjektorganisasjon og den framdrift
arbeidet har pa de forskjellige omrader.

@ Prosessen mda ikke kreve for store ressurser
verken med hensyn til ekonomi, tid eller eks-
pertise.

@ Det ma vere lagt inn muligheter for & vurdere
vassdrag der interessevurderingene er svart
forskjellige, saerskilt.

@ Det bor komme klart fram hvilke trinn i proses-
sen som inneholder skjennsmessige vurderinger.
Kriterier for slike vurderinger m&d komme fram,
og disse ber vere alment godtatte for den type
skjonn det i hvert enkelt tilfelle er tale om &
utove.

@ Konsekvenser av avgjerende betydning ma ikke
«bli borte» gjennom «behandlingen» av konse-
kvensene. Et begripelig samlet bilde av konse-
kvensene ber si& langt mulig opprettholdes
gjennom hele prosessen.

@ Dect metodiske opplegget mad vare slik at pro-
sessen kan gjennomferes selv om datagrunnla-
get ikke er fullstendig for enkelte av de prosjek-
ter og alternativer som skal vurderes.

@ Dect bor vere mulig 4 studere effekten av at
ulike forutsetninger, f.eks. med hensyn til vek-
ten av de ulike interesser, legges til grunn.

@® Det bor vare mulig pa relativt enkelt vis &
etterprove prosessen. '

Av de ovennevnte forhold ma det serlig framheves
at avveiningene mé kunne etterproves. Prosjektene
blir undergitt vurderinger og faglig skjenn pd en
rekke trinn i prosessen. Bide metodisk og fram-
stillingsmessig m& det legges opp til at det er
mulig & klarlegge bakover i vuderingstrinnene alle
premisser for at et prosjekt er plassert i en bestemt
prosjektgruppe.

5.2.2 SAMLET PLANS OPPLEGG FOR PROS-
JEKTVURDERING OG RANGERING

Ovenfor under 5.1.2 har vi gitt en generell beskri-
velse av arbeidstrinnene i en metode for prosjekt-
vurdering og rangering. I Samlet Plan har vi funnet
det nedvendig & dele flere av disse arbeidstrinnene
for 4 bevare oversikten. I prosessen inngér folgende
trinn:

A) Valg av relevante brukerinteresser.

B) Valg av relevante kriterier for & beskrive konse-
kvensene for brukerinteressene.

C) Vurdering og beskrivelse av konsekvensenes
omfang og styrke.

D) Vektlegging og sammenveiing av de ulike
konsekvenser innenfor hver enkelt interesse.

E) Avveining mellom brukerinteresser og range-
ring av prosjekter utfra konsekvenser for disse
interessene.

F) Avveining mellom konsekvenser og kraftverks-
okonomi samt rangering av prosjekter utfra
samlet vurdering av konsekvenser og utbyg-
gingsgkonomi.

G) Justering for regionale forhold/ regionalgkono-
mi.

H) Vurdering av ulike prosjektkombinasjoner med
tanke pd minst mulig konflikt for en gitt ener-
gimengde (bl.a. vurdering av store vs. smd
prosjekter).

I) Presentasjon av endelig forslag til prosjektran-
gering.

De enkelte trinn i prosessen er gitt en narmere
omtale neden for. Resultatene av arbeidet gjennom
denne prosessen i Samlet Plan er for trinn A-D
presentert i kapitel 4 og for E-I i kapitel 6. Trinn
A-D som i Samlet Plan har vaert de enkelte fag-
gruppers ansvar vil nedenfor bare bli gitt en kort
samlet omtale innrettet mot de forhold som er av
betydning for den videre sammenveiing. Det meto-
diske opplegget er forgvrig for disse trinn i arbeidet
beskrevet utferlig i kapitel 4. Trinn E-H er hoved-
sak i1 dette kapittel og arbeidet her er gitt en mer
omfattende omtale.
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5.3 DE ENKELTE TRINN I ARBEIDET

A-D. Vurdering av konsekvenser for de enkelte
brukerinteressene

Kriteriene for hvert utredningstema er gjengitt og
forklart i kap.4. Antall og type varierer sterkt fra
interesse til interesse. Den vekt som de ulike fag-
felt har tillagt hvert kriterium varierer fra prosjekt
til prosjekt, dvs. den er «prosjektspesifikk». Gene-
relle prinsipper for avveining mellom kriteriene
innen de enkelte vurderingstema er redegjort for i
kap. 4.

Her skal imidlertid oppmerksomheten forst og
fremst rettes mot forhold som er av betydning for
den videre interesseavveining.

De enkelte utredningstema som skulle inngd i
Samlet Plan ble satt opp relativt tidlig i prosjektets
historie (trinn A). Faglige tradisjoner og organisato-
riske forhold var i stor utstrekning med pa a bes-
temme inndelingen 1 temaer og interesser som
skulle vurderes i prosjektet.

Valg av relevante konsekvenstyper (trinn B) er i
Samlet Plan definert av de enkelte fagmiljeer. Her
bestemmer faglige tradisjoner og erfaring. Slik star
blant annet metodikken utviklet i tilknytning til
verneplanene sentralt i prosjektet for de interesser
som ogsd er behandlet her.

Grunnlaget for vurdering og beskrivelse av konse-
kvenser og styrke (trinn C) ble i stor utstrekning
standardisert gjennom veiledningshefter for arbei-
det. Samlet Plan er gjennomfert med et stort antall
medarbeidere som nedvendigvis vil forstd og bruke
veiledningsheftene pa noe forskjellig mate. Det er
neppe mulig ved noen avveiningsmetode & legge
inn korreksjon for alle utslag av individuell databe-
handling. Problemet peker mot nedvendigheten av
4 se metodevalg og arbeidsprosess i sammenheng.
Et arbeidsopplegg med lepende sentralisert faglig
kontroll av saksbehandlingen gir langt pa veg de
nedvendige garantier for et sammenliknbart resul-
tat. Samlet Plan er sokt bygget opp med et slikt
kontrollsystem.

Vektlegging og sammenveiing av konsekvensene
(trinn D) til et felles uttrykk for de enkelte interes-
sers berering med utbyggingsprosjektene er i
Samlet Plan ogsd de enkelte faggruppers ansvar. |
prinsippet stdr man her overfor de samme proble-
mer som man senere moter ved den samlede inte-
resseavveining (trinn E). Det har ikke vert aktuelt
a palegge faggruppene & bruke formelle metoder
for denne sammenveiingen.

E. Avveining mellom brukerinteressene

Dette er blant de mest kritiske avveiningstrinn i
Samlet Plan.

Avveiningen omfatter i alt 13 ulike temaer. Figur
4.3 gir en oversikt. Sammenveiingen er basert pd
visse faglige forutsetninger som har klar sammen-
heng med de forhold som skal avveies.

*  Vektlegging mellom interesser er gjort prosjeki-
spesifikk. Vi har ikke funnet det riktig generelt
& prioritere enkelte interesser foran andre. Dette
synes 4 vere best i overensstemmelse med den
besiutningsadferd man kan observere i utbyg-
gingssaker.

* Samlet Plan-materialet viser imidlertid athyppig-
heten av konflikt med f.eks. naturvern, friluftsliv,
vilt og fisk er storre enn hva tilfellet er for
interesser som vannforsyning, vern mot for-
urensning, transport osv.

*  For brukerinteressene naturvern, friluftsliv, vilt
og fisk er det ofte en sammenheng mellom
konsekvensene. Skade pa fisk og vilt vil f. eks.
ogsd kunne gi negative konsekvenser for natur-
vern og friluftsliv.

* Is, vanntemperatur, klima og flom og erosjonssi-
kring reflekterer ikke spesielle interesser. Disse
forhold virker inn pa bebygde omrader gene-
relt. Man er derfor sarlig oppmerksom pa disse
fagfeltenes
stilling og pavirkning av andre interesser 1
prosjekter der disse forholdene synes & sld ut
i vurderingene. Man mé vare serlig oppmerk-
som pad dobbelttelling av konsekvenser her.

*  Prosjektenes konsekvenser er vurdert utfra de-
kompensasjonstiltak som anses «normale» ved
reguleringer i dag. Tiltakene er knyttet til vann-
kraftprosjektet og dets virkninger. Tiltak som
tar sikte p& direkte ekonomiske kompensasjoner
- som i reguleringssaker blir vurdert under
rettslig skjonn eller etter konsesjonsbehandlin-
gen - (f.eks bygging av skogsbilveier som ikke
er nodvendige for selve utbyggingen) er ikke

trukket inn.

Prosjektspesifikk vurdering er en hovedsak i sam-
menveiingsprosessen slik den her er lagt opp.l
Samlet Plan er ikke vektleggingen formalisert ved
vekttall eller liknende. Den skjer ved et faglig
skjonn basert pa kunnskap om de enkelte prosjek-
ter, herunder horingsuttalelsene. Det er imidlertid
ikke mulig d starte opp med en rangering av over
540 alternativ uten pad forhiand & ha noen holde-
punkter for hva som kjennetegner prosjekter med
store negative konsekvenser i forhold til sma konse-
kvenser. Sammenveiingsprosessen er derfor organi-
sert i to trinn hvor det forste er rettet mot 4 fram-
skaffe en referanse for det neste - den prosjekt-
spesifikke vurderingen. Denne referansen ma lages
slik at en ikke vurderer prosjektene i forhold til
et systematisk skjevt utgangspunkt. Oppmerksom-
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heten ma her i serlig grad rettes mot den brukerin-
teresseinndelingen som ligger til grunn.

Den grunnleggende brukerinteresseindelingen har
veert droftet gjennom flere faser av arbeidet med
Samlet Plan. I tilknytning til den endelige prosjekt-
sammenveiing ble spersmalet reist pa nytt. | denne
sammenheng ble det besluttet 4 la landbruket telle

som to interesser (jordbruk og skogbruk). Andre
delingsméiter ble i denne sammenheng ogsd disku-
tert (Ramme 5.2).

Sammeveiingen av brukerinteressene for de enkelte
prosjekter ble etter dette, som allerede nevnt,
gjennomfort i to trinn:

RAMME 5.2
SAMMENVEIING AV INTERESSER

Innledning

Utgangspunkt for avveining og sammenveiing av de ulike
interesser i Samlet Plan er den vurdering de enkelte interes-
ser har gjort av de enkelte utbyggingsprosjekter. Kapittel 4
i rapporten beskriver det arbeid de enkelte grupper her har
gjort.  Som  resultat av  dette arbeidet far vi
enrkonsekvensprofil» for hvert prosjekt. Konsekvensprofilen
er den rekken av tall mellom -4 og +4 som beskriver de
enkelte interessers samlede vurdering av det enkelte prosjekt.

Under arbeidet med prosjektrangeringen ble brukerinteres-
seinndelingen tatt opp til spesiell drefting. 1 tilknytning til
denne diskusjonen ble det bestemt at landbruket skulle telle
som to interesser (jordbruk og skogbruk). Begrunnelsen var
at man slik ville f4 en bedre balanse mellom de interesser
som inngdr i sammenveiingen. Andre delinger ble diskutert.
Det ble blant annet satt fram forslag om en grovere interes-
seinndeling med bare fem brukerinteresser der blant annet
naturvern, kulturminnevern og friluftsliv skulle telle som en
brukerinteresse, fisk og vilt som en brukerinteresse osv.

Vektleggingen av interesser og spersméalet om med hvilke
antall interesser et interesseomride skal veere representert
er to sider av samme sak, I denne utgaven av Samlet Plan
har man valgt & «vekte» prosjektene gjennom et arbeidstrinn
med prosjektspesifikke vurderinger (Ramme 5.3). En ag-
gregering av interesser i grupper for sammenveiing ville
kreve prosjektspesifikk vurdering i to trinn, og en vesentlig
storre arbeidsinnsats 1 sammenveiingen enn et arbeidsopp-
legg som direkte bygger pd de enkelte faggruppers prosjekt-
vurdering. Som antydet i Ramme 5.1 vil man imidlertid i
videreferingen av arbeidet med Samlet Plan ogsd prove ut
andre sammenveiingsopplegg.

For &4 fi en best mulig referanse for den senere prosjekts-
spesifikke vurdering er prosjektene sortert etter to prinsip-
per:Sortering etter ekstremverdier ogsortering etter fallende
middelverdi.

Sortering i profilgrupper etter ekstremverdi.

Gjennom ekstremverdisorteringen tar vi hensyn til at de
fleste interesser har brukt skalaen fra +4 til -4 som om
sprangene nedover skalaen stadig er storre. (Med andre ord
slik at spranget mellom -1 og -2 er mindre enn spranget
mellom -2 og -3, som igjen er mindre enn det mellom -3
og -4).

Gjennom ekstremverdisorteringen blir prosjektene delt inn
i profilgrupper fra [ til 8 etter folgende kriterier:

I. GRUPPEVIS SORTERING AV PROSJEKTER

Profilgruppel: Bare -1 eller bedre.
Profilgruppe 2: Maksimalt tre -2, resten bedre.

Profilgruppe 3: Maksimalt en -3, resten bedre (minimum
fire -2).

Profilgruppe 4: Maksimalt to -3, resten bedre.
Profilgruppe 5: Maksimalt tre -3, resten bedre.

Profilgruppe 6: Maksimalt en -4, resten bedre (minimum
fire -3).

Profilgruppe 7: Maksimalt to -4, resten bedre.

Profilgruppe 8: Minimum tre -4

Her vil profilgruppe 1 grovt sett framstd som mindre kon-
fliktfylt enn gruppe 2, som igjen er mindre konfliktfylt enn
gruppe 3 osv.

Sortering i middelverdigrupper etter fallende middelverdi

I sorteringer etter negative ekstremverdier vil ikke-ekstreme
verdier og positive verdier ikke telle med ved sorteringen.
For & bringe inn et korrektiv til dette har vi i tillegg gjenn-
omfort bergning av prosjektenes middelverdi beregnet ved
folgende formel:

Sum av karakterene

Antall karakterer

= Prosjektets middelverdi

Prosjektene blir her sortert i grupper etter middelverdi fra
0 til -4 (ingen prosjekter har positiv middelverdi).

Resultatet av den gruppevise sorteringen

Resultatet av sorteringen er to tall: Profilgruppen og prosjek-
tenes middelverdi. Som et arbeidsgrunnlag er middelverdiene
sortert i grupper for & kunne tjene som sammenliknings-
grunnlag med profilgruppene. 1 det videre arbeide tjener
dette materialet som referanse for den skjennsmessige avvei-
ning hvor prosjektspesifikke informasjoner, heringsuttalelser
og nasjonale/regionale vurderinger trekkes inn.

Kommentarer

Denne prosjektsorteringen er bare ferste trinn i en prosess
med stadig justering av prosjektrekkefelgen. Hovedsaken er
4 fa fram en referanse som man senere kan behandle pro-
blematiske prosjekter i forhold til. Gjennom denne sorterin-
gen finner en stor del av de i klassifiseringssammenheng
uproblematiske prosjekter {prosjekter de fleste interesser er
enige om er gode eller dérlige) sin plass. Ressursene kan
slik i neste omgang settes inn pad en neyere gjennomgang
av de problematiske prosjekter.
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[. En deling av prosjektene i grupper uten spesiell
vurdering av hvilken vekt de enkelte interesser
skal tillegges (Ramme 52 gir en n@rmere pre-
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2. Med denne forelepige prosjektgruppeinndelin-
gen som referanse foretar man si en justering
og endelig plassering av prosjektene i konse-
kvensklasser utfra en spesifikk vurdering av
vassdrag og utbyggingsprosjekt, regionale og
nasjonale vurderinger og resultatene fra vass-
dragsrapporthoringen (Ramme 5.3 gir en over-
sikt over de hensyn som her blir innarbeidet i
prosjektvurderingen).

Prosjektene blir gjennom denne to trinns prosessen
delt i 8 konsekvensklasser.

Konsekvensklassene gir uttrykk for en samlet vur-
dering av konsekvensene for brukerinteressene sett
under ett, hvor bade positive og negative virkninger
er trukket inn. Konsekvensene er rangert etter en
skala fra K1-K8. K1 betegner samlet sett de minste
konsekvenser, K8 de starste. Det er viktig 4 vere
klar over at de laveste og hayeste konsekvens-
klasseneé i prinsipppet ikke har strengt definerte
yttergrenser.

Konsekvensklassene K1 og K8 er definitivt &dpne
henholdsvis «nederst og eoverst». Dette gjelder
serlig konsekvensklasse K8, som inneholder store
variasjoner. Den negative siden av konsekvensska-
laen (-1, -4) har i en rekke tilfeller vert for
«trang» og faggruppene har ofte onsket seg mulig-
heter for & gi ennd mer negative verdier.

De enkelte konsekvensklassene hargrovt sett folgen-
de hovedka rakteristika. Det ma imidlertid under-
strekes at prosjektspesifikke vurderinger og ulik
vektlegging mellom enkeltinteresser medforer at
mange prosjekter har avvikende plasseringer i for-
hold til disse:

Konsekvensklasse 1

Omfatter de prosjekter som ikke av noen interesser
er vurdert til & gi annet enn smé negative konse-
kvenser eller positive konsekvenser. Prosjekter med
mer omfattende negative konsekvenser for en eller
noen fi interesser er ogsd plassert her nar de av
de ovrige interesser er vurdert til & gi overveiende
positive effekter.

Konsekvensklasse 2

Inneholder prosjekter medsmd negative konsekven-
ser som ikke dekkes av klasse 1, dvs. prosjekter
som noen interesser (ikke flere enn 3) har vurdert
til i hoyden 4 ha middels negative konsekvenser.
Prosjekter med mer omfattende negative effekter
er ogsé plassert her nar de av flere andre interesser
er vurdert til 4 gi overveiende positive effekter.

Konsekvenskiasse 3

Samler prosjekter som i heyden en interesse har
vnrdﬁﬁ til 4 01 store nPOQT]VF l(nnsel(VPnQPr Pros-
jekter med mer omtfaftende negative konsekvenser
for en eller noen fa interesser, er ogsé plassert her
nir de av evrige interesser er vurdert til & ha bare

smé negative eller overveiende positive effekter.

Konsekvensklasse 4

Omfatter prosjekter som fa interesser (ikke flere
enn 2) har vurdert til & gi store negative konsekven-
ser. Prosjekter med mer omfattende negative konse-
kvenser for en eller noen fi interesser er ogsa
plassert her nar de av gvrige interesser er vurdert
til 4 ha sma negative effekter.

Konsekvensklasse 5

Inneholder prosjekter som flere interesser (opp til
3) har vurert til 4 gi store negative konsekvenser.
Prosjekter som generelt av et flertall interesser er
vurdert til 4 gi middels negative konsekvenser er
ogsd plassert her.

Konsekvensklasse 6

Samler prosjekter der en interesse vurderer prosjek-
tet til & gi sveert store negative konsekvenser. Her
plasseres ogsd prosjekter som generelt er vurdert
til & gi middels negative effekter av ovrige interes-
ser. :

Konsekvensklasse 7

Omfatter prosjekter der to interesser vurderer pros-
jektet til a4 gi sveert store negative konsekvenser.
Prosjekter som generelt av et ﬂenall interesser er

vurdert til 8 oi stors neo:
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plassert i denne klassen.

Konsekvensklasse 8

Inneholder prosjekter som flere interesser (3 eller
flere) har vurdert til & gi svert store negative
konsekvenser Prosjekter som generelt er vurdert til
4 gi store negative konsekvenser er ogsd plassert
1 denne klassen.

Resultatene av denne vurderingen framgar av
okonomi/- konsekvensoversikten, tabell 6.1.

Det mé understrekes at den verbale beskrivelse av
de ulike konsekvensklasser som er gjengitt ovenfor
bare gir en grov orientering om innholdet i de
enkelte klassene. 1 det praktiske arbeidet med
Samlet Plan har man hatt som utgangspunkt en
mer eksakt tallmessig avgrensing av klassene, samt
et mer presist uttrykt sett av regler for plassering
av prosjektene. Disse er beskrevet i Ramme 5.2.
og 5.3.
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RAMME 5.3
SAMMENVEIING AV INTERESSER

II. PROSJEKTSPESIFIKK VURDERING OG PLASSERING AV PROSJEKTENE

I KONSEKVENSKLASSER

Innledning

Utgangspunktet ligger i en sortering av prosjektene i profil-
grupper og middelverdigrupper som er opprettet uten at
vektlegging av de enkelte interesser er vurdert. Ramme 5.2
inneholder beskrivelse av det forutgiende trinn i arbeidet.

Plassering av prosjektene i konmsekvensklasser
I Samlet Plan er det forst her den egentlige interessesammen-
veiing foregir. Her tillegges de ulike konsekvenser vekt.

I Samlet Plan er vektleggingen ikke formalisert ved vekttall.
Den skjer gjennom et faglig skjonn basert pd kunnskap om
de enkelte prosjekter, herunder horingsuttalelsene, med profil
og middelverdigruppeinndelingene som veiledende ramme.

Ved vektleggingen er det foruten de faglige vurderinger og
klassifiseringer blant annet i vassdragsrapportene, to typer
informasjon som trekkes inn:

Fagfeltenes bruk av klassifiseringsskalaen

framgér av kap.4. Fig.4 viser samlet for alle fagfelter hvordan
karakterene fordeler seg, nasjonalt og i fylkene. Det er
betydelige variasjoner. Dette har imidlertid primart sammen-
heng med at konflikter ved vannkraftutbygging for noen
brukerinteresser, f.eks. naturvern og friluftsliv faktisk er
sterkere og forekommer mer hyppig enn konflikter med
vannforsyning, vannforurensning eller med landbruket. Dette
reflekterer et anerkjent billede av hvilke typer konflikter som
er mest framtredende ved slik utbygging. P4 den annen side
har enkelte fagfelt nok en heyere middelverdi for sine
konsekvensklassifiseringer enn det som ut fra en samlet
vurdering ber ansees som rimelig. Dette er trukket inn som
et generelt moment ved vektingen av vedkommende fagfelt.

Horingsuttalelsene

(kfr.kap.3 med hensyn til faglig opplegg) gir tilfering av ny
informasjon pad de ulike fagfelter, samt synspunkter pa
omrdde og konsekvensklassifiseringene. Videre gis viktig
informasjon blant annet om hvilken vekt de ulike instanser
mener de forskjellige interessene ber fa. Serlig kommunenes
uttalelser er her viktige. Heringsuttalelsene gir verdifull in-
formasjon for plassering av prosjektene i konsekvensklasse-
ne. Vurderingen av horingsuttalelsene er individuell fra
prosjekt til prosjekt. Generelt kan vi imidlertid si at for
typiske «lokale» prosjekter, dvs. hvor virkningene er typisk
lokale framfor regionale og nasjonale, tillegges kommunenes
uttalelser betydelig vekt ved vurdering av interessene.

Med bakgrunn i vurderinger av denne type er prosjektene
i de 4tte profilgrupper med korresponderende middelverdier
overfort til atte «konsekvensklasser». Konsekvensklassene sor-
terer prosjektene etter en samlet vurdering av konflikter og
fordeler, medtatt hensynet til at de forskjellige interesser
har ulik vekt i de enkelte prosjekter. Konsekvensklassene
er ordnet slik at konsekvensklasse 1 generelt inneholder
mindre konfliktfylte prosjekter enn klasse 2 osv. Ved over-
foringen fra profilgrupper og middelverdier til konsekvens-
klasser har man stettet seg til folgende grove «regelverk»:

a) Konsekvenser som er klassifisert -1, 0 og +1 vil i
praksis veere sd uvesentlige at de svert sjelden vil ha
betydning for prosjektets plassering. Flere +1 karakterer
har imidlertid i et fatall tilfeller trukket konsekvensklassen
ned.

b) Vurderinger av en -2 (middels negative konsekvenser)
avhenger sterkt av hvordan de andre klassifiseringene
fordeler seg.

En -2 sammen med flere -3-ere, - 4-ere slar lite ut pa

konsekvensklassen. De sterke/meget sterke konsekvensene
vil dominere konfliktbildet.

Flere -2-ere, spesielt sammen med -3-ere, har trukket
konsekvensklassen oppover. Middels negative konsekven-
ser for mange interesser er i prinsippet tillagt like stor
vekt som store konsekvenser for en/et fatall interesser.

c) Positive klassifiseringer, + 2, + 3 og + 4, er sdvidt
sjeldne at dealltid er gitt serskilt vurdering. Dette er nok
en av de viktigste arsakene til at et prosjekt er kommet
i en lavere konsekvensklasse enn profilgruppe, selv om
profilgruppeinndelingen er laget nettopp for 4 ivareta
slike hensyn.

d) Konsekvensklassifiseringene er sarlig avhengig avantall
og fordeling av -3 og -4. -3 og/eller -4 forflere interesser
tillegges serlig vekt ved konsekvensklassifiseringene.

e) Flere faggrupper har noen prosjekter hvor konsekvensen
av en eventuell kraftutbygging vurderes som «spesielt
uakseptabel». Med andre ord ville klassifiseringen ha blitt
vesentlig sterre enn -4 hvis skalaen hadde tillatt storre
verdier enn -4. Slike forhold er spesielt omtalt under
prosjektomtalen og for disse kan en enkeltstiende -4
helt dominere den konsekvensklasse prosjektet har kom-
met .
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sortert etter tilhorighet i skonomiklasser (3f pkt:
4.2) vertikalt, og etter tilhgrighet i konsekvenskias-
ser (jfr. pkt. E ovenfor) horisontalt. Figuren neden-
for illustrerer dette

JKONOMI-
KLASSER

N B W o o—

Avveiningene mellom kraftverksekonomi og konse-
kvenser er na illustrert ved spersmilet om hvordan
en skal prioritere mellom de 48 rutene i denne
tabellen. Til stette for denne vurderingen har man
i Samlet Plan beregnet de okonomiske konsekven-
ser av alternative valg av en slik prioritering.

I figur 5.1 er det laget illustrasjoner pa ulike mater
4 avveie 1 pkonomi-konsekvensoversikteni. A og B
representerer ytterpunktene med hensyn til hvordan
en vektlegger okonomi i forhold til konsekvenser.

1 A prioriterer en kun etter plassering i konse-
kvensklasser: Alle prosjekter i konsekvensklasse 1
(K1) kommer foran de i K2 osv. Prioriteringsretnin-
gen er vannrett fra venstre mot heyre.

I B er det bare kraftverksokonomien som telier
ved at alle prosjekter 1 okonomiklasse 1 (@1)
kommer foran de i @2 som igjen er foran de i
33, osv. Prioriteringsretningen er loddrett fra overst
til nederst.

Disse ekstremene er i1 praksis uaktuelle. Mellom
ytterpunktene finnes et uendelig antall priorite-
ringsretninger. Figur 5.1 C og D viser ulike mel-
fomlgsninger. 1 C er vist to retninger med sterk
vekt pd hhv. ogkonomi og konsekvenser. I D er
vist to «krumme» prioriteringsrekkefolger som i
forhold til de «rettlinjede» varierer i vekten mellom
gkonomi og konsekvenser etterhvert som vi beveger
oss fra everste venstre til nedre hoyre hjorne.

Med bakgrunn i betraktninger omkring de ulike
muligheter for avveining mellom konsekvenser og
okonomi som her er presentert har man i Samlet
Plan beregnet kostnadene for i alt seks ulike al-
ternativ.

I beskrivelsen av alternativene nedenfor mé det
understrekes at det erden relative vekt mellom
ckonomi og konsekvenser som varieres. Nar ut-

Avveiining mellom konsekvenser og gkonomi prinsipper

Kt K2 K8

o}l
02

v

A. Konsekvensprioritering

ul3

K1 K2 K8

o1
02

B. @konomiprioritering

06

K1 K2 K8

01

Sterk vekt pd konsekvenser
02 \§\N‘~\‘-"‘-~s---i‘

Sterk vekt pa gkonomi

C. Sterk vekt pd hhv.
konsekvenser ag okonomi

[ul3
K1 K2 K8
01 (Okende vekt pa pkonomi,
02 avtagende vekt pd
D. Varierende vekt pa hhv. konsekvenser
konsekvenser og okenomi
06 fdkende vekt pd konsekvenser,
avtagende vekt pd gkonomi

Konstant vektlegging mellom
ekonomi- og konsekvenser

Tegnforklaring:

01, @2 osv. angir pkonomiklasser i retning fra billigere til mer kostbare prosjekter.
K1, K2 osv. angir konsekvensklasser i retning fra mindre konfliktfylte prosjekter.
— Pilene angir prioriteringsretning for grupper/prosjekter

Fig. 5.1 Hlustrasjon av ulike mdater & avveie mellom
konsekvenser og okonomi.



SAMLET PLAN

125

trykkene «lik vekt», «dobbelt vekt» m.v. brukes i
forbindelse med ekonomi og konsekvensklasser er
dette utelukkende for & gjore forklaringen av forsk-
jellen mellom alternativene enklere. Uttrykkene
«lik vekt», «dobbelt vekt» er i seg selv meningslose
i og med at vi avveier usammenliknbare storrelser.

Stikkordsmessig karakteriseres de ulike muligheter
for avveining pé felgende mate:

Alt. A: Prioritering etter kraftverksgkonomi ale-
ne; ingen vekt pd konsekvensklassifise-
ringene.

Alt. B: Prioritering etter stigende konsekvenser
for andre brukerinteresser; ingen vekt
pd kraftverksekonomi.

Alt. C: Den relative vekten pa eskonomi er storst
for K-3 og deretter er det lagt gradvis
storre vekt pa konsekvensklassene. Den
relative vekten for kraftverksekonomien
avtar etter som en kommer utover i
prioriteringsrekkefolgen, mens betydnin-
gen av konsekvensen for andre brukerin-
teresser stiger.

Alt. D: «Sterst» vekt pd gkonomi i starten (en
gkonomi-klasse settes lik to konse-
kvens- klasser). Fra og med konsekvens-
klasse 5 er det «lik» vekt pd ekonomi
og konsekvenser.

Alt. E: «Dobbelt s& stor» vekt pd konsekvens-
klassene som gkonomiklassene.

Alt. F: En illustrasjon av en rekkefolge uten en
samlet prioritering. Prosjektene er her
tatt med etter en fra kraftverksekonomi
og konfliktgrad tilfeldig rekkefolge.

Alternativene A - E er illustrert i figur 5.2

Forutsetningene for de wokonomiske beregninger
som er gjennomfert framgar av Ramme 5.4. Resul-
tatene av beregningene er stilt opp i Ramme 5.5,

Folgende ligger etter dette til grunn for den avvei-
ningsstrategi som er valgt i Samlet Plan:

Det er tatt utgangspunkt i at ekonomi ber telle
relativt mer fra starten av Samlet Plans prosjekt
rekkefolge og at konsekvensklassene ber tillegges
storre vekt mot slutten. Dette har sammenheng
med at konsekvensene forventes 4 ville tilta over
tid etterhvert som gjenvaerende vannkraftressurser

blir utbygget.

Konsekvensene er i Samlet Plan vurdert ut fra
dagens situasjon: «som om prosjektene skulle bli
bygget ut i morgen». Det er imidlertid grunn til 4
tro at etter hvert som vassdrag blir bygd ut til
vannkraftformal, vil betydningen av 4 ha de gjenv-
erende vassdrag «urert» gke. Dette skyldes at det
da vil vere ferre alternative muligheter for & dekke
andre brukergruppers behov. Bade norske og uten-

Aiternativ prioritering av prosjekter etter konsekvenser og gkonomi

Konsekvensklasser
K1 K2 K3 K& K5 K6 K7 K8

. 01 1 1 1 1 1 1 1 1
Z g2l 2 2 2 2 2 2 2 2
Ait. A _—E 33 3 3 3 3 3 3 3
Ren kraftverksgkonomisk prioritering s 04| 4 4 4 4 4 4 4 4
2 5] 5 5 5 5 5 & 6§ §
S 96| 6 6 6 6 6 6 6 6
Konsekvensklasser
K1 K2 K3 K4 Kb KB K7 K8
5 @11 2 3 4 5 6 7 8
g 211 2 3 4 5 6 7 8
Alt. B £ 0
N = 3 4 5 6 7 8
kvens prioriterin e3f 1 2
Ren konsekvens p U E’ 41 2 3 4 5 6 7 8
2 o5 1 2 3 4 65 6 7 8
S 06|12 3 4 5 85 7 8
Konsekvensklasser
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Alt. G 5 g1t 2 3 5 7 9 12
Tidlig relativt stgrre vekt pi gkonomi, g2 p2/1 1 2 3 5 7 9 12
senere relativt stgrre vekt pa konsekvenser. *_é w3l 2 2 3 4 6 8 10 13
.. Samlet Plan-avveiing” s p4|3 3 4 5 7 9 11 14
g p5| 4 4 5 6 8 10 12 15
6! 5 5 6 7 9 11 13 186
Konsekvensklasser
K1 K2 K3 K4 K& K6 K7 K8
pr{1 1 2 2 3 4 5 6
Alt. D 5
2 . ] 212 2 3 3 4 65 8§ 1
Tidlig relativt storre vekt pd pkonomi 2 33 3 3 4 4 5 8 7 8
s ek g sk TSR
I 2 0¢5!5 5 6 6 7 8 9 10
S g6ls 5 7 7 8 3 1070
Konsekvensklasser
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
oMt o2 3 4 5 6 7 10
Alt. E 80201 2 3 & 5 6 7 10
Relativt stgrst vekt pd konsekvenser >~ @3|2 3 4 5 6 7 8 U1
S 4|z 3 4 5 5 7 8 11
2 95|33 4 5 6 7 8 9 12
S ps|3 4 5 6 7 8 9 12

Tegnforklaring:

Tallene i matrisen angir hvilke ruter (tilsv. grupper av prosjekter) i

@—K oppstillingen som hgrer sammen i en grovere gruppevis prioritering
av Samlet Plan prosjektene. @—K oppstillingen gir i utgangspunktet

6 x 8 = 48 prosjektgrupper. Her er disse slatt sammen til ifra 6

(AIt. A) til 16 (Alt. C) sterre grupper.

Fig. 5.2 Alternative muligheter for prioritering av prosjekter
etter konseckvenser og ekonomi.

landske undersekelser viser at befolkningens
«ettersporsel etter miljogoder» (f.eks. friluftsliv,
naturvern m.v.) eker raskere enn inntektsnivdet i
landet eker. En verdsetter slike goder hayere etter-
hvert. Dette underbygger at hensynet til de negative
konsekvensene for andre brukerinteresser enn kraft-
utbygging, ber tillegges gradvis mer vekt etter som
en kommer utover i prosjektrekkefolgen.

Prioriteringsretningen i alternativ C ovenfor til-
fredsstiller disse forutsetningene. De beregningene
som er presentert i Ramme 5.4 og 5.5 synes ogsé
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den plassering prosjektet har etter avveiningen
mellom kraftverksekonomi og konsekvenser for
andre brukerinteresser.

@ Prosjekter i gruppe R4 (prosjekter i kommuner
med skatteinntekter gjennomgédende lavere enn
70% av landsgjennomsnittet, hoy arbeidsledighet
og der anlegget gir forholdsvis stor effekt mht.
sysselsetting og skatteinngang) blir flyttet opp
to grupper.

@ Plasseringen av prosjekter i gruppene Rl og
R2 blir ikke endret. (Gruppe R2 omfatter pros-
jekter i kommuner med inntekter i sterrelsesor-
den 70-100% av landsgjennomsnittet, som har
arbeidsledighet i1 sterrelsesorden 1-4% og der
anlegget gir gjennomgiende moderate effekter
mht. skatteinngang og sysselsetting. Gruppe Rl
omfatter prosjekter 1 kommuner med skatteinn-
tekter over landsgiennomsnittet, liten arheidsle-

dighet, og der anlegget gir liten effekt).

Denne endringen blir imidlertid ikke gjennomfert
«automatisk», men etter gjennomgang av hvert

prosjekt. Horingsuttalelsene vil her spille en viktig
rolle. I de tilfeller hvor prosjektkommunen i uttalel-
sen til vassdragsrapporten har markert at en ikke
onsker utbygging av prosjektet, er prosjekter i
gruppe R3 og R4 ikke flyttet. Tilsvarende kunne
det vaere aktuelt & flytte prosjekter i gruppe RI
og R2 hvis kommunen ensker utbygging. Bl. a.
fordi gruppene R1 og R2 inneholder vidt forskjelli-
ge kommunetyper og regionalekonomiske virknin-
ger er dette ikke gjort i den gruppevise prioritering.

I tillegg til de regionalekonomiske forholdene
nevnt ovenfor, har en ogsd vurdert mulige regionale
forutsetninger eller begrensninger sett isolert for
kraftforsyningen. Dette gjelder forst og fremst
sporsmalet om overforingsnettet (samkjeringen)
setter noen spesielle begrensninger mht. hvilken
gruppevis prioritering som ber velges.

Vurderinger av overferingsmuligheter ved utbyg-
ging i overskuddsomrider vil matte foretas ved
behandling av det enkelte prosjekt. Kostnadene ved
slik overfering er imidlertid ikke med i kostnadsbe-

Tabell 5.5 A.

RESULTATER MED KOMMENTARER

Neddiskonterte kostnader ved ulike rekkefelger av vann-
kraftutbyggingen i millioner 1984 kroner er presentert neden-

Tabell 5.5 B.

Arlige annuiteter som dekker merkostnaden ved utbyggings-
rekkefolger som avviker fra den billigste i million 1984-
kroner.

for ALTERNATIV KRAFTPROGNOSER
’ (SE FIGUR 5.2) LAV HOY
ALTERNATIV KRAFTPROGNOSER Alt. B (»miljeprioritering») 120 260
(SE FIGUR 5.2) LAV HOY Alt. C 90 210
Alt. D 70 150
Alt.A »Kraftverksokonomisk» Alt. E . , 100 230
prioritering 6200 26 600 Alt. F (Tilfeldig
Alt.B »Konsekvensprioritering 7 800 30 100 utbyggingsrekkefoelge) 120 260
Alt.C »Samlet Plan avveiing» 7 400 29 400 . .
Alt.D 7 100 28 600 Som alt. A, men ingen utbygging av
AlLE 7 600 29 800 prosjekler 1 K8 (ca. 16 TWh) 110 450
AltF Tilfeldig utbyggingsrekke Som alt. B, men ingen utbygging av
f@lge & G 7 800 30 100 prosjeker i K8 (ca. 16 TWwh) 170 570
Tabell 5.5 C En aktuell mite 4 dekke «merkostnaden» pé, er gjennom
. . okt krafipris. Nedenfor har vi derfor fordelt de arlige belepe-
ne (annuitetene) pd den kraftmengden som bygges ut og
beregnet den prisekningen pad elekirisitet (i ore/kWh, 1984-
ALTERNATIV PROGNOSER nivd) som dette betyr.
(figur 5.2) LAV HOY
Alt. B 0.4 0.9
Alt. C 0,3 0,7
Alt. D 0.2 0,5
Alt. E 0.4 08
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regningene for kraftverket. Bygging av nye, store
overforingslinjer viser seg ofte & vare svert kon-
fliktfylte og dette forhold ber ogsd tas med nar
samlede skadevirkninger skal avveies mot prosjekt-
gkonomi.

Enkelte steder, spesielt ved kysten, har usikker
stremforsyning i dag. I kapittel 6 er det listet opp
en del prosjekter som NVE mener er spesielt vikti-
ge for den lokale stremforsyning. For a sikre disse
kan det vare aktuelt & prioritere mindre, lokale
utbygginger tidligere enn de respektive prosjekters
plassering i wokonomi-konsekvenstabellen skulle
tilsi. I denne utredningen er imidlertid disse pros-
jektene ikke spesielt flyttet fram i den gruppevise
prioritering. Det vil vere aktuelt & trekke dette inn
i meldingsarbeidet. Til en viss grad er likevel for-
holdet til forsyningsomradet trukket inn ved fastset-
telsen av ekonomiklassene.

H. Vurdering av ulike prosjektkombinasjoner

Samlet Plan skal blant annet anvise utbygging-
smuligheter av et visst omfang med minst mulig
skader. En viss kraftmengde skal realiseres ved at
prosjektene prioriteres etter synkende samfunns-
gkonomisk nytte.

Ved sammenlikning av prosjekter i Samlet Plan er
konsekvensene vurdert utfra prosjektplanene uten
hensyn til prosjektets kraftproduksjon. Konsekvens-
vurderingene ma nedvendigvis gjeres med utgangs-
punkt i hva slags inngrep det aktuelle kraftprosjek-
tet medforer.

Kraftverk med stor produksjon inneberer i regelen
storre inngrep enn kraftverk med mindre. (Sterre
reguleringer, lengre elvestrekninger med redusert
vannfering, mer omfattende overforinger m.v.)
Store prosjekter kommer gjennomgéaende i hoyere
konsekvensklasser enn sméi. Dersom en pad bak-
grunn av dette prioriterer prosjektene vil sma
prosjekter bli prioritert for sterre. Hvis utgangs-
punktet er & skaffe en viss mengde kraft med minst
mulig skader og ulemper for andre interesser sett
samlet, kan det imidlertid vare riktig 4 bygge ut
ett storre prosjekt framfor 5 mindre selv om hvert
av de 5 har en lavere konsekvensklasse enn det
store.

A finne den optimale kombinasjon av prosjekter
som gir «minst skader og ulemper pr. GWh» er i
teorien en uleselig oppgave. Med sd mange pros-
jekter som er med i Samlet Plan, finnes det et
nermest uendelig antall kombinasjonsmuligheter
som métte vurderes for hver enkelt brukerinteresse.

Det er imidlertid en del forhold som i praksis
begrenser problemene:

a) Det har liten verdi & vurdere prosjekter opp

mot hverandre som ligger geografisk for langt
fra hverandre. Det er for eksempel ikke relevant
4 stille flere mindre konfliktfylte prosjekter i
Rogaland opp mot Vefsna i Nordland. Sammen-
likninger mellom store og sma prosjekter blir
meningsfylt forst og fremst i de omrader de
ulike brukerinteresser mener er sammenliknbare.
Fylker, eller deler av fylker kan illustrere storrel-
sen av slike «sammenlikningsomrader».

b) Ved gjennomgang av prosjektmassen fylkesvis
med fylkesmedarbeiderene ble det sokt etter
aktuelle prosjektkembinasjoner for a belyse
problemstillingen «store vs mange smd». Det
viste seg her at man generelt foretrakk utbygging
av flere mindre prosjekter med smd eller mode-
rate negative konsekvenser framfor & realisere
prosjektene med storst negative virkninger.
Dette gjaldt konsekvent for store prosjekter
plassert i konsekvensklasse 8 og for en pd det
nermeste stor del ogsd for prosjekter i konse-
kvensilasse 7.

¢) Mange prosjekter med lavere konsekvensklasser,
KI-K3/K4, antas & kunne realiseres uten at
konsekvensene nedvendigvis samlet sett oker
serlig med antall prosjekter som bygges ut.
Dette er under forutsetning av at prosjektene
ligger spredt slik at konsekvensvurderingene
stort sett er uavhengig av hverandre. Sagt pi
en annen méte: Konsekvensene ved utbygging av
mange geografisk spredte prosjekter hver med
smd/ moderate konsekvenser gir ikke i sum store
negative konsekvenser.

I praksis nermet man seg problemet ved fylkesvis
a stille opp realistiske prosjektkombinasjoner som
ga i storrel sesorden omtrentlig samme kraftmeng-
de. Det viste seg i praksis at aktuelle valg forst
og fremst 14 i prosjektmassen i konsekvensklasse
K4 - K6. Store prosjekter i lavere konsekvensklas-
ser er dpenbart meget gunstige, mens meget kon-
fliktfylte prosjekter i K7 - K8 gjennomgaende ble
ansett lite aktuelle for ombytting.

Gitt en viss kraftmengde antas det folgelig at en
optimal kombinasjon av prosjekter med hensyn til
& minimalisere skader og ulemper generelt vil besta
av prosjekter med samlet sett sma/moderate konse-
kvenser i kombinasjon med en del storre prosjekter
som er gitt hoyere konsekvensklasse i Samlet Plan.
Disse storre prosjektene forutsettes imidlertid ikke
4 vere blant de med de sterste negative konse-
kvensene.

I Samlet Plans prioriteringsprosess er spersmélet
om «urettferdig» behandling av store prosjekter
sokt lost ved a flytte noen fa storre prosjekter, opp
i den gruppevise prioritering. Denne maten 4 ta
hensyn til store prosjekter pd innebarer ingen
direkte sammenlikning med andre prosjekter i en
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region. Sammenlikningen blirindirekte ved at ved-
kommende prioriteringsgruppe som blir tilfart store
prosiekter vil inneholde en sterre kraftmengde og

derved hidra til 8 ckvve nraciekter i
=3 bigra {3 3 skyye nrosieXxier : 1zvers DT

riteringsgruppe lengie bakover i koen.

Tayers mrin-

Det framgir av den gruppevise prioritering (og av
omtalen 1 fylkesheftene) hvilke prosjekter som er
flyttet. Det dreier seg om 5 sterre, hvorav 4 er i
lave konsekvensklasser. De er ikke flyttet lengre
opp enn prosjektets eskonomiklasse tilsier. Flytting
pid grunn av storrelse og regionalekonomi er sett
1 sammenheng.

Denne behandlingen i Samlet Plan ma nedvendig-
vis bli meget grov. Det vil veere aktuelt i oppfalgin-
gen og videreferingen 4 giare mer konkrete vurde-

aaaaaa JOU it s bt

U T3 TS S
FITIFAT RS IS ECITIT it 5 G s eys own b vk vt h
DINIKCL GO0 UlRGUEsouiike 1 S@anaiClusiiihiegEll  av

prosjekier innen en region.

1) Presentasjon av endelig forslag til prosjektrange-
ring

Presentasjonen av prosjektrangeringer er en hovedsak i
Samlet Plan. De viktigste resultater fra arbeidet er derfor
samlet i et eget kapittel, kapittel 6.
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KAPITTEL 6

SAMLET PLAN - FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING

I dette kapitlet presenteres og dreftes resultatet av
Samlet Plan. De ulike trinnene i arbeidet som leder
fram til dette resultatet, er vist i fig. 6.1.

Vurderingstrinn Dokumentasjon

Omradebeskrivelse fgr uthygging
’ Vassdragsrapporter

~1 Kultur-
NaiurvemI_IFrilufts\ivﬂ Vilt [ —

minner

Forelapige konsekvenser ved utbygging
I I Vassdragsrapporter

Naturvamﬂﬁ;mg[m Vilt [ ] K_uirur
minner

IConsekvenser i Samlet Plan

Naturvernl_—]Friluflst]_l Vilt [ ] Kl
minner

Kap. 4 i hovedrapport

Iv Samlet konsekvensvurdering Kap. 5 i hovedrapport
V Forelgpig gruppevis prioritering Kap. 6 i hovedrapport
VI Gruppevis prioritering Kap. 6 i hovedrapport

Fig. 6.1 Trinnene i arbeidet med den gruppevise prioriteringen.

6.1 OVERSIKT OVER PROSJEKTENES
GKONOMI OG KONSEKVENSER

Tabell 6.1, @K-oversikt (vedlagt bakerst), viser
plassering av alle prosjektalternativer i en tabell
med eokonomiklasse langs vertikalakse og konse-
kvensklasse langs horisontalaksen.

I kap. 5 er det redegjort for hvordan en kommer
fram til en inndeling av prosjektene i 8 konsekvens-
klasser. Konsekvensklassene gir uttrykk for en
samlet vurdering av konsekvensene for brukerinte-
ressene sett under ett. Konsekvensklassene er ran-
gert etter en skala fra 1 til 8, der | er den klassen
med minst negative konsekvenser og 8 sterst. Tils-
varende er eskonomiklassene definert i kap. 4 (klas-
se | som best skonomi og 6 som darligst). Pa
dette grunnlag kan en plassere alle prosjektalterna-
tivene i en tabell med 8 konsekvensklasser langs
den ene aksen og 6 wokonomiklasser langs den
andre.

Alle prosjekter oppfert i samme rute i tabell 6.1
betraktes i de videre vurderingstrinn som likeverdi-

ge.

Prosjektene innenfor samme rute kan imidlertid
vaere noe forskjellige. Prosjektene kan eksempelvis
befinne seg i henholdsvis evre og nedre del av
skonomiklassen, og pa grensen mellom underlig-
gende eller overliggende konsekvensklasse. Slike
forhold vil kunne trekkes inn nir regionale forhold
og heringsuttalelser skal vurderes og endelig prio-
ritering foretas.

De mest aktuelle utbyggingsprosjektene ut fra en
samlet vurdering av ekonomi og konsekvenser,
befinner seg i everste venstre hjerne av tabellen.
De minst aktuelle er i nederste heyre hjarne.

I tab. 6.2 er det gitt en oversikt over antall
prosjektalternativer i hver «rute» i tabell 6.1.

Antall prosjektalternativer fordelt etter pkonomiklasser og konsekvensklasser.

KONSEKVENSKLASSER
KiI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 TOTAL

GKONOMI- a1 5 2 3 6 7 7 32
KLASSER a2 3 8 6 9 6 13 35 87
g3 14 14 24 18 18 22 21 26 157

@4 11 10 25 18 13 19 18 17 131

a5 9 10 11 8 13 16 3 83

J6 1 3 11 9 7 11 1 52

TOTAL 43 47 80 67 57 73 86 89 542
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Av tabellen kan en se at det er meget fi prosjekter
i okonomiklasse 1, hovedtyngden av prosjekter
ligger i okonomiklassene 3 og 4. Spredningen pé
konsekvensklas jevnere, men med en noe
storre andel pid de hoye konsekvensklassene (6 og
hoyere). Begge disse forhold illustrerer det faktum
at prosjektene i Samlet Plan representerer de siste
vannkraftressursene i Norge. En tilsvarende forde-
ling av kraftmengden ville vist at denne kraftmeng-
den har en enda sterre andel i heye konsekvens-
klasser. Dette illustrerer at store prosjekter gjenn-
omgiende har sterre negative konsekvenser for
andre brukerinteresser, enn sma prosjekter.

r er
Sser

Prosjektalternativene kan vare avhengig av hver-
andre pa to mater:

- gjensidig utelukkende alternativer.

- pdbygnings-alternativer

Figur 6.1 kan derfor ikke uten videre brukes til
illustrasjon av f.eks.kraftdekningsplaner. Til et slikt
formal m& en vite hvilke av prosjektalternativene
som er gjensidig avhengig, og hvilken rekkefolge
evt. utbyggingen vil skje i. (Se forovrig Ramme 6.1).

6.2 AVVEINING MELLOM GOKONOMI
OG HENSYNET TIL ANDRE
BRUKERINTERESSER

I kap. 5 er det redegjort for de prinsippene som
legges til grunn for en gruppevis prioritering av
vannkraftprosjektene etter kraftverksekonomisk
lennsomhet og grad av konflikt med andre bruke-
rinteresser. Konklusjonen er at denne prioriteringen
ber bygge pa at hensynet til andre brukerinteresser
tillegges gradvis sterre vekt jo sterre de negative
konsekvensene av en eventuell utbygging er.

Den avveiningen mellom hensynet til kraftverks-
okonomi og konsekvenser for andre brukerinteres-
ser som er valgt for Samlet Plan, er vist i fig. 6.2

Fra de 48 «rutene» i gkonomi-konsekvenstabellen
6.1, har en gjennom fig. 6.2 kommet fram til 16
prioriteringsgrupper. Prosjekter i de «rutene» i
figufen som har samme nummer, kommer aitsd i
samme prioriteringsgruppe. Eksempelvis bestir
prioriteringsgruppe 1 av prosjekter som har oko-
nomiklasse | eller 2 og konsekvensklasse 1 eller
2. Av figuren gar det fram at for de forste gruppe-
jne, dvs. for de prosjektene som har best kraftverks-
okonomi og minst negative konsekvenser for andre
brukerinteresser, legges relativt mest vekt p4 ekono-
mien. Dernest legger en gradvis sterre vekt pa
konsekvensklassene, slik at en for de siste gruppene
i den gruppevise prioriteringen legger vesentlig
storre vekt pa plasseringen i konsekvensklasser enn
ekonomiklasser. En slik prioritering gjenspeiler at
en tillegger bla. uberert natur, friluftsliv m.v.
okende betydning pa lengre sikt og at betydningen
av gjenveerende vassdrag eker for disse interessene
nar det er farre igjen. Dette er droftet nermere i
kap.5.

6.3 JUSTERING FOR REGIONALE
FORHOLD, HORINGSUTTALELSER
M.V.

Som omtalt i kap. 5 skal den gruppevise prioriterin-
gen som en har kommet fram til foran, justeres
for bl.a.

- regionale forhold
- heringsuttalelser

- konkret vurdering av enkelte store prosjekter
«pd grensen» mellom to grupper.

Prosjektene er delt inn i fire grupper ut fra den
regionalekonomiske betydmngen av prosjektet. De
prosjektene som er i regiongruppe 4, dvs. der den
regionalgkonomiske betydningen er sterst,. flyttes i
utgangspunktet opp to grupper i den gruppevise
prioriteringen som er framkommet gjennom fig.

KONSEKVENSKLASSER

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

GKONOMI- gl 1 1 2 3 5 7 9 12
KLASSER a2 1 ] 2 3 5 7 9 12
a3 2 2 3 4 6 8 10 13

a4 3 3 < 5 7 9 11 14

as 4 4 5 6 8 10 12 15

151 5 5 6 7 9 11 13 16

Fig. 6.2. Gruppevis prioritering av prosjektene etter avveining mellom kraftverksekonomi og konse-
kvenser for andre brukerinteresser (16 grupper).
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6.2. Prosjektene i regiongruppe 3 flyttes tilsvarende
en gruppe, mens de andre ikke endrer plassering.
Forutsetningen for denne justeringen er imidlertid
at kommunen i heringsuttalelsen til vassdragsrap-
porten ikke har gatt i mot at prosjektet realiseres.

I tillegg til de regionalekonomiske hensyn har en,

som nevnt i kap. 5, ogsd sekt & kartlegge hvilke
prosjekter som ut fra regionale kraftforsyningshen-
syn (forsyningssikkerhet) ber prioriteres. NVE har,
pé bakgrunn av opplysninger fra de enkelte krafts-
elskapene pekt spesielt pd de prosjektene som er
gjengitt i tabell 6.3.

Vannkrafiprosjekter som ut fra forsynings- sikkerhet

TABELL 6.3 anses som spesielt viktige.
PROSJEKT FYLKE GWH
91301 Kongsfjord I1 Finnmark 15/25
84501 Langfjordhamn Finnmark 14
84102 Skalsavatn Troms 14
82311 Kéagen Troms 6
82301 Uley Troms 10
77501 Tjuvskjer Troms 17
77401 Hilleshamn Troms 12
61401 Leirdga Nordland 66
54101 Osaelva Ser-Trendelag 119/147
49001 Remma Ser-Trendelag 35
26801 Klgvtveit Sogn og Fjordane 17/54
43207 Bovri Oppland 45/95

Resultatene av endringene i den gruppevise prio-
riteringen som skyldes regionale forhold, er vist i
tabell 1. De er videre dokumentert i omtalen av
det enkelte prosjekt i del II av denne rapporten
(fylkesheftene).

Som nevnt har heringsuttalelsene betydning for
hvilken vekt som legges pa de regionalskonomiske
konsekvensene. Dette gjelder spesielt kommunenes
uttalelser. Like viktig er imidlertid disse uttalelsene
ved vurdering av hvilken vekt de ulike brukerinte-
resser/grupper skal ha i en samlet konsekvensvur-
dering av prosjektet. Dette pavirker hvilken konse-
kvensklasse prosjektet er plassert i. I tillegg er
heringsuttalelsene en méte 4 sikre at de faglige
vurderingene som ligger bak konsekvensklassifise-
ringene, er basert pd best mulig lokalkunnskap.

I kap. 5 er det nevnt at konsekvensene av en
kraftutbygging for de andre brukerinteressene, i
hovedsak er vurdert uten & trekke inn kraftpro-
duksjonen. Dette sikrer ikke uten videre at Samlet
Plan gir en anvisning av vannkraftprosjekter som
gir minst «skade pr TWh». For 4 ta hensyn til
dette er enkelte store prosjekter i lavere konse-
kvensklasser flyttet opp i den gruppevise priorite-
ring.

I tabell 1 er det dokumentert for hvilke prosjekter
dette har skjedd.

6.4 GRUPPEVIS PRIORITERING. FOR-
SLAG TIL SAMLET PLAN

Tabell 1 viser forslag til en gruppevis prioritering
av prosjektene. Denne er framkommet pa bakgrunn
av prosjektenes skonomi og konsekvenser og de
justeringer for bl.a. regionale forhold som er nevnt
ovenfor. Tabellen viser den gruppevise prioritering
avsamtlige prosjektalternativer, dvs. at det ikke er
tatt hensyn til gjensidige utelukkende alternativer
m.v.

Det er ingen prioriteringinnen den enkelte prio-
riteringsgruppe. Prosjekter innen en og samme
gruppe anses folgelig ut fra en totalvurdering a
vaere likeverdige.

Gruppene er prioritert med de mest utbyggingsak-
tuelle prosjekter overst og de minst aktuelle ne-
derst.

Gjennom den gruppevise inndelingen i Samlet Plan
fir en et grunnlag for 4 ta standpunkt til den
videre saksbehandling. Denne saksbehandlingen vil
i neste omgang fore til beslutninger om den endeli-
ge disponeringen av vassdragene. Det tilrds at
beslutninger om videre behandling av vassdragene
mest hensiktsmessig kan ta utgangspunktet i en
tre-deling av alle prosjektene i Samlet Plan. Fel-
gende tre kategorier foreslds:
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Kategori 1:

Prosjekter som anses mulige for utbygging innen dr
2000 og hvor konsesjonsbehandling derfor bor foregd
fortlopende dersom dette er nedvendig for 4 dekke
kraftbehovet.

Kategori II:

Prosjekter hvor utbygging ikke er aktuell fram til
ar 2000. Vassdragene wmed disse prosjekiene er
«reserve» for bdde vannkraftutbygging og andre
brukergrupper, og vil bli vurdert videre i oppfelgingen
av Samlet Plan.

Kategori III:

Prosjekter som ut fra dagens vurdering ikke anses
aktuelle for vannkraftutbygging pga. konflikigraden
med andre brukerinteresser eller hoye utbyggingskost-
nader.

I forhold til Samlet Plans malsetting kan vi si at
kategori I er rettet mot delmal 1: «gruppevis prio-
ritering for senere konsesjonsbehandling», mens
kategori III retter seg mot delmal 2: «grunnlag for
4 ta stilling til hvilke vassdrag som kan disponeres
til andre formal».

Utgangspunktet for 4 fastsette hvor omfattende
kategori 1 skal vere er dentidshorisont for kraftdek-
nigen som legges til grunn og de konkrete maltall
som Regjeringen fastlegger i bl.a. Energimeldingen,
for kraftprognose og krafttilgang, valg av virkemid-
ler m.v.

Vi anser dr 2000 som en rimelig planleggingshori-
sont for praktiske tiltak med tanke pa realisering
av Samlet Plans utbyggingsrekkefalge.

Omfanget avkategori I11 er innenfor denne planleg-
gingshorisont imidlertid ikke avhengig av energifor-
bruket. Omfanget er fastsatt ut fra en samlet vurde-
ring av prosjektokonomi, konsekvenser for andre
brukergrupper og andre forhold. Grensen mellom
kategori II og III er i utgangspunktet fast, mens
grensen mellom kategori I og II som nevnt varierer
med de prognoser og maltall som legges til grunn.
Senere oppdateringer av Samlet Plan kan likevel
fore til at prosjekter flyttes fra en kategori til en
annen. Siden tabell 1 ikke har tatt hensyn til gjensi-
dig utelukkende prosjektalternativer fra denne kan
en ikke uten videre lage foreksempel kraftdeknings-
planer ved 4 summere kraftproduksjonsdata i tabel-
len. Til dette formalet har vi laget tabell 6.4. Denne
tabellen viser kraftmengde i hver gruppe og katego-
ri fra beregninger hvor en har tatt hensyn til alter-
naiver som utelukker hverandre. Disse illustrasjone-
ne kan ikke benyttes for den enkelte gruppe (1-6), men
er forsgkt laget mest mulig korrekt innen hver kategori.

Som tabell 1 viser, inneholder hver kategori flere
prioriteringsgrupper. Betydningen av disse droftes
nedenfor.

6.4.1 NERMERE OM KATEGORI I

I forbindelse med arbeidet med en ny energimel-
ding og stortingsdokumentet om Samlet Plan blir
det utarbeidet nye prognoser for ettersperselen
etter energi samt maéltall for krafttilgangen. Disse
foreligger ennéd ikke. For & illustrere konsekvensene
av Samlet Plan og omfanget av kategori I har en
derfor tatt utgangspunkt i de siste offisielle bereg-
ningene slik disse er presentert i Energimeldingen,
St.meld. nr. 54 for 1979-80 og i St.prp. nr. 130,
1981-82.

Disse stortingsdokumentene presenterer ikke pro-
gnoser for 1995 og ar 2000, men viser illustrasjons-
messige anslag. Etter dette kan vi illustrere kraftbe-
hovet framover med felgende anslag: 1990: 103,2
TWh, 1995: 111 TWh, 2000: 119 TWh (alle tall i
fastkraft og forutsatt 34 TWh til kraftintensiv indu-
stri i hele perioden). Tilsvarende kan annen krafttil-
gang enn de fra prosjekter som er vurdert i Samlet
Plan anslas til 104 TWh i 1990, 108 i 1995 og 112
TWh i ar 2000. Den nedvendige fastkrafttilgangen
fra prosjekter som er med i Samlet Plan blir derved
etter denne illustrasjonen 3 TWh i 1995 og 7 TWh
i 4r 2000. Det understrekes at hverken regjering
eller Storting har tatt stilling til prognoser eller
maltall for kraftdekningen etter 1990 slik at disse
derfor mé betraktes som illustrasjoner. Anslagene
ovenfor er heller ikke dreftet narmere i forbindelse
med denne rapporten, og er kun med for & belyse
sammenhengen mellom den gruppevise prioriterin-
gen og krafibalansen 1 arene framover. For 4
komme fram til et anslag pd omfanget av kategori
I, mé en i tillegg ta hensyn til bl.a. mulige forsin-
kelser eller avslag i konsesjonsbehandlingen. Pi
denne bakgrunn har en i denne rapporten anslitt
at kategori I kan vare 10 TWh. Det vil i den
gruppevise prioriteringen (tabell 1) si gruppene
1-4. Av disse utgjer gruppene 1 og 2 tilsammen
ca. 4,5 TWh. Det er derfor naturlig 4 prioritere
prosjektene i disse to gruppene for konsesjonsbe-
handling ferst, slik at disse om nedvendig kan
bidra til energidekningen fram til 1995. Priorite-
ringsgruppene 3 og 4 kan en si ta sikte pa blir
ferdigbehandlet i de etterfolgende &ar. Disse sam-
menhengene vil bli dreftet narmere i Energimel-
dingen og stortingsdokumentet om Samlet Plan.

Med utgangspunkt i de enkelte prosjekters status
i forhold til konsesjonsbehandlingsprosedyren kan
det vare aktuelt & viderefere eller framskynde
konsesjonsbehandlingen av enkelte prosjekter. Med
hensyn til mulige virkemidler vises til kap. 8.
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6.4.2 NAEARMERE OM KATEGORI II

Basert pd de illustrasjoner av kraftbehov og annen
krafttilgang som bestemmer storrelsen pa kategori
I, og at kategori IIl dekker prioriteringsgruppene
9 - 16 (se nedenfor), vil kategori II inneholde
prioriteringsgruppene 5 - 8. Tilsammen represente-
rer dette prosjekter med en midlere arsproduksjon
pd ca. 8 TWh.

For prosjekter i kategori II er utbygging ikke aktu-
elt fram til ar 2000. Konsesjonsbehandling ber
derfor inntil videre ikke gjennomferes for disse
prosjektene, med mindre en oppdatering av planen
forer til at et prosjekt flyttes opp i kategori I, eller
at prosjektene i kategori I ikke gir den forutsatte
kraftdekning. Den gruppevise inndelingen i 16
grupper indikerer at dersom endrede forutsetninger
gjor det nedvendig 4 konsesjonsbehandle prosjekter
i kategori II, ber en forst ta prosjekter i gruppe
5, fer de i gruppe 6, osv. Inndelingen i gruppene
5,6,7 og 8 gir uttrykk for en klar gruppevis priorite-
ring innen Kkategori II med hensyn til rekkefolge
for eventuell konsesjonsbehandling. I de kommen-
de stortingsdokumentene vil det bli fastlagt nerme-
re saksbehandlingsregler dersom konsesjonssgknad
skulle bli fremmet for prosjekter i kategori II.

De utredninger som er gjort i regi av prosjektet
Samlet Plan hittil, har i stor grad tatt utgangspunkt
i konkrete kraftutbyggingsplaner. Gjennom dette
har en ogsad fatt avdekket hvilke andre brukerinte-
resser og -grupper som har tilknytning til de ulike
vassdragene. Vassdrag med prosjekter i kategori 11
bor planlegges videre med sikte pa 4 finne fram
til hvilken utnyttelse av vassdraget som ut fra en
samlet vurdering er best. Slike flerbruksvurderinger
av Vassdragene vil vere en viktig oppfoelging av
Samlet Plan, jf kap. 8.3.3.

6.4.3 NARMERE OM KATEGORI 11I

For prosjekter i kategori III foreslas det igangsatt
videre planlegging med sikte pd & disponere vann-
ressursene i hele eller deler av vassdraget til annen
bruk enn vannkraftformal.

Det tilrds som et utgangspunkt for det videre
arbeidet, at kategori III bestdr av prioriterings-
gruppene 9 - 16. Dette omfatter vannkraftprosjek-
ter med 21 TWh (midlere arsproduksjon).

Grensen mellom kategori IT og III er foretatt etter
vurdering av blant annet folgende forhold:

+ Alle prosjekter i konsekvensklassene 7 og 8 vil
innebare si store konsekvenser for andre inte-
resser ,at en ber ta sikte pad annen bruk av

disse vassdragene. Dette gjelder selvsagt spesielt
prosjekter i konsekvensklasse 8. Her er det
prosjekter som ville ha kommet i f.eks. konse-
kvensklassene 10 - 11 hvis skalaen hadde fort-
satt med samme inndeling som for konsekvens-
klasse 1 - 8.

@ Okende betydning av ubergrte vassdrag etter-
som det blir faerre slike igjen.

@ Innenfor den aktuelle planleggingshorisont er
kraftutbygging i disse vassdrag ikke nedvendig.

I vesentlig mindre grad enn for kategoriene I og
II gir den gruppevise inndelingen i kategori III
en prioritering med hensyn til videre behandling.
Som en kan se av fig. 6.2. er f.eks. den eneste
forskjellen mellom gruppene 12 til 16 lennsomhe-
ten til det respektive vannkraftprosjektene. Siden
alle disse foreslas behandlet videre med sikte pa
annen bruk enn til vannkraftformal, er folgelig
denne forskjellen lite interessant. For de fleste
praktiske formail, kan en derfor sld sammen de
fleste prioriteringsgruppene i kategori III. For &
vise systematikken bak den gruppevise prioriterin-
gen (gjennom avveiningen mellom okonomi og
konsekvenser for andre brukerinteresser), har en i
denne rapporten valgt & vise alle 16 gruppene.

Det kan pekes pa tre hovedtyper av prosjekter i
kategori III:

1. Déarlig prosjektekonomi (hoy ekonomiklasse:
@6). Prosjekter her befinner seg pd grensen av
det som i dag regnes som ekonomisk nyttbar
vannkraft.

2. De potensielle konfliktene i vassdraget er alle
i forhold til kraftutbygging, og ikke mellom de
andre brukerinteressene. I enkelte tilfeller er det
en enkelt brukerinteresse som blir meget sterkt
negativt berert av en evt. kraftutbygging. For
at prosjektene skal ha kommet i kategori 111 som
folge av en brukerinteresse, ma denne haspesielt
store negative konsekvenser (jf kap. 5). For de
fleste prosjektene i kategori 111 vil en evt. kraft-
utbygging medfore meget store negative konse-
kvenser overfor flere brukerinteresser samtidig.

3. Konsekvensene er sammensatt av flere interesser
som hver for seg er i konflikt med vannkraft-
planene og som ogsd innbyrdes kan vare i
konflikt med hverandre. Med andre ord et
kompleks konfliktbilde.

Nedenfor er det for hver av denne typen vassdrag
pekt pa mulige videre saksbehandlingsrutiner med
tanke pd annen disponering av vannressursene enn
til vannkraftformal. Stortingsdokumentet om Sam-
let Plan vil behandle dette n@rmere. Generelt kan
det imidlertid pekes pd at det i de fleste tilfeller
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forst ber lages rammeplaner for vassdragene. Disse
skal ut fra flerbruksvurderinger gi forslag til den
generelle disponeringen som s gir grunnlag for
eventuelle planer og tiltak fra de ulike bruker-
gruppene. Gjennom dette skal Samlet Plan bidra
til en bedre forvaltning av vannressursene ogsd i
de vassdrag somikke disponeres til vannkraftformal.

Ad. 1 - Dadrlig prosjektokonomi

Forholdet mellom kraftutbyggingsinteressene og
andre brukerinteresser skulle ikke her nedvendigg-
jore spesielle tiltak mht videre saksbehandling. Ved
eventuell konsesjonssoknad for slike prosjekter til-
rds at saken avvises pd ekonomisk grunnlag 1
samsvar med dagens retningslinjer.

Ad. 2 - Vassdrag hvor potensielle konflikter for bruk
entydig gdr mellom kraftutbygging og en eller flere
andre brukergruppe.

Arbeidet med Samlet Plan har kartlagt konse-
kvensene av mulige kraftutbyggingsalternativer
overfor de andre brukerinteressene. Av den grunn
har en bare i mindre grad oversikt over potensielle
konflikter mellom ensket bruk av vassdraget mel-
lom de andre brukergruppene (f.eks. friluftsliv i
forhold til vannforsyning). I enkelte vassdrag har

Ad. 3 - Vassdrag hvor konsekvensbildet er sammen-
satt av flere brukerinteresser som kan veere innbyrdes
mot- stridende.

I slike tilfeller vil videreforing gjennom vannbruks-
planlegging (flerbruksplanlegging av vassdragene)
vere spesielt nedvendig. MaAlsetting, problemer,
tiltak og konsekvenser blir belyst i en planprosess
hvor alle brukerinteresser i utgangspunktet stilles
likt. Utredningene i Samlet Plan, spesielt vassdras-
rapportene, vil vere et sentralt grunnlagsdokument
i en slik prosess. Utgangspunktet for vurderingen
av de ulike brukerinteresser vil ikke lenger vare
en konkret kraftutbyggingsplan, men et mil om
best mulig utnyttelse av vassdraget totalt sett.

Som nevnt tidligere vil det vaere aktuelt for en del
prosjekter i kategori IIT at det ogsd utarbeides nye
vannkraftplaner. Disse vil kunne gi grunnlag for
en fornyet vurdering av konsekvensene for andre
brukerinteresser, og eventuelt en revidering av
prosjektets plassering i den gruppevise prioriterin-
gen.

En del prosjekter som i denne utredningen er
plassert i kategori III, ligger i vassdrag som er
midlertidig vernet mot kraftutbygging (fram til
1985). Regjeringen vil i forbindelse med behandlin-
gen av stortingsdokumentene om Verneplan III og

Samlet Plan, vurdere om disse skal tilrds vernet.
Resultatene fra disse vurderingene kan gi grunnlag
for endret plassering av disse prosjektene i Samlet

Dl o
riaii.

Vannbruksplanleggingens faglige opplegg og an-
svarsfordeling vil bli n&rmere behandlet i stortings-
dokumentet om Samlet Plan.

6.5. KONSEKVENSER AV BEGRENS-
NING AV VANNKRAFTUTBYGGIN-
GEN

I Stortingsmelding nr. 54, 1979-80 ansa davarende
regjering at et utbyggingstak pa 125 TWh (midlere
arsproduksjon) var en rimelig illustrasjon pd en
skinsom vannkraftutbygging. Som kjent fant Stor-
tinget det nyttig 4 preve 4 finne en slik grense for
den videre vannkraftutbygging, men mente tiden
ikke var inne enna til 4 fastsette en endelig grense.

Grensen mellom kategori I og II basert pa illu-
strasjonene i denne rapporten, tilsvarer omtrent 125
TWh vannkraftproduksjon. Materialet som er fram-
kommet gjennom arbeidet med Samlet Plan, synes
ogsd 4 bekrefie at en vannkraftproduksjon basert
pd prosjektene i kategori I med rimelighet kan
kalles «skdnsom». Nar en gir videre nedover i den
gruppevise prioriteringen og narmer seg kategori
IIT, vil en pd den annen side vanskelig kunne
kalle en eventuell utbygging av disse siste prosjek-
tene for «skinsom». Basert pd den gruppevise
prioriteringen i Samlet Plan synes det folgelig
rimelig at grensen for en skdnsom vannkraftutbyg-
ging settes innenfor kategori II.

Som en del av arbeidet med Samlet Plan, er det
foretatt beregninger av de skonomiske konsekven-
sene av at en del vassdrag med kraftprosjekter
ikke nyttes til vannkraftformal. Hensikten med
disse er 4 f4 en antydning av hvor mye det koster,
i form av dyrere kraftforsyning, at en del vann-
kraftprosjekter ikke bygges ut.

Beregningene er foretatt av en egen arbeidsgruppe
med representanter fra Universitetet i Oslo, Statis-
tisk Sentralbyrd, NVE, m.fl. og er dokumentert i
egen rapport. (Hervik, m.fl.: Kostnadsberegninger
av ulike utbyggingsprogrammer av vassdrag i
Samlet Plan).

Slike beregninger er meget usikre da de bla. er
avhengig av anslag pd veksten i det framtidige
energiforbruk og kostnaden for alternative ener-
gikilder. Det er imidlertid grunn til 4 anta at de
gir et rimelig anslag pa nivder for disse
«kostnadene».

De forelopige konklusjonene en kan trekke fra
disse beregningene er at vi mi betale 2- 300
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millioner kroner mer for kraftforsyningen pr. ar fra
og med «idag» dersom en vedtar at vannkraft-
prosjekter tilsvarende 15-20 TWh ikke skal brukes
til vannkraftformal. Dette tilsvarer omtrent 1-2
ore/KWh for dette kraftforbruket. Forutsetningen
for disse anslagene er bl.a. at kraftforbruket fortset-
ter & vokse og at alternativ kraftproduksjon er
kullfyrt varmekraftverk.

Som omtalt i kap. 5.3 vil spersmalet om forbruker-
ne er villig til & betale denne ekstra prisen, indike-
re om en ut fra skonomiske vurderinger ber sikre
at disse vassdragene ikke nyttes til kraftformal. I
tillegg ber det pdpekes at ogsd gjennom bruk av
vassdragene for andre brukergrupper enn kraftfor-
syning, vil en kunne fi en viss inntektsskaping

(vannforsyning, jordbruk, turisme m.m.). Slike for-
hold har en i arbeidet med Samlet Plan ikke
analysert n@rmere, men disse vil kunne vere av-
gjorende i forbindelse med okonomiske vurderinger
av ulik bruk av vassdragene.

For en trekker endelige konklusjoner med hensyn
til fastsetting av en evre grense for vannkraftut-
byggingen, ma en i tillegg til slike ekonomiske
konsekvenser ogsd vurdere miljomessige konse-
kvenser av alternativ energitilgang. Dette vil kunne
medfere andre konklusjoner enn de okonomiske
beregningene ovenfor. Disse sporsmail vil en kom-
me tilbake til i det videre arbeid med stortingsdo-
kumentet om Samlet Plan og energimeldingen.

TABELL 6.4
Oversikt over kraftmengder i prioriteringsgruppene.
Midlere kraft- Midlere kraftproduksjon
Gruppe produksjon for f.o.m gruppe 1 t.o.m denne
gruppen (GWh) gruppen (GWh).

Kategori I 1 1699 1699
9913 GWh 2 2533 4232

3 2205 6437

4 3210 9647

5 1444 11091
Kategori 11

6 1279 12370
7604 GWh 7 3092 15462

8 1564 17026

9 1536 18562

10 887 19449
Kategori III 11 2556 22005
21750 GWh 12 6640 28645

13 7061 35706

14 1526 37232

15 101 37333

16 - -

Sum 37333

Ved utregning av kraftmengdene i hver gruppe er det tatt hensyn til alternativer som utelukker hverandre.
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Mange prosjekter har som tidligere nevnt, flere alternativer.
Disse er i den gruppevise prioriteringen behandlet som om de
var selvstendige prosjekter. Alternativene er av to typer (jmf.
kap. 6.1):

- gjensidig utelukkende

- pabyggbare

Avhengig av om vi har med den ene eller andre type alternati-
ver 4 gjore, gir dette ulike konsekvenser for vurderingen av
tilrddingen om prosjektet. Folgende eksempel illustrerer dette:

Prosjektalternativene er fordelt som folger mellom kategoriene:

I IT
A og B C

111
D, E og F

Dersom alternativene er pdbyggbare, blir folgende lagt til grunn
for tilrddningene:

Konsesjonsbehandling av A og B ber skje samlet, men en ber
vurdere individuelt om en eventuelt utbygging ber skje trinnvis
med A i drift 1990-95 og B i drift 1995-2000, eller om ut-
byggingen ber skje kontinuerlig.

Alt. C, som er B + f.eks. overforing av nye felter, betraktes
som reserve og konsesjonsbehandlingen tilrides ikke 4 omfatte
hverken C, D, E eller F.

D, B ng F ansges olle i gin ndvmrends form utfro en semler
vurdering ikke aktuelle & bygge ut. Avhengig av Arsakene til
at de er havnet i kategori 111, ber videre planlegging i vassdra-
get ta sikte pa disponering av vassdragene til andre formél enn
kraftutbygging, eventuelt mindre konfliktfylte alternativer. Dette

kan ogsa gjelde deler av vassdrag.

Dersom prosjektalternativene ovenfor er gjensidig utelukkende,
legges folgende til grunn ved tilrddingen:

Konsesjonsbehandlingen tilpasses slik at B kan realiseres i
perioden 1995-2000. A blir felgelig mindre aktuelt & realisere
selv om A er prioritert hayere enn B. A kan komme pd tale
4 gjennomfere dersom energidekningen skulle nedvendiggjere
dette i perioden 1990-95. Igjen m& dette vurderes ut fra en
individuell vurdering av prosjektet.

C vil i prinsippet ikke vere reserve for kraftutbyggingsformal
siden realisering av B (eventuelt A) utelukker C, D, E og F.
Alternativene D, E og F vurderes p4 samme méiten som under
omtalen av pabyggbare alternativer.

Ovennevnte illustrerer grunnprinsippene. Basert pd dette ma
imidlertid prosjektene undergis en individuell vurdering. Det
henvises her til kap. 7 og prosjektomtalene i del IL.
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KAPITTEL 7

FYLKESVIS PRESENTASJON AV SAMLET PLAN

Her presenteres fylkesvis resultatet av behandlingen
av prosjektene i Samlet Plan. Materialet for hvert
fylke er disponert slik:

@ Vaunnkraftressurser
@ Samlet Plan i nn fylke
@ Figurer og tabeller

Fylkene er presentert i rekkefolge fra svenskegren-
sen rundt kysten (Qstfold, Hedmark, Oppland....-
osv. til Finnmark). Det er ingen prosjekter i Akers-
hus.

Generelle kommentarer til materialet for hvert fyl-
ke:

VANNKRAFTRESSURSER

Oversikten over vannkraftressursene i hvert fylke
er basert pd data som er ajour med arbeidet i
Samlet Plan.

SAMLET PLAN I NN FYLKE

I listen over prosjekter i Samlet Plan er hvert
prosjekt nummerert i samsvar med Vassdragsdirek-
toratets nummersystem. For 4 fi en mer logisk
oppbygd alternativbetegnelse er alternativbetegnel-
sene endret i forhold til vassdragsrapportene.

I prosjektoversikten er det derfor gitt to betegnelser
for alternativene. I venstre kolonne er gitt den
alternativbetegnelsen som er benyttet i del I (Hove-
drapporten). I heyre kolonne er den alternativbe-
tegnelsen som er benyttet i vassdragsrapportene
og del II (Fylkesrapportene) gitt.

I del 1 er alternativbetegnelsene sokt gjennomfort
etter folgende prinsipper:

+ Planlesninger som utelukker hverandre er be-
nevnt A, B, osv.

+ Planlesninger som kan realiseresuavhengig av
hverandre er benevnt Al, A2, A3 osv.

+ Nye planlesninger som er trukket inn i sluttfa-
sen i arbeidet, sakalte «tilleggsklassifiseringer»,
er benevnt T,U,V eventuelt T1,T2 osv. T,U,V
representerer planlesninger som utelukker hver-
andre, og T1, T2 planlgsninger som kan realise-
res uavhengig av hverandre. Disse planlasninge-
ne har ikke veert serskilt klassifisert i vass-
dragsrapportene.

Listen inneholder opplysninger om skonomiklasse,
& (1-6) konsekvensklasse, K (1-8).

Det er videre angitt stadier i konsesjonsbehandlin-
gen og verneplansammenheng (i tabellen betegnet
S) med folgende nummerering:

3 - sekt konsesjon etter vassdragslovgivningen

4 - forhindsmeldt etter vassdragsreguleringslo-
ven

5 - rest (dvs. resten av prosjektene utenom nr.
3, 4, og 8)

8 - midlertidig vernet

Prosjektenes plassering i den gruppevise prioriterin-
gen er angitt under GR.

Produksjonen (PROD) er angitt i GWH midlere
arsproduksjon.

Det generelle grunnlaget for vurdering av prosjek-
tene er gjennomgétt i kap. 4 og 5. Kap. 4 omhand-
ler vurdering innenfor de enkelte fagfelt, mens
kap. 5 tar for seg materiale og prosess for avveinin-
gen mellom interessene og den gruppevise priorite-
ring.

Omtalen for hvert fylke nedenfor inneholder noen
generelle kommentarer og omtale av spesielt viktige
prosjekter.

Prosjektomtalene i del II (fylkesheftene) inneholder
meget kortfattende omtaler av utbyggingsplaner,
konsekvenser, oversikt og omtale av heringsuttalel-
ser og tilrddinger om prosjektets gruppevise plasse-
ring.

FIGURER OG TABELLER

1 ekonomi-konsekvensoversikten er alle prosjektal-
ternativ sortert i konsekvens- og ekonomiklasser.
Konsekvensklassene gir uttrykk for en samlet vur-
dering av konsekvensene for brukerinteressene sett
under ett, der ogsid heringsuttalelsene og vektleg-
gingen mellom de forskjellige brukerinteresser er
vurdert. Konsekvensklassene er rangert etter en
skala fra 1 til 8, der 1 er klassen med minst negati-
ve konsekvenser og 8 sterst. Pkonomi er rangert
etter en skala fra 1-6 med | som best og 6 som
darligst. Grunnlaget for konsekvens- og ekonomi-
kiasse er beskrevet i kap. 4 og 5.
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For hvert fylke er prosjektenes plassering i den
gruppevise prioriteringen angitt. For n®rmere be-
skrivelse av inndelingen i de 16 gruppene, se
kapitlene 5 og 6. Denne oversikten gir hovedsaklig
de samme opplysningene som prosjektoversikten,
men har i tillegg med opplysninger om spesielle
arsaker til at prosjekter er flyttet i den gruppevise
prioriteringen (se tegnforklaring)

Bakerst i rapporten er det for samtlige fylker vist
kart som gir informasjon om nyttbar vannkraft;
utbygde, varig vernede og midlertidig vernede
vassdrag i fylket og forholdet til Samlet Plan.

OSTFOLD

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensiale i @st-
fold er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 4133 GWh
i midlere ar. Dette tilsvarer ca 2,4% av landets
vannkraftressurser.

1 @Ostfold er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo-
nert som folger:

4.0

-

01 |y Joor

1’ ooz iv

Ostfold

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84

II: Prosjekter i Samlet Plan

III: Utenfor Samlet Plan

IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpoten-
siale

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ir) i @stfold i forhold til stadier i konsesjons-
behandlingen og verneplamene:

Utbygd 3789
Under utbygging 186
Unntatt fra Samlet Plan* 132
Konsesjonssekte, i Samlet Plan 0
Forhindsmeldte, i Samlet Plan 0

Ikke konsesjonssekt eller forhdndsmeldt,

i Samlet Plan 6
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 0
Foreslatt varig vernet 0
Varig vernet 20
Totalt 41333

*) Jf. kapittel 2

SAMLET PLAN I @STFOLD

Det aller meste av vannkraftressursene i @stfold
er allerede utbygd. Brekke, Gapestad og Buer i
Rakkestadelva samt Mossefossen ble unntatt Sam-
let Plan og er na gitt konsesjon.

Bortsett fra det potensialet som generelt er unntatt
fra Samlet Plan (jf. kapittel 2), er det bare ett
kraftprosjekt igjen i @stfold. Dette er behandlet i
Samlet Plan og viser seg 4 gi meget stor konflikt
med naturverninteressene. (Lekum er kommet i
gruppe 8 i den gruppevise prioriteringen).
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VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare Vannkraftpotensialet i

Uar‘mnvl) s T 1 1 0/1 tamratioly homasm ot 411 LNES

LTULLLISA ULITELINL il UVS

GWh i mldlere ar. Dette tilsvarer ca. 3,5% av
landets vannkraftressurser.

I Hedmark er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo-
nert som falger:

2.3

LD IO
n’

Hedmark

=

2.4

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84

1I: Prosjekter i Samlet Plan

IIT: Utenfor Samiet Plan

IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-
le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressursene
(GWh/ar) i Hedmark i forhold til stadier i konses-
jonsbehandlingen og verneplanene:

Utbygd 2123
Under utbygging 151
Unntatt fra Samlet Plan* 88
Konsesjonssekte, i Samlet Plan 232
Forhandsmeldte, i Samlet Plan 18
Ikke konsesjonssokt eller forhdndsmeldt,

i Samlet Plan 805
Midertidig vernet, i Samlet Plan* 231
Foreslatt varig vernet av Sperstadutval-

get 762
Varig vernet 1642
Totalt 6052

*) Jf. kapittel 2

SAMLET PLAN I HEDMARK

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsd vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

Den lave nedberen og de topografiske forhold gjor
at Hedmark ikke er blant landets mest kraftrike
fylke. En stor del av potensialet er varig vernet.
Nar det gjelder de midlertidig vernede vassdrag
har Sperstadutvalget gatt inn for varig vern av
Atna/Grimsa/Hira og Kynna. Imsa/Trya ble fores-
litt konsesjonsbehandlet og er derfor med i Samlet
Plan. Bortsett fra endel sméakraftverk-prosjekter
som enten er for sma til 4 behandles i Samlet
Plan eller er utsatt i denne omgang blant annet
fordi de er dyre, er det alt vesentligste av det
gjenverende potensialet med i denne utredningen.
Prosjektene Kongsvinger 11 og Varalden/Bedafors
er etter soknad unntatt fra behandling i Samlet
Plan.

Prosjektene i Samlet Plan i Hedmark er gjennom-
gdende smé og middels store med tildels god
okonomi. Det viser seg at magasinprosjektene
kommer langt nede i den gruppevise prioriteringen
for konsesjonsbehandling. Arsaken til dette er at
magasinomridene har stor verdi for mange bruke-
rinteresser.

Glomstadfoss og Gjelstadfoss er av de siste ikke-
utbygde fossestryk i Glomma. En utbygging av
disse vil ha store negative konsekvenser for flere
brukerinteresser, spesielt jordbruket.

Av relativt storeprosjekter 1 Hedmark er Ovre
Glomma-prosjektet, aiternativ C, (uten nye magasi-
ner i Ser-Trondelag) prioritert hgyest i den gruppe-
vise prioritering.

Inntrykket fro heringen av vassdragsrapportene er
at kommunen oftest vurderer konsekvensene som
storre enn det som er angitt i vassdragsrapportene,
og at utbyggingsinteressen blant kommunene er lav.

Liste over prosjekter, oversikt over gkonomi- og
konsekvensklasser og tabell med den gruppevise
prioriterte rekkefolgen av prosjektene i Hedmark
er vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I HEDMARK

Forklaring til tabellen:

J Ukonomiklasse (1-6) GR Gruppevis prioritering
K Konsekvensklasse (1-8) PROD Produksjon i GWh/ar
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
haye. Dette skyldes bade at alternativene kan vere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
00425 Gjelstadfoss A A 4 7 5 11 74
00425 Gjoelstadfoss B B 4 7 5 11 80
00428 Skasvassdraget/Afloen A A 2 4 4 3 13
00428 Skasvassdraget/Afloen B B 5 4 4 6 18
00434 Flisa/Libergfoss 4 3 5 4 20
00434 Flisa/Osa 1 1 5 1 15
00444 Glomstadfoss 6 4 5 7 110
00454 Flena 4 2 3 2 17
00456 Unsetda/Neka-Speka 3 8 3 13 218
00463 Ovre Glomma A A 2 8 3 12 357
00463 Ovre Glomma B B 3 7 3 10 249
00463 Ovre Glomma C C 4 3 3 4 192
00463 @vre Glomma D D 2 7 3 9 307
00472 Vangrefta/Brufoss Al u/Kleft 3 1 5 2 3
00473 Vangrefta/Breansfoss A2 u/Kloft 4 1 5 3 12
00471 Vangrefta/Storfossen A3 u/Klpft 6 5 5 9 3
00471 Vangrefta m/Kloeftsjo B m/Kloft 5 7 5 12 54
00477 Tunna/Savalen A 2A 3 6 5 8 147
00477 Tunna/Savalen B 2B 3 8 5 13 157
00476 Tunna C 1B 6 7 5 13 114
00476 Tunna D 1A 6 3 5 6 80
00481 Selna A A 5 6 5 10 168
00481 Selna B B 5 4 5 6 14
00492 Imsa A HRYV 635 4 6 8 9 214
00492 Imsa B HRYV 660 5 7 8§ 12 277
00493 Sekkunda 3 5 5 6 58
00493 Sekkunda T 3 2 5 2 45
00494 Hemmel 5 4 5 5 27
00496 Bakkeflayta A A 4 2 5 3 6
00496 Bakkeflayta B B 3 3 5 3 9
49317 Bersjoen reg. 1 6 4 7 5
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Tegnforklaring .
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HEDMARK

Alternativ i Samlet Plan.

Betegnelse for alternctiv
som ikke sarskilt er
klassifisert i vassdrags-
rapportene (tilleggs-
klassifiseringer)
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I HEDMARK

Forklaring til tabellen:

PROD Produksjon i GWh/ar St Justert gruppetall pga. storrelse

%] Okonomiklasse (1-6) * Viser at kraftbidraget fra prosjektet mé
K Konsekvensklasse (1-8) vurderes neyere i forhold til andre alter-
R Justert pga. regionalgkonomi- nativer og prosjekter

gruppe R3/R4

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vaere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan veere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
00434 Flisa/Osa 15 11 I
00454 Flena 17 4 2 R3 2
00472 Vangrefta/Brufoss Al u/Kleft 3% 3 1 2
00493 Sekkunda T 45 * 3 2 2
00428 Skasvassdraget/Afloen A A 13 * 2 4 3
00473 Vangrefta/Breansfoss A2 u/Kleft 12 * 4 1 3
00496 Bakkefloyta A A 6 * 4 2 3
00496 Bakkeflgyta B B 9 * 3 3 3
00434 Flisa/Libergfoss 20 4 3 4
00463 @vre Glomma C C 192 * 4 3 4
00494 Hemmel 27 5 4 R3 5
00428 Skasvassdraget/Afloen B B 18 * 5 4 6
00476 Tunna D 1A 80 * 6 3 6
00481 Selna B B 14 5 4 6
00493 Sokkunda 58 * 3 5 6
00444 Glomstadfoss 110 6 4 7
49317 Bersjoen reg. 5 1 6 7
00477 Tunna/Savalen A 2A 147 3 6 8
00463 @vre Glomma D D 307 2 7 9
00471 Vangrofta/Storfossen A3 u/Kloft 3 * 6 5 9
00492 Imsa A HRV 635 214 4 6 9
00463 @vre Glomma B B 249 * 37 10
00481 Selna A A 168 5 6 10
00425 Gjelstadfoss A A 74 * 4 7 11
00425 Gjelstadfoss B B 80 * 4 7 11
00463 Qvre Glomma A A 357 * 2 8 R3 11
00456 Unsetda/Neka-Speka 218 3 8 R3 12
00471 Vangrefta m/Kloftsjo B m/Kleft 54 * 5 7 12
00492 Imsa B HRYV 660 277 5 7 12
00477 Tunna/Savalen B 2B 157 3 8 13
00476 Tunna C IB 114 * 6 7 13
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OPPLAND

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Oppland er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 12934
GWh i midlere ar. Dette tilsvarer ca. 7,4% av
landets vannkraftressurser.

I Oppland er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo-
nert som folger:

56

4.7

0.8

Oppland

L: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
I1: Prosjekter i Samlet Plan
ITI: Utenfor Samlet Plan

: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-
le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ar) i Oppland i forhold til stadier i konses-
jonsbehandlingen og verneplanene:

Utbygd 4734
Under utbygging 0
Unntatt fra Samlet Plan* 840
Konseksjonssgkte, i Samlet Plan 3727
Forhédndsmeldte, i Samlet Plan 329
Ikke konsesjonssekt eller forhdndsmeldt,

i Samlet Plan 1242
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 280
Foreslatt varig vernet av Sperstadutval-

get 5
Varig vernet 1777
Totalt 12934

*) Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN I OPPLAND

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsd vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

Oppland er nr. 6 blant fylkene nar det gjelder
storrelse av vannkraftpotensiale. Det er ogsi et av
de fylkene som har fleste udisponerte vannkraf-
tressurser. Oppland har en stor andel varig vernet
vannkraftpotensiale. Sperstadutvalgets forslag til
Verneplan III innebarer lite ytterligere vern i
Oppland.

Den konsesjonssokte utbyggingsplanen for Etna-
Dokka er unntatt fra Samlet Plan. Videre er Fos-
sheimfoss etter seknad unntatt, i tillegg til det som
generelt er unntatt fra Samlet Plan (Gf. kapittel 2).
Alle andre kjente skonomisk nyttbare vannkraft-
prosjekter er med i planen. Noen fa prosjekter er
ikke behandlet i denne omgang.

Det viser seg at Oppland, landet sett under ett,
har relativt mange ekonomisk gunstige vannkraft-
prosjekter. Utbygging av flere av disse prosjektene
innebazrer imidlertid negative konsekvenser for et
vidt spekter av brukerinteresser.

For @vre Otta/Bovra foreligger to hovedlesninger.
1 A-alternativene utnyttes det meste av fallet i en
stor kraftstasjon ved Ottavatnet (Anstad). B-al-
ternativene har en mer trinnvis utbygging der forst
fallet ned til Ottadalen ved Pollvatnet utnyttes i
Glitra kraftstasjon, og deretter fallet i selve Ottael-
va i @yberget kraftstasjon. De storste utbyggingsai-
ternativene er alle meget konfliktfylte.
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Alle alternativ med ytterligere oppdemming av
Rauddalsvatn er ogsd meget konfliktfylte, ikke bare
ut fra hensynet til Mjosa. @ket magasin i Raundda-
len anses imidlertid i kraftverksammenheng & vere
svaert verdifullt og anses indirekte & redusere beho-
vet for magasin andre steder i ostlandsomridet.
Av denne drsak er det minste alternativet med
tilleggsregulering i Raunddalsvatn (B2b) flyttet opp
i gruppe 8 i den gruppevise prioriteringen. En
redusert losning med utgangspunkt i alternativ B2b
bor vurderes. P4 grunn av sterrelse og relativt lav
konsekvensgrad er ogsé alternativ B2 flyttet opp.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I OPPLAND
Forklaring til tabellen:

0] Jkonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (se foran)

Alternativene i Nedre Otta er vurdert uten hensyn-
tagen til eventuell utbygging i @vre Otta. Alternativ
B2 er utfra bade hensynet til ekonomi, konsekven-
ser og produksjon prioritert hgyest. P4 grunn av
storrelse og relativt lav konsekvensgrad er dette
tilleggsklassifiserte alternativet flyttet opp i den
gruppevise prioriteringen.

Liste over prosjekter, skonomi- og konsekvensklas-
ser og tabell med den gruppevise prioriterte rekke-
folgen av prosjektene i Oppland er vist nedenfor.
Med hensyn til tegnforklaring, se innledningen til
kapittel 7.

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vare gjensidig utelukkende og at produksjonstaliene for

et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT O K S GR PROD
00516 Tromsa-Moksa A 3 8 5 13 250
00516 Tromsa-Moksa B 3 5 5 6 202
00516 Tromsa-Moksa T 3 4 5 4 195
00516 Tromsa-Moksa U 3 3 5 3 63
00517 Hovdefossen 4 7 3 10 95
00531 Ula A 3 1 5 2 21
00531 Ula B 3 3 5 3 45
00532 Rosten A Al 2 2 5 1 232
00532 Rosten B A2 2 2 5 1 221
00532 Rosten C 3 2 5 2 146
00532 Rosten D 2 2 5 1 186
00534 Jora A Al 3 6 8 8 268
00534 Jora B A2 2 6 8 7 219
00534 Jora C 1 6 8 7 281
00542 Nedre Otta/Lagen A 5 5 3 7 854
00542 Nedre Otta/Lagen B Bl 4 5 3 6 1090
00542 Nedre Otta/Lagen C B2 4 4 3 4 1117
00542 Nedre Otta/Lagen T 4 3 5 3 936
00543 Finna A A 3 8 4 11 183
00543 Finna B B u/Skj 4 8 4 12 186
005-- Finna ovf. C 1 6 4 7 50
00543 Finna T B m/Skj 4 8 4 14 222
00548 Qvre Otta A Ala 3 7 3 9 1298
00548 Qvre Otta B Alb 3 8 3012 1625
00548 Qvre Otta C Ald 4 8 3 13 1775
00548 Qvre Otta D A2d 3 8 3 12 2371
005-- @vre Otta E Bl 1 1 3 1 352
005-- Qvre Otta F B2 1 4 3 1 822
005-- @vre Otta G B2a 1 7 3 8 1030
005-- @vre Otta H B2b 2 3 3 8 1280
00548 @vre Otta J B4a 2 8 3 11 1316
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NR NAVN ALT VR-ALT g KX S GR PROD
005-- Ovre Otta K Bab 2 8 3 12 1560
005.. Civre Otz L B3a 3 ] 3 iz i44AR
QU5-- fovre Qtta M B5b 3 8 3 12 1661
005-- @vre Otta N B6a 4 8 3 13 1875
005-- Ovre Otta P B6b 3 8 3 12 2015
005-- Qvre Otta Q B6d 4 8 3 13 1828
005-- @vre Otta/Bovri R R7 3 2 12 742
00558 Smadela A A+C 3 8 5 13 135
00558 Smadela B B 5 8 5 15 82
00562 Vinstravassdraget A A 2 1 5 3 30
00562 Vinstravassdraget B B 3 1 5 1 48
04333 Eid 3 1 5 1 45
43205 Asbjornii A A 6 5 5 9 19
43205 Asbjornai B B 6 7 5 13 192
43207 Bovri A A 5 4 5 6 45
43207 Bovri B B 4 4 5 5 63
43207 Bovri C C 3 4 5 4 95
44811 Vangsé 6 7 5 13 50



) | Samieat Plan

Okonomi-konsekvensoversikt (QK-oversikt)

for vassdrag
Konsekvens:
klasse
Okonomi-
klasse
BVRE OTTA E 352 OVRE OTTA F 822] %1%%4 ovF E 22(1] BVRE OTTA I3 1030
VINSTRAVASSDRAGET A 30|RoSTEN A 232 JORA B 218 \GVRE OTTA H 1280]
ROSTEN I 221 ovRE OTTA 3 131§
G 2 ROSTEN D 186
TROMSA-MOKSA A 250
uLa A 21 |RosTEN ¢ 46| TROMS A-HOK 63 - [FINNA g 1;23
1 IMSA-HOKSA u TROMSA-MOKSA T 195| TROMSA-HOKSA 8 20240 A 268 TA A 1298|VRE OTTA
VINSTRAVASSDRAGET 8 48 LA B 45 [BoavRT c 35 BVRE 0 VRE OTTA H 2371
1D s GVRE OTTA K 156
63 BVRE 0TTA L 1448
lVRE OTTA M 1661
OVRE OTTA P 2015
BVRE OTTA/BOVRI R 742
SHADBLA A 135
NEDRE OTTA/LAGEN T 936 |NEORE OTTA/LAGEN 1117|NEDRE OTTAZLAGEN B 1090 HOVDEFOSSEN 95 Zm: ? gs
BaVRI 8 83 @VRE 0TTA c 177
g4 BVRE OTTA I 1875
@VRE OTTA 2 1828
aVRI A 45|NEDRE OTTA/LAGEN A asq SMADOLA 8 82
05 ‘
ASBIORNAT B 152
ASBIBRNAT A 19 Vanaat =
Tegnforklarin
9 9 B TuVv 277

OPPLAND

Alternativ i Samlet Plan,

Betegnelse for alternativ

som ikke sarskilt er
klassifisert i vassdrags-
rapportene (tilleggs-
klassifiseringer)

Produksjonstall i GWh
{millioner kilowatt-
timer} pr. &r.

NVId LATINVS

or1
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV

Forklaring il tobellen:

X

e PR
X ORUNUILKIASSE (1-0)

K  Konsekvensklasse (1-8)
R Justert pga. regionalgkonomigruppe R3/R4
St Justert gruppetall pga. sterrelse

PROSJEKTENE I

OPPLAND.

Viser at kraftbidraget fra prosjektet ma vurde-
res noyere i forhold til andre alternativer og
prosjekter

Tabeiien mnenoider aile prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan veare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for

et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD g K R ST GR
00532 Rosten A Al 232 * 2 2 1
00532 Rosten B A2 221 * 2 2 1
00532 Rosten D C 186 * 2 2 1
005-- Ovre Otta E Bi 352 * 1 1 R3 1
00562 Vinstravassdraget A A 30 * 2 1 R3 1
00562 Vinstravassdraget B B 48 * 3 1 R3 1
04333 Eid 45 3 01 R3 1
005-- Ovre Otta F B2 822 * 1 4 R3 1
00531 Ula A A 21 3 1 2
00532 Rosten C B 146 * 3 2 2
00516 Tromsa-Moksa U 63 3 3 3
00531 Ula B B 45 3 3 3
00542 Nedre Otta/Ligen T 936 4 3 R3 3
00516 Tromsa-Moksa T 195 3 4 4
00542 Nedre Otta/Légen C B2 1117 4 4 R3 4
43207 Bovri C C 95 3 4 4
43207 Bovri B B 63 4 4 5
00516 Tromsa-Moksa B B 202 3 5 6
00542 Nedre Otta/Lagen B B1 1090 4 5 R3 6
43207 Bovri A A 45 5 4 6
00534 Jora B A2 219 * 2 6 7
00534 Jora C B 281 1 6 7
00542 Nedre Otta/Lagen A A 854 5 5 R3 7
005-- Finna ovf. C C 50 * I 6 7
00534 Jora A Al 268 * 3 6 8
005-- @vre Otta G R2a 1030 * 1 7 R3 2
005-- @vre Otta H B2b 1280 * 2 8 R3 8
43205 Asbjernai A A 19 6 S R4 9
00548 Ovre Otta A Ala 1298 * 3 7 R3 9
00517 Hovdefossen 95 4 7 R3 10
00543 Finna A A 183 * 3 8 R4 11
00548 Ovre Oftta J B4da 1316 * 2 8 R3 11
00548 Ovre Otta S0 6 7 R3 12
00543 Finna B B u/Skj 186 * 4 8 R4 12
00548 Ovre Otta B Alb 1625 * 3 8 R3 12
00548 Qvre Otta D A2d 2371 * 3 8 R3 12
005-- @vre Otta K B4b 1560 * 3 8 R3 12
005-- O@vre Otta L B5a 1448 * 3 8 R3 12
005-- @vre Otta M B5b 1661 * 3 8 R3 12
005-- @vre Otta

005-- @vre Otta/Bovri P B6b 2015 * 3 8 R3 12
00558 Smadgla R B7 742 * 3 8 R3 13
44811 Vangsa A A+C 135 3 8 R3 13
00516 Tromsa-Moksa A A 250 3 8 R3 13
005-- Ovre Oftta C Ald 1775 * 4 8 R3 13
005-- Ovre Otta N Bé6a 1875 * 4 8 R3 13
005 OQvre Otta Q B6d 1828 * 4 8 R3 13
43205 Asbjernai B B 192 6 7 13
00543 Finna T B m/Skj 222 * 4 8 R4 14
00558 Smadwola B B 82 5 8 15
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BUSKERUD

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Buskerud er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 11439
GWh i midlere ar. Dette tilsvarer ca. 6.6% av
landets vannkraftressurser.

1 Buskerud er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo-
nert som folger:

i1
1.8
004 | Y
AR Buskerud
L
0.8
I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
11: Prosjekter i Samlet Plan
I11: Utenfor Samlet Plan
1v: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ar) i Buskerud i forhold til stadier i konses-
jonsbehandlingen og verneplanene:

Under utbygging 55
Unntatt fra Samlet Plan* 36
Konsesjonssgkte, i Samlet Plan 67
Forhadndsmeldte, i Samlet Plan 31
Ikke konsesjonssakt eller forhAndsmeldt

i Samlet Plan 1620
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 117
Foresldtt varig vernet av Sperstadutval-

get 0
Varig vernet 763
Totalt 11439

*) Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN I BUSKERUD

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsa vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

Buskerud er nr. 7 blant landets mest kraftrike
fylker med 6,6% av landets ekonomisk nyttbare
vannkraftpotensiale. Det meste av potensialet er
nd utnyttet.

Andel av varig vernet vannkraftpotensiale er na
omtrent pa landsgjennomsnittet (Dagalifallene og
Norefjell). Det er ikke foreslatt & verne noen nye
vassdrag gjennom Verneplan III i fylket.

Prosjektene Horga og Palsbu er etter seknad unn-
tatt Samlet Plan. Resten av det gkonomisk nyttbare
vannkraftpotensialet i Buskerud er med i Samlet
Plan bortsett fra det som generelt er unntatt (Jf.
kapittel 2). Prosjektet Mjavatn som ble unntatt
Samlet Plan er omarbeidet og er nd en del av Nye
Hol.

Endel prosjekter, vesentlig dyre smékraftverk,
behandles senere. De gjenvaerende vannkraftpros-
jektene i Buskerud er med fi unantak enten dyre
eller gir store negative konsekvenser for andre
brukerinteresser.

Prosjektet Modum er prioritert heyt i den gruppevi-
se prioritering. Dette til tross for at den planlesning
som ligger til grunn for vurderingen i Samlet Plan
medforer store negative konsekvenser for kultur-
minner (Haugfoss/Blaafargeverket) og dels frilufts-
liv. Prosjektadministrasjonen antar imidlertid at
tilpasninger av planen, for eksempel ved & justere
eller sloyfe overferingen fra Haugfoss ber kunne
redusere konfliktene vesentlig, siik at Modum er
flyttet langt opp i den gruppevise prioriteringen.
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Flere av hgringsinstansene har andre vurderinger
enn det gis utirykk for i vassdragsrapportene. Dette
gir seg spesieit utsiag for Godfarfoss, der kommu-
nen og de lokale instanser mener konsekvensene

Liste over prosjekter, oversikt over ekonomi- og
konsekvensklasse, den gruppevise prioriterte rekke-

falgen av prosiektene i Buskerud er vist nedenfor.

AAad Yawovre #31 damemfand il o 3e ii‘li]i(—nﬁi]ii]ﬁf—nl 33
AYavar gdvaid yLs Bl LRI 4111153 SO Anpen re

¢r Deskrevet for negativi. Andre prosjekter, blant kapittel 7.

annet Oslo Lysverkers prosjekter i Hallingdal vur-

deres imidlertid av de fleste horingsinstansene 4

gi storre negative konsekvenser enn det gis uttrykk

for i vassdragsranportens,

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I BUSKERUD

Forklaring til tabellen:
14] Okonomiklasse (1-6) GR Gruppevis prioritering
K Konsekvensklasse (1-8) PROD Produksjon i GWh/ar
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vaere for
hoye. Dette skyldes bdde at alternativene kan vaere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT 1] K S GR PROD
04301 Modum A A 3 6 5 8 380
04301 Modum B B 3 6 5 2 408
04313 Hvalsmoen 4 6 5 9 20
04327 Begna 3 2 5 2 44
04359 Skalifoss 5 3 5 5 35
04362 Kolsrud 3 8 5 13 71
04364 Todola 6 2 8 5 21
04365 Hemsil IT1 6 4 5 7 169
04370 Hemsil I 2 7 8 9 70
04374 Hol 111 2 3 5 2 26
04380 Nye Hol Al 6 3 5 6 91
04380 Nye Hol/Hivju A2 2 8 S 12 4s
U4380 Nye Hoi/Votna A3 3 7 5 10 65
04386 Rukkedal 6 6 5 11 49
04390 Simoa/Kongsfoss 5 1 5 4 15
04391 Simoa/Haugfoss 3 6 5 8 25
04392 Simoa/Kolsrudfoss 6 4 5 7 22
07305 Landefoss 6 5 5 9 29
07314 Grettefoss 6 6 3 11 32
07329 Godfarfoss A A 3 8 5 13 251
07329 Godfarfoss B B 4 7 5 11 132
07331 Uvdal II og I A 4 4 4 5 31
07331 Uvdal II og I T 4 3 4 4 22
07341 Sorkje/Vrenga A A 3 7 5 10 47
07339 Serkje B B 4 6 5 9 31



b

) damiat Plan

Okonomi-konsekvensoversikt {{) K-oversikt)

for vassdrag
Konsekvens:
klasse
Qkonomi-
klasse
HoL 111 25 HEMSIL I 70 }NYE HOL/RIVIY az 4]
BEena P MODUN A 380 |NYE HOL/VOTNA A3 BSIKOL SRUD 71
MODUM 8 408 | SBRKIE/VRENGA A 47\GODFAREOSS A 251
SIMOA/HAUGFDSS 25
HVALSMOEN 20 |GODFARFOSS B 132
uvoAL 1T 06 T T 22|uvoAL 11 05 1 31 SORKIE 8 3
STMOA/KONGSFUSS 15 SKALFOSS 35
70D8LA 21|NYE HoL A1 91 LEHSIL 11 169| LANDEFOSS 25| RUKKEDAL 49
S IMOA/KOLSRUBFOSS 22 GRETTEFO5S 32
Tegnforklarin
g 4 B TUV 217

BUSKERUD

Alternativ i Samlet Plan.

Betegnelse for alternativ
som ikke sarskilt er
klassifisert i vassdrags-
rapportene (tilleggs-
kiassifiseringer)

Produksjonstall i GWh
(millioner kilowatt-
timer) pr. &r.

NVId LATINVS

191
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I BUSKERUD.

Forkiaring vl tabeiien:

¥  Okonomiklasse (1-6) * Viser at kraftbidraget fra prosjektet mé vurde-
K  Konsekvensklasse (1-8) res noyere i forhold til andre alternativer og
R Justert pga. regionalokonomigruppe R3/R4 prosjekter

St Justert gruppetall pga. storrelse

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vaere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ¥ K R ST GR
04327 Begna 44 3 2 2
04374 Hol III 26 2 3 2
04301 Modum B B 408 3 6 2
04390 Simoa/Kongsfoss 15 * 5 1 4
07331 Uvdal II og 1 T 22 4 3 4
04359 Skalfoss 35 5 3 5
04364 Todela 21 6 2 5
07331 Uvdal 11 og 1 A 31 4 4 5
04380 Nye Hol Al 91 6 3 6
04365 Hemsil III 169 6 4 7
04392 Simoa/Kolsrudfoss 22 6 4 7
04301 Modum A A 380 3 6 8
04391 Simoa/Haugfoss 25 * 3 6 8
04313 Hvalsmoen 20 4 6 9
04370 Hemsil I 70 2 17 9
07305 Landefoss 29 6 5 9
07339 Serkje B B 31 4 6 9
04380 Nye Hol/Votna A3 65 3 7 10
07341 Serkje/Vrenga A A 47 3 7 10
04386 Rukkedal 49 6 6 I
07314 Grettefoss 32 6 6 |8
07329 Godfarfoss B B 132 4 7 11
04380 Nye Hol/Hivin A2 45 2 2 10
04362 Kolsrud 71 3 8 13
07329 Godftarfoss A A 251 3 8 13
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VESTFOLD

SAMLET PLAN I VESTFOLD

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Vestfold er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 216 Gwh
i midlere ar. Dette tilsvarer ca. 0,1% av landets
vannkraftressurser.

I Vestfold er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo-
nert som folger:

02

0.0 002 -
ﬂﬁsﬂ— Vestfold
me Vg3

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84

IT: Prosjekter 1 Samlet Plan

II1: Utenfor Samlet Plan

IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-
le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ar) i Vestfold i forhold til stadier i konses-
jonsbehandlingen og verneplanen:

Utbygd 16
Under utbygging 0
Unntatt fra Samliet Plan* 0
Konsesjonssekte, i Samlet Plan 0
Forhidndsmeldte, i Samlet Plan 0
Ikke konsesjonssakt eller forhandsmeldt,

i Samlet Plan 166
Midlertidig vernet, 1 Samlet Plan* 0
Foreslitt varig vernet av Sperstadutval-

get 34
Varig vernet 0
Totalt 216

*) Jf. kapittel 2.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I VESTFOLD

Forklaring til rabellen:

4] Jkonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsa vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

Naturforholdene og storrelse gjor at Vestfold har
et sveert lite vannkraftpotensiale. Fordi prosjektene
er relativt lite lonnsomme eller har vert ansett som
konfliktfylt er bare en liten del av potensialet
utnyttet. '

Daleelva er midlertidig vernet. Sperstadutvalget
foreslo varig vern av dette objektet som derfor
ikke er behandlet i Samlet Plan. Hovedstyret har
senere foreslatt at Daleelva kan konsesjonsbehand-
les.

Bortsett fra Daleelva er det bare 2 prosjekt i
Numedalsldgen som er gkonomisk lennsomme, og
som derfor er behandlet i Samlet Plan. Det ene
av disse prosjektene har god lgnnsomhet (ekskl.
erstatninger). Prosjektene griper imidlertid inn i
noen av de viktigste gyte-, oppvekst- og fiskeom-
rddene for laksen og kommer blant annet derfor
i hoye konsekvensklasser.

Liste over prosjekter, oversikt over ekonomi- og
konsekvensklasser og tabell med den gruppevise
prioriterte rekkefolgen av prosjektene i Vestfold
er vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.

S Stadium (se foran)
GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
heye. Dette skyldes bide at alternativene kan vere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for

et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT O K S GR PROD
00411 Lekum 3 6 5 8 6
07302 Viergdfoss 1 8 5 12 131
07303 Brufoss 5 7 5 12 35



b ﬂ Samiat DICIn Pkonomi-konsekvensoversikt (@ K-oversikt)

NVI1d LATINVS

for vassdrag
‘Konsekvens]
klasse
e v
K1 K2 3 K4 K5 K6 K7 K8
Qkonami-
klasse
vIERBDFOSS
o1
02
g3
o4
BRUFOSS 35
a5
06
Tegnforklaring 8 Ty -
Alternativ i Samlet Plan.  Betegneise for aliernativ.  Produksjcnstall | GWh
VESTFOLD som ikke serskill er (mitlioner kilowsatt-
Klassifisert i vassdrags- timer) pr. &

rapportene (tilieg3s-
kiassifiseringer)

9¢1
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE 1 VESTFOLD.

Forklaring til tabellen:

g  Jkonomiklasse (1-6) * Viser at kraftbidraget fra prosjektet ma vurde-
K  Konsekvensklasse (1-8) res negyere i forhold til andre alternativer og
R  Justert pga. regionalekonomigruppe R3/R4 prosjekter

St Justert gruppetall pga. storrelse

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vare for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for

et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD g K R ST GR
07302 Vierodfoss 131 1 8 12
07303 Brufoss 35 5 7 12

6 3 6 8

00411 Lekum
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TELEMARK Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ar) i Telemark i forhold ti stadier i konses-
ionshehandlingen og verneplanen:
Utbygd 11624
- Under utbygging 8
VANNKRAFTRESSURSER Unntatt fra Samlet Plan* 285
Konsesjonssekte, i Samlet Plan 0
Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i Forhandsmeldte, 1 Samlet Flan 81
Telemark er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 13348 }kke konsesjonssakt elier forhandsmeldt,
GWh i midlere &r. Dette tilsvarer ca. 7,7% av i Samlet Plan . 799
landets vannktafiressurser: Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 107
Foreslatt varig vernet av Sperstadutval-
I Telemark er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo- get 26
nert som folger: Varig vernet 418
Totalt 13348

i3
1.0
0.3
TR
v Telemark
04
i Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
1I: Prosjekter i Samlet Plan
I11: Utenfor Samlet Plan
1V: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

*) Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN 1 TELEMARK

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsa vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

Telemark er et av landets mest kraftrike fylker.
Det meste av ressursene er utbygd og det er svert
lite igjen av ekonomisk nyttbar vannkraft. I forhold
til de fleste andre vannkraftrike fylker er bare en
beskjeden del av potensialet varig eller midlertidig
vernet.

Av de midlertidig vernede vassdragsomrider er det
Sjavatn omradet som har de sterste ressurser. Dette
objekiet ble foreslait komnsesjonsbehandiet av Sper-
stadutvalget, og er derfor med i Samlet Plan.
Hovedstyret i NVE har senere gatt inn for varig
vern. Bortsett fra Hogga-prosjektet som ble utelatt
fra Samlet Plan, endel sméikraftverkprosjekt som
behandles senere og opprustingsprosjekter er i
prinsippet alle gjenvaerende vannkraftprosjekter i
Telemark behandlet i denne utredningen.

Gjenvaerende vannkraftprosjekter er sma, men er
relativt lennsomme sett i landsmalestokk.

De storste prosjektene er @vre Tinnd, overfering
av Hjartdela til Tinnd, Befossane og Sjavatn. Alle
disse prosjektene, unntatt Herrefossdelen av Befos-
sane og Kvitdvatndelen av Sjivatn-prosjektet
kommer i heye konsekvensklasser. Av de storste
prosjektene er Bofossane plassert heyest i den
gruppevise prioriteringen for konsesjonsbehandling.

Skafsd III og IV er vurdert som aktuelle for kon-
sesjonsbehandling og man er kjent med at konses-
jonsseknad forberedes.
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Inntrykket fra den lokale hering av vassdragsrap-
portene er at det er relativt godt samsvar mellom
vurderingene i heringsuttalelsene og vurderingene
i vassdragsrapportene. Mange kommuner som har
hatt kraftutbygginger (spesielt Vinje) eonsker a
bevare de gjenvarende vassdrag.

PROSJEKTENE 1 SAMLET PLAN I TELEMARK

Forklaring til tabellen:

9] Jkonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (se foran)

Liste over prosjekter, oversikt over egkonomi- og
konsekvensklasser og tabell med den gruppevise
prioriterte rekkefalgen av prosjektene i Telemark
er vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for

et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
078-- @vre Tinni A A 2 7 5 9 232
07816 Ovre Tinnd/Evje-Boenesya B 4 6 5 9 107
078-- @vre Tinna T 2 6 5 7 298
07841 Hjartdal/Omnesfoss Al 3 5 8 6 33
07843 Hjartdal/Hanfoss A2 2 2 8 1 14
078-- Hjartdal/Tinna ovf. B B 3 7 g8 10 119
078-- Hjartdal/Fosse C C 4 5 8 7 88
07839 Sjavatn/Kvitd Al B 4 4 5 5 18
07845 Sjavatn/Hjartdela ovf. A2 A 1 7 5 9 117
078-- Sjavatn/Mel B C 2 7 5 9 157
078-- Sjavatn/Fane C D 2 7 5 9 158
07857 Befossane 3 5 5 6 95
07858 Bofossane/Herrefossen 3 2 S 2 21
07881 Songavatn 5 6 S 10 41
07886 Stavatn 5 1 5 4 13
07887 Langesaeai ovf. 1 | 5 1 25
07894 Vinjerui 5 6 5 10 43
09611 Tveitvatn 5 5 5 8 5
09631 Gautefall 5 7 5 11 59
10510 Oy (Aust-Agder) A A 2 4 5 2 39
10510 Oy (Aust-Agder) B B 2 3 5 1 23
10517 Skafsa/Skafsa III 3 | 4 2 40
10519 Skafsd 1V 3 2 4 2 41
10538 Haukrei A A 3 3 S 3 43
105-- Haukrei/Valevatn B B 3 1 5 2 35
10540 Kila A A 3 6 5 8 46
10540 Kila B B 3 6 5 8 43
105-- Kild/Fjone ovf. C Fj. ovf 2 4 5 3 35
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I TELEMARK.

Forklaring til tabellen:

@  Okonomiklasse (1-6)

K  Konsekvensklasse (1-8)

R Justert pga. regionalekonomigruppe R3/R4

St Justert gruppetall pga. starrelse

* Viser at kraftbidraget fra prosjektet ma vurde-
res neyere i forhold til andre alternativer og
prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vaere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
07843 Hjartdal/Hanfoss A2 14 2 2 1
07887 Langes®éi ovf. 25 | I
10510 Oy (Aust-Agder) B B 23 2 3 R3 1
07858 Befossane/Herrefossen 21 3 2 2
10510 @y (Aust-Agder) A A 39 2 4 R3 2
10517 Skafsa/Skafsa 111 40 3 1 2
10519 Skafsd IV 41 3 2 2
105-- Haukrei/Valevatn B B 35 3 1 2
10538 Haukrei A A 43 3 3 3
105-- Kild/Fjone ovf. C Fj. ovf 35 2 4 3
07886 Stavatn 13 5 1 4
07839 Sjavatn/Kvita Al B 18 4 4 5
07841 Hjartdal/Omnesfoss Al 33 3 5 6
07857 Befossane 95 3 5 6
078 @vre Tinné T 298 2 6 7
078 Hjartdal/Fosse C C 88 4 5 7
09611 Tveitvatn 5 5 5 8
10540 Kila A A 46 3 6 8
10540 Kila B B 43 3 6 8
078  ©vre Tinnd A A 232 2 7 9
07816 Gvre Tinnd/Evje-Boenoya B 107 4 6 9
07845 Sjavatn/Hjartdela ovf. A2 117 1 7 9
078  Sjavatn/Mezl B C 157 2 7 9
078  Sjavatn/Fine C D 158 2 7 9
078  Hjartdal/Tinnd ovf, B B 119 3 7 10
07881 Songavatn 41 5 6 10
07894 Vinjerui 43 5 6 10
09631 Gautefall 59 5 7 R3 i1
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SAMLET PLAN I AUST-AGDER

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midiertidig vernede vassdrag, prosjekter
1 Samlet Plan osv. Det er ogsa vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

Det ekonomisk nyttbare vannkraftpotensialet i
Aust- Agder utgjer ca. 3,6% av landets totale. Det
meste av dette er allerede utnyttet, men i motset-
ning til nabofylkene, har Aust-Agder en relativt
stor del igjen 4 disponere. Aust-Agder er et av
de fa fylker som nesten ikke har vannkraftpotensia-
le som er varig vernet.

Det konsesjonssekte prosjekt Hovatn og de ikke-
konsesjonssekte prosjektene i Otra, Skarg, Ormsa
og Hekni ble sammen med Kosdna (med kraftstas-

jon planlagt i Vest-Agder) holdt utenfor Samlet
Plan

Bortsett fra det som generelt er unntatt fra Samlet
Plan (jf. kapittel 2) er resten av det kjente vann-
kraftpotensialet i Aust-Agder med i Samlet Plan.

Tovdal og Evje er de eneste store prosjektene som
er igjen i Aust-Agder. Det er samtidig disse som
forer til de sterste negative konsekvenser med
andre brukerinteresser. Bortsett fra type- og refe-
ranseaspektet er de negative konsekvensene ved
Tovdalsprosjektet sarlig knyttet til @vre Tovdal.
Det kan vere aktuelt & se n@rmere pa et alternativ
som konsentrerer inngrepene til den allerede beror-
te Uldalsgrenen av vassdraget.For Evje er det fore-
tatt en tilleggsklassifisering med sterre minstevann-
feringer.

Foruten de prosjektene som er unntatt Samlet Plan
er det ogsd prosjekter som er vurdert i planen som

viser brukbar okonomi og samtidig medforer
moderate konsekvenser.

Inntrykket fra heringen er at heringsinstansene i
store trekk har kommet med uttalelser som stotter
oppunder vassdragsrapportens vurderinger. Spesielt
for Tovdalsvassdraget mener kommunene imidler-
tid at de negative konsekvensene er overdrevet.
For flere andre prosjekter mener kommunene at
konsekvensvurderingen ber vare mer negativ.

Oversikt over ekonomi- og konsekvensklasser for
prosjektene og den gruppevise prioriteringen for
Aust-Agder er vist nedenfor. Med hensyn til tegn-
forklaring, se innledningen til kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I AUST-AGDER

Forldaring 1l tabellen:

4] Jkonomiklasse (1-6) GR Gruppevis prioritering
K Konsekvensklasse (1-8) PROD Produksjon i GWh/ar
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT o K S GR PROD
11101 Tovdal A A 2 8 3 12 862
11101  Tovdal B B 2 8 3 12 872
11506 Evje 3 7 5 10 254
11506 Evje T 4 5 5 7 239
11512 Jordalsbo 4 3 5 4 36
11516 Heisevja 4 2 5 3 14
11522 Kaésland 5 1 5 4 16
11526 Edansfoss 6 4 5 7 8
115-- Brokke nord Br. n 2 5 5 5 80
115--  Brokke syd Br s 3 2 5 2 35
11551 Veringsani 6 3 5 6 8
11556 Béanéni 3 3 5 3 18
11572  Gyvatn 3 4 5 4 71
11573 Désvatn 3 5 5 6 25
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I AUST-AGDER.

Forklaring til tabellen:
@  Okonomiklasse (1-6)

K  Konsekvensklasse (1-8) * Viser at kraftbidraget fra prosjektet ma vurde-
R Justert pga. regionalekonomigruppe R3/R4 res noyere i forhold til andre alternativer og
St Justert gruppetall pga. storrelse prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vare for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan veare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
115-- Brokke syd Br s 35 3 2 2
11516 Heisevja 14 4 2 3
11556 Banani 18 3 3 3
11512 Jordalsbe 36 4 3 4
11522 Kasland 16 5 1 4
11572 Gyvatn 71 3 4 4
115 Brokke nord Br. n 80 2 5 5
11551 Veeringsani 8 6 3 6
11573 Dasvatn 25 3 5 6
11506 Evje T 239 4 5 7
11526 Edansfoss 8 6 4 7
11506 Evje 254 3 7 10
11101 Tovdal A A 862 2 8 12
11101 Tovdal B B 872 2 8 12
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-~ ER Forhandsmeldte, i Samlet Plan 12
VEST-AGD Tkke konsesjonssakt ¢ller forhindsmeldt,
i Samlet Plan 921
Midlertidig vernst, i Samlet Plan® o
Foresladtt varic vernzt av Sperstadutval-
VANNKRAFTRESSURSER get 481
- Varig vernet 250
Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet 1 ggga 16249

. 1.1.84 teoretisk beregnet til
Y§§Z9 f(\}g\g,;r ie:nig{ere ar. Dette tilsvarer ca. 5.9%
av landets vannkraftressurser.
1 Vest-Agder er vannkraftressursene pr. 1.1.84
disponert som folger:

1.0

E,__‘_, ~ West-Agder

v

L

0.7
I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
11: Prosjekter i Samlet Plan
111: Utenfor Samlet Plan .
1v: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ar) i Vest-Agder i forhold til stadier i konses-

jonsbehandlingen og verneplanene:

Utbygd _ 8(3)3(3)
Under utbygging 323
Unntatt fra Samlet Plan*

Konsesjonssokte, 1 Samlet Plan 57

¥y I Lapittei 2.

SAMLET PLAN I VEST-AGDER

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsd vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

Det okonomisk nyttbare vannkraftpotensialet i
Vest-Agder utgjor ca. 5,9% av landets totale nyttba-
re potensiale. Det aller meste av dette er allerede
utnyttet. Om Lyngdalsvassdraget, som er foreslitt
varig vernet av Sperstadutvalget og Hovedstyret i
NVE, blir varig vernet, er fortsatt en liten andel
av fylkets vannkrafipotensial vernet.

Kosana-prosjektet er holdt utenfor Samlet Plan.
Det resterende kraftpotensialet i Vest-Agder bort-
sett fra det som generelt er unntatt Samlet Plan
(jf. kapittel 2) og Kollungtveitfoss som etter sgknad
er unntatt, er med i Samlet Plan. Endel sma pros-
jekter behandles ikke i denne omgang.

Tovdalvassdraget inkludert Boen kraftverk som
ligger 1 Kristiansand kommune er behandlet som
endel av Samlet Plan-arbeidet i Aust-Agder. Like-
ledes er Hellelandselva inngatt som er del av
Samlet Plan- arbeidet i Rogaiand. Sirdal kommune
bergres blant annet ved at Mydlandsvatn foreslas
regulert.

De fleste prosjektene som er behandlet i Samlet
Plan i Vest-Agder er relativt lite lennsomme. Ved
et prosjekt, Skjerka alternativ B, kan imidlertid ca.
300 GWh innvinnes med sma negative konsekven-
ser, og til midlere kostnad. Inntrykket fra herings-
runden er at heringinstansene stort sett deler vass-
dragsrapportens vurderinger, eller onsker mer nega-
tive konsekvensevurderinger. Kommunene er ofte
imot utbygging.

Prosjektoversikt, oversikt over ekonomi- og konse-
kvensklasser og tabell med den gruppevise prio-
riterte rekkefolgen av prosjektene i Vest-Agder er
vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I VEST-AGDER

Forklaring til tabellen:

%] Okonomikiasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (se foran)

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
heye. Dette skyldes bade at alternativene kan vere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
11901 Neding/Nedingfoss Al 4 6 5 9 31
11902 Neding/Haugsfoss A2 3 6 5 8 63
119-- Neding B B 6 6 5 11 87
11903 Oyslebe 5 6 5 10 16
11911 Hesja 4 3 5 4 32
11931 Skjerka A A 3 6 5 8 356
11931 Skjerka B B 3 1 5 2 299
12701 Litledna 5 7 5 12 202
12716 Hisvatn 3 3 5 3 34
132-- Oftedal/Tonstad ovf. A A 3 3 5 3 66
13212 Oftedal B B 3 4 5 4 86
13241 Finsa/Vidrak A A 4 6 5 9 68
132-- Finsa/Vidrak B B 5 6 5 10 57
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I VEST-AGDER.

Forklaring til tabellen:

¥  Okonomiklasse (1-6)

K  Konsekvensklasse (1-8)

R Justert pga. regionalgkonomigruppe R3/R4

St Justert gruppetall pga. storrelse

* Viser at kraftbidraget fra prosjektet ma vurde-
res noyere i forhold til andre alternativer og
prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
11931 Skjerka B B 299 3 1 2
12716 Hisvatn 34 3 3 3
132 Oftedal/Tonstad ovf. A A 66 3 3 3
11911 Hesja 32 4 3 4
13212 Oftedal B B 86 3 4 4
11902 Noding/Haugsfoss A2 63 3 6 8
11931 Skjerka A A 356 3 6 8
11901 Neding/Nedingfoss Al 31 4 6 9
13241 Finsi/Vidrak A A 68 4 6 9
11903 @yslebo 16 5 6 10
132-- Finsa/Vidrak B B 57 5 6 10
119-- Noding B B 87 6 6 11
12701 Litledna 202 5 7 12
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ROGALAND Untatt fra Samlet Plan* 285
Konsesjonssgkte, i Samlet Plan 0
Forhandsmeldte, i Samlet Plan 689
Ikke konsesjonssgkt eller forhidndsmeldt,
i Samlet Plan 1682
VANNKRAFTRESSURSER Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 865
Foreslatt varig vernet 219
Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i Varig vernet 10
Rogaland er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 13200 Totalt 13200

GWh i midlere ar. Dette tilsvarer ca 7,6% av lan-
dets vannkraftressurser.

I Rogaland er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo-
nert som folger:

9.5

L
1

3.2

0.3

; I \ | I o
Y
0.2
I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
II: Prosjekter i Samliet Plan
III: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-

le

annkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =

ooo GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ar) i Rogaland i forhold til stadier i konses-
jonsbhehandlignen og verneplanene:

Under utbygging 2040

*) Jf. kapittel 2

SAMLET PLAN I ROGALAND

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller mldlertldlg vernede vassdrag, prosjekter
i Samiet Plan osv. Det er ogsd vist hviike kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

Fylket har store vannkraftressurser. Ca 2/3 av dette
er alt utbygd eller under utbygging. Noen av lan-
dets storste prosjekter bererer fylket. Dette gjelder
Roldal-Suldalutbyggingen, Sira-Kvina og Ulla-
Forreanleggene.

Rogaland har en liten andel varig vernede vass-
drag. Av de midlertidig vernede vassdrag har
Sperstadutvalget gatt inn for vern av Vikedalsvass-
draget, mens det har delt seg i synet pad Bjerkreims-
vassdraget. Vassdraget er derfor kommet med i
Samlet Plan. Jorpelandsvassdraget (forhindsmeldt)
er et av de vassdragene som ble tatt ut av Samlet
Plan. Smékraftverket Stglsdal er senere tatt ut og
er nd konsesjonsgitt. Ellers er alt eskonomisk nytt-
bart vannkraftpotensiale tatt med i Samlet Plan,
bortsett fra noen mindre prosjekter som vil bli
kartlagt senere og det som generelt er unntatt
Samlet Plan (jf. kapittel 2).

Med unntak av Fleyrli og Storelvvassdraget er
tendensen at det er stort sett mindre prosjekt som
ligger i de laveste konsekvensklassene og som i
tillegg har gunstig gkonomi.

Bjerkreimsvassdraget er vurdert i 4 alternativer i

Samlet Plan. Utbygging etter alle alternativer vil
ha store konsekvenser for naturvern-, friluftsliv-,
vilt-, fisk- og kulturminneverninteressene. Ogsa for
vannforsyning, vern mot forurensning og landbruk
vil en eventuell utbygging medfore negative konse-

kvenser. Det er aktuelt med videre bearbeiding av

niu(uakil—-l AErenm HIPTI(TF‘1mQ‘IQQCI1T')niIT 1I7|rt= I—\lr

allerede er regulert.

Frafjordvassdraget er vurdert i 4 alternativer i
Samlet Plan. En eventuell utbygging vil odelegge
en rekke verneverdige forekomster i tillegg til at



SAMLET PLAN

171

vassdraget mister sin verdi som type- og referanse-
vassdrag for flere brukerinteresser. I fylkesplanen
er det foreslatt 4 opprette et storre landskapsverne-
omrdde i sammenheng med Espedalsvassdraget.
Samtlige inngrep vil berore Ser-Rogalands eneste
storre ubergrte turomrade. Endringene i vannforin-
gen vil videre pafere jordbruket store skadevirknin-
ger. Konsekvensene vil vare sterst ved alternativ
D.

For enkelte omrader viser forarbeidet til Samlet
Plan og heringene at det vil vaere hensiktsmessig
4 bearbeide prosjektplaner videre i en storre regio-
nal sammenheng. Dette gjelder serlig omridet
mellom Sauda og Suldalsvatnet/Brattlandsdalen,
hvor alternativene i vassdragsrapportene griper
over i hverandre for tre prosjekter (166 Roldal-
Suldal, 167 Lingvang m.fl. og 170 Storelvvassdra-
get). Det har derfor vart vanskelig & skaffe seg
en fullgod samlet oversikt over planer og konse-
kvenser i dette omrédet. Bearbeidelsen sd langt
peker i retning av en helhetslasning som forutsetter
et redusert og bearbeidet alternativ A for Storelva,
en separat leosning for Hamrabe og en separat
losning for Lingvang/Tengesdal med betydelig
redusert magasinomfang.

I forbindelse med fylkesplanen for Rogaland ble
det utarbeidet en egen plan for disponering av
vassdragene. Planen, som ble vedtatt av Fylkestin-
get i november 1980, forutsatte at 7 av fylkets 24
vassdrag (som er vurdert aktuelle i kraftutbyggings-
sammenheng) burde vernes, mens ett ble anbefalt
gitt et avgrenset vern. De som er vedtatt vernet
er folgende:

Bjerkreimsvassdraget (hovedvassdraget)
Frafjordvassdraget

Espedalsina

Vormo (varig vernet verneplan II)

Halandséana

Malldalselv *)

Sagd (Vatnedalsvassdraget) *)

Vikedalsvassdraget (foreslatt vernet i Verneplan I1I)

*) Inngdr i prosjektene for 167 Lingvang 170 Sto-
relv.

Tilsammen omfatter Fylkestingets anbefaling vern
av ca 8-10% av energipotensialet i fylket. Resultate-
ne av Samlet Plan for Rogalands vedkommende
er i store trekk i samsvar med innholdet i fylkespla-
nen (1983- 87).

Inntrykket av den lokale heringen av vassdragsrap-
portene er at det jevnt over er godt samsvar mellom
denne og vurderingene i vassdragsrapportene. Det
er relativt f4 nye opplysninger som er kommet fram
i heringsrunden. Alle kommuner har svart pa
haringen, men Egersund kommune vil ferst gi
realitetsuttalelse ved heringen av Samlet Plan.
Responsen fra kraftselskapene og interesseorgani-
sasjonene har vart god.

Liste over prosjekter, skonomi-konsekvensoversikt
og tabell med den gruppevise prioriterte rekkefol-
gen av prosjektene i Rogaland er vist nedenfor.
Med hensyn til tegnforklaring, se innledningen til
kapittel 7.
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PROSJEKTENE 1 SAMLET PLAN I ROGALAND

Forklaring til tabellen:

%]

K

S

GR
PROD

Jkonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (1-8)
Stadium (se foran)
Gruppevis prioritering
Produksjon i GWh/ar

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vare for
hoye. Dette skyldes bide at alternativene kan veere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD © K R ST GR
13402 Sokndalsvassdraget A A 2 5 4 5 116
13402 Sokndalsvassdraget B B 2 5 4 5 128
13402 Sokndalsvassdraget T 2 5 4 5 89
13602 Hellelandselva A A 3 4 5 4 64
13602 Hellelandselva B 2 4 3 5 7 24
13602 Hellelandselva/Helleland TIA 5 3 5 5 24
13602 Hellelandselva/Helleland TiB 3 5 5 6 54
13603 Hellelandselva/Botnani T2 5 5 5 8 10
13605 Hellelandselva/Melkefoss T3 3 1 5 2 18
13607 Hellelandselva/Mydland T4 4 5 5 7 14
13701 Bjerkreimsvassdraget A A 2 8 8 12 977
13701 Bjerkreimsvassdraget B B 2 7 8 9 803
13703 Bjerkreimsvassdraget TA 1 7 8 9 456
13703 Bjerkreimsvassdraget TB 1 7 8 9 282
14603 Oltedalsvatn 3 2 5 2 44
14901 Frafjord/Giljastelsvatn A A 5 3 5 5 28
14901 Frafjord/Giljastelsvatn B B 4 3 5 4 20
14902 Frafjord A A 2 8 5 12 134
14902 Frafjord B B 2 8 5 12 272
14902 Frafjord C C 2 8 5 12 376
14902 Frafjord D D 1 8 5 12 532
15001 Espedalsina A A 4 8 5 14 87
15001 Espedalsina B B 5 8 5 15 71
15005 Espedalsvatn T 5 3 5 5 27
15101 Griggelia 4 3 5 4 22
15201 Floyrli A A 2 2 5 1 277
15201 Floyrli B B 2 3 5 2 329
15331 Fylgjesdal 3 2 5 2 50
15802 Ardalselva A A 2 8 S 12 151
15802 Ardalselva B B 2 7 5 9 138
16401 Norddalselva/Végane 3 3 5 3 24
16401 Norddalselva/Végane T 3 3 5 3 43
16501 Ullsvatn 3 5 5 6 46
16501 Ullsvatn T 3 3 5 3 30
16614 Halandsana 1 6 5 7 66
16623 Reldal-Suldal/Tverra Tl 3 3 4 2 41
16642 Reidai-Suldal/Vasstol T2 4 I 4 2 32
16652 Roldal-Suldal/Grubbedalen T3 6 1 4 5 5
166 Roldal-Suldal/Suldal III T4 6 4 4 6 145
166  Reldal-Suldal/Suldal IV T5 3 6 4 7 138
16701 Lingvang/Grimsvatn T1 2 8 4 12 295
16702 Lingvang/iamraby 12 3 7 4 i6 125
16701 Lingvang/Grimsvatn U B 2 3 4 iz 438
16702 Lingvang/Grimsvatn/Hamrabe V C 2 8 4 12 392
170601 Storelvvassdraget A A 4 3 5 3 153
17001 Storelvvassdraget B B 4 4 5 5 528
17001 Storelvvassdraget TA 4 2 5 3 528
17001 Storelvvassdraget B 4 3 5 4 503
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dSamiet Plan

for vassdrag

Gkonami-konsekvensoversikt (Y K-oversikt)

Konsekvens.
klasse

Bkonomi-
klasse

~
1

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

ROGALAND

Alternativ i Samlet Plan.

Betegnelse tor alternativ
som ikke s@rskilt er
Klassifisert | vassdrags-
rapportene (tilleggs-
klassifiseringer)

HALANDSANA 66 {BIERKREINS- FRAFJORD o 532
VASSDRAGET TA 45
BIERKREINS-
g 1 VASSDRAGET 8 282
BIERKREINS e SAET A a7
SOKNDAL SVASSORAGET A 116 - VASSDRAGET
FLeYRLI A 277\FLOYRLI B8 729 SOKNDALSVASSORAGET 8 128 VASSDRAGET B 803 |FRAFJORD A 134
|SOKNDALSVASSDRAGET T 89 ARDAL SELVA B 138 |FRAFIORD B8 272)
IFRAFIORD c 378
92 |&RDALSELVA A 151
LINGVANG/GRIMSVATN T1 29
ILINGVANG/GRIMSVATN U 438
L INGVANG/GRIMSVATN/
|HaNRABS v 392
HELLELANDSELVA/ OLTEDALSVATN 44| NORDDAL SELVA/VAGANE 24\HELLELANDSELVA A S4JHELLELANDSELVA/ RBLDAL ~SULDAL/ LINGVANG/HAMRABE T2 123
MELKEF0SS 18|FYLEIESDAL SO{NORDDALSEL VA/VAGANE T 43 HELLELAND 78 54fSULDAL IV 138
ULLSVATN 30 ULLSVATN 46
g 3 RBLDAL-SULDAL/
TVERRA T! 41
|ROLDAL -SULDAL/ STORELVVASSDRAGET TA 528 [FRAFJORD/ ISTOREL VVASSORAGET 8 528|HELLELANDSELYA B 9 |ESPEDALSANA 4 a7l
VASSTaL T2 32 GILJASTBLSVAIN 8 20 HELL EL ANGSEL YA/
GRIGGEL IA 22 MYDLAND 4 1]
04 ISTOREL VVASSORAGET A 553
[STORELVVASSORAGET T8 503
HELLELANDSELVA/ ’ HELLELANDSELVA/
HELLELAND TA 24 BOTNANT 10 \ESPEDALSANA 8 71
FRAFJORD/
g 5 GILJASTBLSVATN A 28
ESPEDALSVATN T 27
ROLDAL -SULDAL/ ROLDAL-SULDAL/
GRUBBEDALEN T3 5 SULDAL 111 4 145
Tegnforklarin
g B TUvV n

Produksjonstall i GWh
(millioner kilowatt-
timer} pr. &r.

NVId LATIAVS

€L



SAMLET PLAN

174

FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I ROGALAND.

Forklaring til tabellen:

@  Okonomiklasse (1-6)
K  Konsekvensklasse (1-8)

R Justert pga. regionalekonomigruppe R3/R4

St Justert gruppetall pga. sterrelse
- Viser at kraftbidraget fra prosjektet ma vurde-
res neyere i forhold til andre alternativer og
prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan veare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
15201 Fleyrli A A 2717 * 2 2 1
13605 Hellelandselva/Melkefoss T3 18 * 3 1 2
14603 Oltedalsvatn 44 3 2 2
15201 Fleyrli B B 329 * 2 3 2
15331 Fylgjesdal 50 3 2 2
16623 Reldal-Suldal/Tverra 3 i 41 3 3 R3 2
16642 Reldal-Suldal/Vasstel T2 32 4 1 R3 2
16401 Norddalselva/Vigane 24 3 3 3
16401 Norddalselva/Vigane T 43 3 3 3
16501 Ullsvatn L 30 3 3 3
17001 Storelvvassdraget TA 528 4 2 3
17001 Storelvvassdraget A A 553 4 3 3
14901 Frafjord/Giljastelsvatn B B 20 '* 4 3 4
13602 Hellelandselva A A 64 * 3 4 4
15101 Griggelia 22 4 3 g
17001 Storelvvassdraget TB 503 4 3 4
13402 Sokndalsvassdraget A A 116 2. 5 5
13402 Sokndalsvassdraget B B 128 2 5 5
13402 Sokndalsvassdraget T 89 2 5 5
13602 Hellelandselva/Helleland T1A 24 * 5 3 5
14901 Frafjord/Giljastelsvatn A A 28 & 5 3 5
15005 Espedalsvatn T 27 5 3 5
16652 Reldal-Suldal/Grubbedalen T3 5 6 1 )
17001 Storelvvassdraget B B 528 4 4 5
13602 Hellelandselva/Helleland TIB 54 * 3 5 6
16501 Ullsvatn 46 3 5 6
166-- Reldal-Suldal/Suldal IIT T4 145 6 4 R3 6
13602 Hellelandselva B B 94 * 4 5 7
13607 Hellelandselva/Mydland T4 14 * 4 5 ]
16614 Halandsana 66 1 6 7
166-- Reldal-Suldal/Suldal IV T5 138 3 6 R3 7
13603 Hellelandselva/Botnani T2 10 * 5 § 8
13701 Bjerkreimsvassdraget B B 803 2 7 9
13703 Bjerkreimsvassdraget TA 456 1 7 9
13703 Bjerkreimsvassdraget TB 282 1 7 9
15802 Ardalselva B B 138 2 7 o
16702 Lingvang/Hamrabeo T2 123 3 7 10
16701 Lingvang/Grimsvatn Ti 295 2 8 R3 2
13701 Bjerkreimsvassdraget A A 977 2 8 12
14902 Frafjord A A 134 * 2 8 12
14902 Frafjord B B 272, & 2 8 12
14902 Frafjord C & 376 * 2 8 12
14902 Frafjord D D 532 * 1 8 12
15802 Ardalselva A A 151 2 8 12
16701 Lingvang/Grimsvatn U B 438 2 8 12
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NR NAVN ALT VR-ALT PROD g K R ST GR
16702 Lingvang/Grimsvatn/Hamrabe V C 392 2 8 12
15001 Espedalsina A A 87 4 8 14
15001 Espedalsina B B 71 5 8 15
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HORDALAND

VASSKRAFTRESSURSAR

Det samla vasskraftpotensialet som kan byggjast
ut i Hordaland er pr. 1.1.84 utrekna til 22000 GWh
1 midlare ar. Dette tilsvarar ca 12,6% av vasskraf-
tressursane i landet.

I Hordaland er vasskraftressursane pr. 1.1.84 nytta
som falger:

13.4

£€:

4.4

0.2

It ! a Hordaland

3.8

I: Utbygd eller under utbvgging pr. 1.1.84
ii: Frosjeki i Samia Fian

III: Utanfor Samla Plan

iv: Varig eller mellombels verna kraftpotensia-

le

Vasskraftpotensialet er i TWh (1 TWh = 1000
GWh)

Tabellen syner omfanget av vasskraftressursar
(GWh/ar) i heve til stadia i konsesjonshandsaminga
og verneplanane:

Utbygd 12603
Under utbygging 831
Unnteke fra Samla Plan* 208
Konsesjonssgkte, i Samla Plan 0
Forehandsmeldte, i Samla Plan 662
Ikkje konsesjonssekte eller forehands-

meldte, i Samla Plan 2445
Forebels verna, 1 Samla Plan* 1314
Foreslitt varig verna 98
Varig verna 3839
Totalt 22000

*) Jf. kapittel 2

SAMLA PLAN I HORDALAND

Kart bakerst i rapporten viser utbygde, varig eller
forebels verna vassdrag, prosjekta i Samla Plan
osb. Det er og vist kva for kategori dei einskilde
alternativa er plasserte i.

Hordaland er eit av dei fylka som har sterst kraft-
potensiale. Omlag halvparten av dette er alt utbygd,
og fylket har fatt ein rimeleg del av dei varig verna
vassdraga.

Av dei mellombels verna vassdraga i Hordaland
har Sperstadutvalget gatt inn for varig vern av
Granvinelv, Eikedalselv, Ynnesdalsvassdraget samt
Strondavassdraget og Bordalselv i Vossovassdraget.
Raundalselv 1 Vossovassdraget og Myklavassdraget
(Fosselv) som ogsd er blant dei mellombels verna,
men foreslatt konsesjonshandsama, er difor komne
med i Samla Plan. Hordaland fylkeskommune har
gétt inn for vern av dei same vassdraga som Sper-
stadutvalget har gitt inn for, men vil i tillegg at
Myklavassdraget skal vernast. Hovedstyret si inn-
stilling samsvarar med fylkeskommunen si frisegn.
Myster og Kvandalsvassdraget (begge gitt konses-
jon) er tatt ut av Samla Plan. Etter seknad er
smakraftverka Blidfalli V og Kaldestad tatt ut av
Samla Plan.

Alle okonomisk nyttbare vasskraftressursar er sdleis
komne med i planen, bortsett frd nokre smi og
dyre prosjekt som vil bli kartlagte seinare, og det
som generelt er teke ut av Samla Plan (Gf. kapittel
23 Felies for dei mindre prosjekia er reiativi dyr
kraft og darieg magasinering. Konsekvensane ved
utbyggingane varierar fra relativt moderate til store
negative for fleire brukarinteresser. Ofte er det
store lokale brukarinteresser i desse vassdraga, og
hoyringa har til dels dokumentert stor lokal mot-
stand mot reguleringane.
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Nokre kommentarar om dei to sterste prosjekta i
fylket:

Hatteberg/Rosendal er vurdert i 12 alternativ i
Samla Plan. Omradet har svart hog referanse- og
typeverdi for naturvern, vilt og fisk og har friluft-
sinteresser av regional og dels nasjonal verdi.
Baroniet i Rosendal gjer omradet spesielt interes-
sant i kulturminnevernsamanheng. Dei fleste al-
ternativa vil gjere inngrep i det mest sentrale del-
omradet og dei negative konsekvensane vil difor
veere store. Skal ei utbygging vere aktuell i dette
omradet vil det krevje ei vidare bearbeiding av
prosjektet. P4 bakgrunn av heyringsfrasegner vil
alternativ B, eventuelt kombinert med alternativ
E, truleg peike seg ut til ei eventuell vidarefering
av mogelege alternativ 1 omradet.

Raundalselva er ein del av Vossovassdraget, som
er mellombels verna til 1985. Det er i alt vurdert
4 utbyggingsalternativ i vassdraget og 2 moglege
kombinasjonar mellom desse.

Raundalselva har store natur- og kulturvitskaplege
verdiar og vesentlege vassforsynings-, resipient-,
samt jord- og skogbruksinteresser. Omréadet har
ogséd store regionale- og til dels nasjonale verdiar

for friluftsliv. Dei store verdiane i Raundalsvass-
draget har vore avgjerande for den samla vurderin-
ga av Vossovassdraget i Verneplan III, og som
gjer at dette er rangert i hagste verneklasse. Dei
negative konsekvensane er store for alle alternativ,
men vil likevel variera med skilnaden i dei ulike
inngrepa. Ei utbygging mot Ulvik vil gjere minst
inngrep i vassdraget.

Dei lokale hgyringane syner at det jamt over er
godt samsvar mellom desse og dei endelege vurde-
ringane i vassdragsrapportane. Ofte er det peika
pa at den lokale bruken av omrida er storre enn
det som kjem fram i vassdragsrapporten. Alle
kommunar og utbyggjarar har svart pa heyringa
og responsen fra interesseorganisasjonane har vore
god. Nokre kommunar der kraftutbygging tidlegare
er foreteke, onskjer ikkje utbygging i gjenverande
vassdrag,.

Prosjektoversikt, oversikt over gkonomi- og konse-
kvensklassar og tabell med den gruppevis prioriter-
te rekkjefelgja av prosjekta i Hordaland er vist
nedanfor. For teiknforklaring, sjd innleiinga til
kapittel 7.
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PROSJEKTA 1 SAMLA PLAN I HORDALAND

Forklaring til tabellen:

0] Okonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (sja foran)

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen viser alle prosjektalternativa. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for hege. Dette
skyldast bade at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatta andre alternativ.

NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
16643 Roldal-Suldal/Valldalen 3 2 4 2 207
16651 Reldal-Suldal/Novle 2 1 4 22
16653 Reldal-Suldal/Kaldevatn 5 1 4 4 22
18321 Eineciva Z g 4 iz 433
18901 Fjzera 2 6 5 7 376
19201 Liarvatn 6 4 5 7 68
19701 Uskedalselva 3 4 5 4 22
193-- Hatteberg/Rosendal A A 2 8 4 12 473
193-- Hatteberg/Rosendal B B 2 8 4 11 347
193-- Hatteberg/Rosendal C F 4 7 4 11 155
193-- Hatteberg/Rosendal D A+G+H 2 8 4 12 547
193-- Hatteberg/Rosendal E B+E+H 2 8 4 12 444
19311 Hatteberg/Rosendal F C 2 8 4 12 437
19311 Hatteberg/Rosendal G D 2 8 4 12 560
19311 Hatteberg/Rosendal H C+E 2 8 4 12 484
19311 Hatteberg/Rosendal J C+F+G 2 8 4 12 613
19311 Hatteberg/Rosendal K D+E 2 8 4 12 607
19311 Hatteberg/Rosendal L D+F+G 3 8 4 13 736
193-- Hatteberg/Rosendal M F+G 4 7 4 11 176
20501 Dalaelv 5 3 5 5 34
20601 Arvik 5 3 5 5 36
20701 Torsnes 4 4 S 5 28
20802 Svésand 3 6 5 8 151
21001 Kvitno 2 6 5 7 85
21201 Eitrheim/Tokheim 4 8 5 14 117
21405 Mosdalen 4 1 5 3 44
22001 Bjotveit/Erdal A A 6 6 5 11 36
22001 Bjotveit/Erdal B B 5 7 5 12 189
220-- Bjotveit/Erdal C C 5 7 5 12 160
220-- Bjotveit/Erdal D D1 5 7 5 12 155
22401 Degra 4 6 5 9 49
22901 Lussand A A 5 3 5 5 77
229-- Lussand B B 4 5 5 7 82
23501 Qystese A A 3 6 8 8 171
23505 Qystese B B 3 4 8 4 119
23506 Qystese C C 3 4 8 4 122
25401 Raundal A A 3 8 8 13 1142
254-- Raundal B C 2 8 8 12 622
254-- Raundal C U3 1 7 8 9 384
254-- Raundal D Ul 3 6 8 8 71
25481 Raundal E A+ Ul 3 3 s i3 1035
254-- Raundai F C+U3 2 8 8 12 833
25411 Modalselv/Skjerjo A A2 4 1 5 3 42
25411 Modalselv/Skjerjo B B 4 i 5 3 64
25414 Modalselv/Skjerjo C Al 6 3 5 6 28
25401 Modalselv/Skjerjo D A 2 2 5 1 129
25401 Modalselv/Skjerjo E B 2 5 5 5 161
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NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
254-- Modalselv/Skjerjo F Nyg. pk 3 3 5 3 26
25401 Modalselv/Skjerjo G Ny + He 2 3 5 2 157
25401 Modalselv/Skjerjo H Ny + He 2 5 5 5 186
25501 Tyssen/Tysso Al 2 5 5 5 100
25501 Tyssen/Hesjedalsfoss A2 4 3 5 4 20
255-- Tyssen/Straume B B 3 6 5 8 170
28902 Hylland/Sivle (Hord.) 3 6 5 8 54



2l

Jamiet Dian

for vassdrag

{konomi-konsekvensoversikt {{ K-oversikt)

Konsekvens:
klasse
<1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Pkonomi-
klasse :
RAUNDAL c 384
FTNEELVA 733
HATTEBERG/ROSENDAL A 473
ROLDAL-SUIDAL/ NODALSELV/SKIERIO O 120|MODALSELV/SKIERID 6 157 MODALSELV/SKJERID E  161|FIARA 378 HATTEBERG/ROSENDAL B 347
NOVLE 22 MODALSELV/SKJERID H 166| KVITNO 85 AT TEBERG/ROSENDAL O 547
TYSSEN/TYSS0 AT 100 AT TEBERG/ROSENDAL E 444
62 HATTEBERG/ROSENDAL £ 437
HATTEBERG/ROSENDAL 6 560
HATTEBERG/ROSENDAL H 484
iATTEBERG/ROSENDAL J  613)
HATTEBERG/ROSENDAL K 607
RAUNDAL B 622
RAUNDAL F 833
RCLOAL-SULDAL/ MODALSELV/SKIERID F 26 WUSKEDALS: SVASAND 151
VALLDALEN 207 okEDALSELVA = OYSTESE A i PATIESERG/ROSENDAL L e
lBYSTESE RAUNDAL
122 TYSSEN/STRAUME 8 170 FAUNDAL £ 1059
63 HYLLAND/
SIVLE (HORD.) 54
£ 44 : -
e “ TYSSEN/ TORSNES 28|LUsSAND B 82|005RA 48 |WATTEBERG/ROSENDAL C 155 ELTRHELM/ TOKHEIH 117]
Q 4 MODALSELY,S<IERID 8 64 HESIEDALSFOSS Az 20 RG/ROSENDAL M 178
ROLDAL-SUL DAL/ DALAELY 34
KALDEVATH 22 ARVIK 3 Eﬁé’%ﬂﬁéﬁﬁﬁt : ik
LUSSAND A 77 L1
65 BIOTVEIT/ERDAL D 155
MODALSELV/SKJERID  C 28 [t 14RVATN 54) BIOTVEIT/ERDAL A 36
Tegnforklaring
8 TuVv 217

HORDALAND

Alternativ i Samlet Plan.

Betegnelse for alternativ
som ikke sarskilt er
klassifisert i vassdrags-
rapportene (tilleggs-
klassifiseringer)

Produksjonstall i GWh
(miliioner kilowatt-
timer) pr. &r.

NVId LHTAVS

081
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FRAMLEGG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTA 1 HORDALAND.

Forklaring til tabellen:

B  Okonomiklasse (1-6)
K  Konsekvensklasse (1-8)

R Justert pga. regionalegkonomigruppe R3/R4

St Justert gruppetall pga. storleik

* Viser at kraftbidraget frd prosjektet ma vurde-
rast 1 hove til andre alternativ og prosjekt

Tabellen viser alle prosjektalternativ. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for hege. Dette
skyldast bade at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatte andre alternativ.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD g K R ST GR
16643 Roldal-Suldal/Validalen 207 3 2 R3 1
16651 Reldal-Suldal/Novle 22 2 1 1
25401 Modalselv/Skjerjo D A 129 * 2 2 1
25401 Modalselv/Skjerjo G Ny + He 157 * 2 3 2
21405 Mosdalen 44 4 1 3
25411 Modalselv/Skjerjo A A2 42 * 4 1 3
25411 Modalselv/Skjerjo B B 64 4 1 3
254-- Modalselv/Skjerjo F Nyg. pk 26 * 33 3
16653 Reoldal-Suldal/Kaldevain 22 5 1 4
19701 Uskedalselva 22 3 4 4
23505 Qystese B B 119 3 4 4
23506 Qystese C C 122 3 4 4
25501 Tyssen/Hesjedalsfoss A2 20 4 3 4
20501 Dalaelv 34 S 3 5
20601 Arvik 36 5 3 5
20701 Torsnes 28 4 4 5
22901 Lussand A A 77 5 3 5
25401 Modalselv/Skjerjo E B 161 * 2 5 5
25401 Modalselv/Skjerjo H Ny + He 186 * 2 5 5
25501 Tyssen/Tysso Al 100 2 5 5
25414 Modalselv/Skjerjo C Al 28 * 6 3 6
18901 Fjeera 376 2 6 7
19201 Liarvatn 68 6 4 7
21001 Kvitno 85 2 6 7
229-- Lussand B 82 4 5 7
20802 Svasand 151 3 6 8
23501 Oystese A A 171 3 6 8
254-- Raundal D Ul 71 * 3 6 8
255-- Tyssen/Straume B B 170 3 6 8
28902 Hylland/Sivle (Hord.) 54 3 6 8
22401 Deogra 49 4 6 9
254-- Raundal C U3 384 * 17 9
193-- Hatteberg/Rosendal C F 155 * 4 7 R3 11
193-- Hatteberg/Rosendal M F+G 176 * 4 7 R3 11
193-- Hatteberg/Rosendal A A 473 * 2 8 12
193-- Hatteberg/Rosendal B B 347 * 2 8 R3 11
193-- Hatteberg/Rosendal D A+G+H 547 * 2 8 12
193-- Hatteberg/Rosendal E B+E+H 444 * 2 8 R3 11
19311 Hatteberg/Rosendal F C 437 * 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal G D 560 * 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal H C+E 484 * 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal J C+F+G 613 * 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal K D+E 607 * 2 8 12
22001 Bjotveit/Erdal A A 36 * 6 6 11
18321 Etneelva 433 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal L D+F+G 736 * 3 8 13
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NR  NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
22001 Bjotveit/Erdal B B 189 5 7 R2 12
220-- Bjotveit/Erdal C C 160 * 5 7 12
220-- Bjotveit/Erdal D D1 155 * S 7 12
254-- Raundal B C 622 * 2 8 12
254-- Raundal F C+U3 833 2 8 12
25401 Raundal A A 1142 * 3 8 R2 13
25401 Raundal E A+Ul 1095 3 8 13
21201 Eitrheim/Tokheim 117 4 8 R2 14
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SOGN OG FJORDANE

VASSKRAFTRESSURSAR

Det samla vasskraftpotensialet som kan byggjast
ut i Sogn og Fjordane er pr. 1.1.84 utrekna til
21637 GWh i midlare ar. Dette tilsvarar ca 12,4%
av vasskraftressursane i landet.

I Sogn og Fjordane er vasskraftressursane pr. 1.1.84
nytta som felger:

6.8

3.5

Sogn og Fjordane

L
1.2
I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
IT: Prosjekt i Samla Plan
I11: Utanfor Samlat Plan
1v: Varig eller mellombels verna kraftpotensia-

le

Vasskraftpotensialet er gitt i TWh (1 TWh = 1000
GWh)

Tabellen viser omfanget av vasskraftressursar
(GWh/ar) i heve til stadia i konsesjonshandsaminga
og verneplanane:

Utbygd 9729
Under utbygging 356
Unnteke frd Samla Plan* 3462
Konsesjonssokte, i Samla Plan 1076
Forehandsmeldte, i Samla Plan 918
Ikkje konsesjonssokte eller forehands-

meldte, i Samla Plan 2839
Forebels verna, i Samla Plan* 2015
Foreslétt varig verna 976
Varig verna 266
Totalt 21637

*) Jf. kapittel 2

SAMLA PLAN I SOGN OG FJORDANE

Kart bakerst i rapporten viser utbygde, varig eller
mellombels verna vassdrag, prosjekta i Samla Plan
osb. Det er og vist kva for kategoriar dei ulike
alternativa er plasserte i.

Sogn og Fjordane er eit av dei fylka som har
storst vasskraftressursar. Omlag halvparten av dette
er bygd ut eller under utbygging.

Av dei mellombels verna vassdraga har Sperstadut-
valget foreslatt at Feigevassdraget, Storelva, Flam-
vassdraget (dissens i utvalget) skal gd til konses-
jonshandsaming. Utvalet tilrir vern av Jolstra, men
kan frigi dette til konsesjonshandsaming dersom
konsesjonsstyresmakta skulle vedta varig vern av
Gaular, eller avsld konsesjonsseknaden for Gaular.
I sa fall tilrar utvalet varig vern av Gaular. Desse
mellombels verna vassdraga er difor komne med
i Samla Plan.

Breheimen, Stuvane og Vetlefjord er tekne ut av
Samla Plan. Smékraftverk tilsvarande 114 GWh er
seinare tekne ut etter soknad (sji kapittel 2).

Resten av dei gkonomisk nyttbare vasskraftressur-
sane er med i Samla Plan, bortsett fra ein del
mindre prosjekt som vil bli kartlagte seinare.

Det er fa prosjekt att i dei lage konsekvensklassane
som i tillegg har gunstig ekonomi. Dei storre
prosjekta ligg i dei 3 ovste konsekvensklassane.

Dei store prosjekta i fylket finn ein helst i Indre
Sogn og i Sunnfjord, til dels pa grensa mot Nord-
fjord. Tilheva i desse to omrada er relativt ulike,
badde nir det gjeld naturgeografiske tilheve og
eksisterande kraftutbyggingar. I Sogn er fleire stor-
re vassdrag utbygde eller under utbygging. Store
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omride, serleg i hogfjellet, er/vil bli paverka av
reguleringsinngrep. Dei sterste inngrepa finst i
Aurland, Lerdal, Ardal og Fortun. Dette gjer at
utbyggingsprosjekt i dei attverande og mindre
pédverka vassdraga ofte vil vere konfliktfylte. Dei
vurderte prosjekta har gjerne middels god kraft-
verksokonomi, medan overforing av Fldm og/eller
Vosso til Aurland peikar seg ut som sveert rimelege.

I Sunnfjord ligg utbyggingsprosjekta oftast i store
laglandsvassdrag. Det er fi eksisterande kraftverk
i regionen. Prosjekta ligg i noko sterre grad enn
i1 Sogn i eller ner busett omrade, noko som gjerne
medforer negative konsekvensar for ei rekkje bru-
karinteresser. Til fleire av dei er det ogsd knytte
store type- og referanseverdier. Ein kan nemne
Gaular og Jolstravassdraget i denne samanheng.
Utbygginga kan ogsd kome i konflikt med interes-
ser knytte til samanhengande omride med fi tek-
niske inngrep, sd& som Nausta-Gjengedalomradet.
Mange av prosjekta har god krafiverksekonomi
med hog vinterkraftandel.

Nedanfor er presentert ein kort omtale av dei
storre prosjekta i Sogn og Fjordane:

Osterbo/ Ortnevik ogSleipo/Arnafjord utbygginga vil
gripe inn i det planlagte Stelsheimen landskapsver-
neomrade. I tillegg til at omrddet vil miste sin
type- og referanseverdi for fleire brukarinteresser,
vil fleire etablerte turruter gydeleggjast. Alternativa
i Samla Plan for Osterba/Ortnevik. er identisk med
dei ferehandsmeldte prosjekta i same omrade. Ei
eventuell utbygging mot Jsterbe vil f& mindre
konsekvensar enn dei andre alternativa. I Sleipo/
Arnafjord har alternativet med overfering av vatn
til Vik relativt moderate konsekvensar.

Flamsvassdraget er gitt hagaste verneklasse i Verne-
plan III. Deler av feltet er eit viktig friluftsomrade,
og for reiselivet har vassdraget verdi 1 internasjonal
samanheng. Vassdraget har heg natur- og kultur-
faglig verdi. Ei utbygging i Flimsvassdraget vil, for
alle alternativ, medfore store negative konsekvensar
for ei rekkje brukarinteresser. Dersom Regjeringa
ikkje vedtar varig vern av vassdraget, kan prosjekt
i den delen av vassdraget som alt i dag er paverka
av kraftutbyggjing vurderast narare.

Erdai-Kolar-omradet er vurdert i 3 alternativ 1
Samla Plan. Alle forer til stor konflikt med fiske-,
frilufts- og kulturminneinteresser i eit viktig utfarts-
omrade for busette i Lerdal kommune. Sommarstid
nvttar ogsd Aurland kommune omridet. Viltinteres-
sane vii bil sierki skadeiidande ved separaiuibyg-
ging av Kolarselva og ved samla utbygging. Med
kompensasjonstiltak er konfliktane sma for dei
andre brukarinteressane og ein ber vurdere vilkara
for mindre konfliktfylte alternativ.

Feigumvassdraget er med i Verneplan III og Sper-
stadutvalet tilrar vassforinga i Feigefossen verna,
men at det resterande felt kan nyttast til kraftutbyg-
ging. Konfliktane for alle brukarinteressene, med
unnatak av kulturminnevern, er av middels omfang.
Dersom vassdraget ikkje blir varig verna er det
aktuelt & vidarefore planarbeidet i Samla Plan.
Omsynet til landskapsverneomradet i Utladalen
ma da trekkjast inn.

Det konsesjonssekte Gaularvassdraget er vurdert i
eit alternativ i Samla Plan. (I tillegg er vurdert to
mindre kraftverk 1 eigen vassdragsrapport). Ei
utbygging av vassdraget vil medfore stor konflikt
med dei fleste brukarinteressene. P4 grunn av dei
store type- og referanseverdiane som ogsa ligg til
vassdraget, vil eit kvart inngrep i vassdraget medfe-
re stor konflikt.

Utbygging avJeisiravassdrageir er karakierisert av
ei rekkje einskilde prosjekt som kan byggjast ut
vavhengig av kvarandre. Konfliktane varierer
mykje frd prosjekt til prosjekt. Det er séleis relativt
smé konfliktar knytt til separatutbygging av Bru-
landsfossen, Stakaldefossen og Kvamsfossen. Deri-
mot er utbygging av det storste prosjektet i hove-
delva (Movatn-Viskedalen) og prosjektet i Halbren-
delva (Bekkjavatn- Gravdal) serleg konfliktfylte
nar det gjeld vassforsyning, vern mot ureining,
jord- og skogbruk, vilt og fisk. Utbygging av dei
andre sidevassdraga forer oftest til moderate konse-
kvensar.

Nausta- og Gjengedalsvassdraget utgjer eit storre
samanhengande fjellomrade og er lite paverka av
tekniske inngrep. Utbyggingsprosjekta i vassdraga
kjem szrleg i konflikt med natur-, kulturfaglege-
og friluftsinteresser. Ei utbygging av Nausta vil
fore til sterre inngrep i dette fjellomridet enn ei
utbygging av Gjengedal.

Fylkestinget i Sogn og Fjordane vedtok i 1981 at
det skulle utarbeidast ein samla oversikt over kraf-
tressursane 1 fylket. Oversikten skulle vere eit
grunnlag for & vudere alle aktuelle utbyggingspros-
jekt (inkludert alle dei mellombels verna vassdrag)
i fylket. Fellessekretariatet for vassdragsplanlegging
i Sogn og Fjordane vari oppretia og fekk i tillegg
i oppgive & utarbeide Samla Plan for vassdrag i
Sogn og Fjordane. Den fylkeskommunale planen
lag fore i mai 1984.

Dy
B R N T N - L o CAZ I A8 w7 §

rianen deler alle kratty rosjekta

yggingsakiualiiet. Detie vil seie ai prosjeki fra
ligare kostnadsklasser, som samstundes har heg
nytteverdi, bor byggjast ut forst. I vurderingane er
ogsa trekte inn kraftmengde, kostnad og miljeverk-
nadene ved dei ulike alternativa.



SAMLET PLAN

185

Metodikken i Samla Plan og den fylkeskommunale
vassdragsplanen er derfor noko ulik nar det gjeld
dei gruppevise prioriteringane. Det ser likevel ut
til at hovudtrekka i den innbyrdes plasseringa av
prosjekta samsvarar bra. Dei storste skilnadane
finn ein knytt til dei prosjekta i fylkesplanen som
er plasserte i ei gruppe der ein har lagt vekt pé
ein del szrlege interesser, sa som kommunal- og
regionalgkonomi, sysselsetting m.m. Dette gjeld
Gaular og Gjengedalselva som er klassifisert som
serleg utbyggingsaktuelle, og til demes Jolstra,
Flam og Solheimselva som lite utbyggingsaktuelle.

Dei lokale heyringane viser at det, med fa unntak,
er godt samsvar mellom desse og dei endelege

faglige vurderingane av prosjekta i Samla Plan.
Alle kommunar og utbyggjarar har svart pa heyrin-
ga, og responsen {rd interesseorganisasjonane har
vore god. Nokre kommunar der kraftutbygging
tidlegare er foreteke, onskjer ikkje utbygging i
gjenverande vassdrag, medan i Sunnfjordregionen,
der ein fra for av har fa kraftverk, enskjer kommu-
nane oftast utbygging.

Prosjektoversikt, oversikt over skonomi- og konse-
kvensklassar og tabell med den gruppevise prio-
riterte rekkjefolgja av prosjekta i Sogn og Fjordane
er synte nedanfor. For teiknforklaring, sjd innleiin-
ga til kapittel 7.

PROSJEKTA I SAMLA PLAN I SOGN OG FJORDANE

Forklaring til tabellen:

9] Jkonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (sja foran)

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen viser alle prosjektalternativa. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for hege. Dette
skyldast bade at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan

omfatta andre alternativ.

NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
26801 Klovtveit A A 2 2 5 | 17
26801 Klevtveit B B 3 3 5 3 29
26801 Klgvtveit C C 2 5 5 5 41
26801 Klgvtveit D D 3 6 5 8 54
28101 Osterbe/Ortnevik Al I 2 4 4 3 108
28201 Osterbe/Ortnevik A2 II 3 7 4 10 113
28101 @sterbo/Ortnevik B I11 3 7 4 10 325
28301 Sleipo/Arnafjord A Ia 6 7 5 13 205
28301 Sleipo/Arnafjord B Ib 6 7 5 13 160
283-- Sleipo ovf. Vik 111 6 4 5 7 50
28701 Dyrdal 6 4 5 7 21
28701 Dyrdal/Odnes 6 5 5 9 18
28901 Hylland/Sivle 2 7 5 9 166
254-  Flam A I/A | 8 5 12 544
254-  Flam B I1I/B 2 8 5 12 637
254-  Flam C I111/C 1 8 5 12 1218
254-  Flam D V1I/D 1 8 5 12 1253
254-  Fldm E V/E 1 8 5 12 1262
29501 Erdal/Kolar/Kalsnes Al Kalsnes 3 5 5 6 148
29502 Erdal/Kolar/Erdal A2 Kolar 3 5 5 6 313
29701 Erdal/Kolar samlet B Felles 3 7 5 10 603
29601 Frenning 4 5 5 7 20
29812 Galdane 6 6 5 11 25
29816 Galdane/Ofta 5 5 5 8 31
30202 Tyin/Torolmen 4 4 5 5 161
30206 Tyin/Mannsbergsvatn S 2 5 4 15
30501 Feigum 4 5 8 7 622
30601 Mordpla 5 3 5 5 22
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NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
30902 Dalsdalselva A A 3 4 5 4 59
30902 Dalsdalselva B B 3 4 5 4 43
31001 Deosi 3 1 5 2 28
31204 Aroyelva A I 4 1 5 3 44
31204 Arayelva B I1 3 2 5 2 52
31302 Sogndalselvi A2 I 4 4 5 5 35
31301 Sogndalselvi A Samlet 3 7 5 10 111
31501 Henjeelva A I 3 1 5 2 42
31501 Henjeelva B 11 4 7 5 11 172
31501 Henjeelva C 111 4 7 5 11. 193
31501 Henjeelva D v 4 3 5 4 162
330-- Dyrnesli A 1 3 8 5 13 275
33001 Dyrnesli B It 2 5 5 5 97
33701 Gaularvassdraget 2 8 3 11 1076
33721 Lauevatn 4 8 5 14 12
33722 Lauevatn/Amot 4 8 5 13 38
33801 Laukelandfoss A 1 4 3 8 4 37
33801 Laukelandfoss B 11 4 8 8 14 47
34601 Jolstra A A saml. 3 7 3 i0 579
34601 Jolstra B B saml. 3 6 8 8 375
34601 Jolstra/Brulandsfoss Cl1 A i 2 8 1 56
34602 Jolstra/Stakaldef./Kvamsf. C2 B 3 3 8 3 52
34603 Joistra/Movatn/Viskedal D2 A 2 8 8 12 270
34607 Jolstra/Legestoylen C3 4 6 8 9 33
34608 Jolstra/Kjasnesfjorden C4 1 4 8 3 72
34611 Jolstra/Gravdal/Bekkjav. C5 3 8 8 13 49
34616 Jolstra/Movatn/Gravevatn Cé6 4 4 8 5 64
34618 Jolstra/Norddalsvatn C7 3 3 8 3 36
346-- Jolstra/Nausta ovf. E I 2 7 8 9 53
34631 Jelstra/Svidal C8 II 4 6 8 9 39
346-- Jolstra/Botnavatn ovf. D& 111 5 4 8 6 13
34701 Nausta 2 8 4 11 482
34901 Oselva/Sunnarvik A 1 Sun. 3 6 5 8 42
349-- Oselva/Gygrefoss B IT Gyg. 3 1 S 2 19
34911 Oselva/Eimhjellen 5 S 5 8 20
34912 Oselva/Rayrvik A I Royr. 5 2 5 4 14
349-- Oselva/Ommedal B II Omm. 3 3 5 3 21
35101 Solheimselva A I 2 6 5 7 138
35101 Solheimselva B II 4 3 5 4 44
35202 Pollen A I 3 3 5 3 50
35202 Pollen B II 2 2 5 1 45
36501 Skjerdalen A I 4 5 5 7 121
365-- Skjerdalen B II 4 1 5 3 81
36601 Hope 3 3 5 3 36
366-- Hope/Skordalen ovf 1 1 5 1 15
36701 Gjengedalselva 1 8 4 12 215
368-- Ryggelva A I 6 7 5 13 84
36801 Ryggelva B 11 5 7 5 12 94
36903 Breimselva/Kandal 5 3 5 5 18
36905 Breimselva/Stardalen 5 1 5 4 19
36906 Breimselva/Egge A Egge 5 1 5 4 15
369-- Breimselva/Vatedalen B Vited. 5 3 5 5 20
36907 Breimselva/Byrkjelo 3 2 5 2 25
36908 Breimselva/Sanddal 5 3 5 5 24



) Samieat Plan

Okonomi-konsekvensoversikt (@ K-oversikt)

for vassdrag
Konsekvens:
klasse
Bkonomi-
kiasse
FLAM A 544
0PE/ JOLSTRA/ JOLSTRA/ .
gKORUALEN ovF 15 |BRULANDSFOSS c1 59 KJBSNESFIORDEN ~ C4 72 FLAM c 121§
FLAM D 1253)
FLAM E 1262
g 1 GIENGEDALSELVA 215}
KL@VTVEIT A 17 BSTERBO/ORTNEVIK A1 108{KLOVTVEIT c 41|sgLHEIMSEL VA A 138 |HYLLAND/SIVLE 166|FLAN 637
POLLEN 8 45 DYRNESLI 8 97, JOLSTRA/ GAULARVASSORAGET 107¢]
NAUSTA OVF. E 53|J0LSTRA/MOVATN/
62 VISKEDAL o2 2708
NAUSTA 482
Dos1 28{ARBYELVA B 52|KL@VTVEIT B 29 |DALSDALSELVA A 59|ERDAL/KOLAR/ KLBVTVEIT D 54 |@STERBO/ORTNEVIK A2 113|DYRNESLT A 279)
HENJEELVA A 421BREINSELVA/ JOLSTRA/ DAL SDALSELVA B 43|KALSNES At ;‘;g ggéfw y B 375 ggzifﬁu/akmsvm ] 325JBII.<STRA/ERAVDAL/
15]8YRICH 25|STAKALDEF . /KVAMSF.C2 52 ERDAL/KOLAR/ERDAL A2 SUNNARVIK A 42 BEKKIAY. 43
OSELVA/GYGREFOSS B BYRKIELO sy KOLAR SAMLET 8 503
Q 3 NORDDALSVATN c7 % SOGNDALSELVI A 111
OSELVA/OMMEDAL B 21 JOLSTRA A 573
POLLEN A B
HoPE 38
ARBYELVA A 44 HENJEELVA D 162 | TYIN/TOROLMEN 16 TAFRONNING 20|38L5TRA/ HENJEELVA B 172|LAUEVATN 12
|SKIERDALEN B 81 LAUKELANDFOSS A 37 |SOGNDALSELYVI A2 3ISIFEIGUN 522|LEGESTBYLEN c3 33 |HENJEELVA c 193|LAUEVATN/AMOT 3g
(SOLHEIMSEL VA B 44 {JBLSTRA/MOVATN, (SKIERDALEN A 121|36LSTRA/SVIDAL B 39 LAUKEL ANDFOSS B 47]
64 GRAVEVATN [ 64
BREIMSELVA/ TYIN/ MORDOLA 22{JBLSTRA/ ALDANE/OF TA 31 RYGGELVA B 94
STARDALEN 19 |MANNSBERGSVATN 15| BREIMSELVA/KANDAL 18{BOTNAVATN OVF. D8 1R0SEL VA EIMHIELLEN 20
BREIMSELVA/EGGE A 15|0SELVA/ROYRVIK A 14|BREIMSELVA/
gs VATEDALEN B 20
BREIMSEL YA/SANDDAL 24
gl;’%ﬁ; OVF. VIK gg rUYRDAL/DDNES 18| 6ALDANE 25 |SLEIPO/ARNAFIORD A 205]
SLEIPO/ARNAFIORD B 180
Q 6 RYGGELVA A 84
Tegnforklaring
TUuVv 2717

S0GN 0G FJORDANE

Alternativ i Samlet Plan.

Betegnelse for alternativ
som ikke szrskilt er
klassifisert i vassdrags-
rapportene (tilleggs-
klassifiseringer)

Produksjonstall i GWh
{millioner kilowatt-
timer) pr. &r.

NVId LdTINVS

L8]
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FRAMLEGG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTA I SOGN OG FJORDANE.

Forklaring til tabellen:

@  Okonomiklasse (1-6)

K Konsekvensklasse (1-8)

R Justert pga. regionalekonomigruppe R3/R4

St Justert gruppetall pga. storleik

* Viser at kraftbidraget frd prosjektet ma vurde-
rast i hove til andre alternativ og prosjekt

Tabellen viser alle prosjektalternativa. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for hege. Dette
skyldast bade at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatte andre alternativ.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
26801 Klevtveit A A 17 2 2 1
34601 Jolstra/Brulandsfoss €1 A e 1 2 1
35202 Pollen B IT 45 2 2 1
366 Hope/Skordalen ovf 15 L, 1 1
31001 Daesi 28 3 1 2
31204 Aroyelva B 11 52 * 3 3 2
31501 Henjeelva A I 42 3 1 2
349  Oselva/Gygrefoss B IT Gyg. 19 3 01 2
36907 Breimselva/Byrkjelo 25 3. 2 2
26801 Klevtveit B B 29 3 3 3
28101 @sterbe/Ortnevik Al I 108 2 4 3
31204 Aroyelva A I 44 * 4 1 3
34602 Jelstra/Stakaldef./Kvamsf. &2 B 32 * 3 3 3
34608 Jolstra/Kjesnesfjorden C4 72 * 1 4 3
34618 Jwlstra/Norddalsvatn Gy 36 * % B 3
349  Oselva/Ommedal B II Omm 21 3 3 3
35202 Pollen A | 50 5 3 3
365  Skjerdalen B IT 81 4 1 £
36601 Hope 36 3 3 3
30206 Tyin/Mannsbergsvatn 15 5 2 4
30902 Dalsdalselva A A 59 3 4 4
30902 Dalsdalselva B B 43 3 4 4
31501 Henjeelva D v 162 4 3 4
33801 Laukelandfoss A | 37 * 4 3 4
34912 Oselva/Reyrvik A I Raoyr. 14 5 2 4
35101 Solheimselva B IT 44 * 4 3 4
36905 Breimselva/Stardalen 19 5 1 4
36906 Breimselva/Egge A Egge 15 g 1 4
26801 Klavtveit C C 41 2 5 4
30202 Tyin/Torolmen 161 4 4 5
30601 Mordela 22 5 3 5
31302 Sogndalselvi A2 I 35 * 4 4 5
33001 Dyrnesli B II 97 2 5 5
34616 Jolstra/Movatn/Gravevatn Co6 64 * 4 4 5
36903 Breimselva/Kandal 18 5 3 5
369  Breimselva/Vatedalen B Vated. 20 5 3 5
36908 Breimselva/Sanddal 24 5 3 5
29501 Erdal/Kolar/Kalsnes Al Kalsnes 148 3 5 6
29502 Erdai/Kolar/Erdal A2 Kolar 313 3 5 &
346  Iglstra/Botnavatn ovf D8 111 13 * 5 4 6
283  Sleipo ovf. Vik 11 50 6 4 7
28701 Dyrdal 21 6 4 7
29601 Frenning 20 4 5 7
30501 Feigum 622 4 5 i
35101 Solheimselva A 1 138 * 2 6 7
36501 Skjerdalen A I 121 4 5 7
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NR NAVN ALT VR-ALT PROD g K R ST GR
26801 Klagvtveit D D 54 3 6 8
29816 Galdane/Ofta 31 5 5 8
34601 Jglstra A A saml. 579 * 3 7 R4 10
34601 Jolstra B B saml. 375 * 3 6 8
34901 Oselva/Sunnarvik A I Sun. 42 3 6 8
34911 Oselva/Eimhjellen 20 5 5 8
28701 Dyrdal/Odnes 18 6 5 9
28901 Hylland/Sivle 166 2 7 9
34607 Jolstra/Legestaylen C3 33 * 4 6 9
346  Jolstra/Nausta ovf. E I 53 2 7 9
34631 Jolstra/Svidal C8 11 39 * 4 6 9
28201 Osterba/Ortnevik A2 11 113 3 7 10
28101 Osterbe/Ortnevik B III 325 3 7 10
29701 Erdal/Kolar samlet B Felles 603 3 7 10
31301 Sogndalselvi A Samlet 111 * 3 7 10
254  Flim E V/E 1262 1 8 R3 12
29812 Galdane 25 6 6 11
31501 Henjeelva B 11 172 4 7 11
31501 Henjeelva C IT1 193 4 7 11
33701 Gaularvassdraget 1076 2 8 R3 11
34701 Nausta 482 2 8 R3 11
254  Flam A I7A 544 1 8 12
254  Flam B 11/B 637 2 8 12
254 Flam C 1H1/C 1218 1 8 12
254  Flam D Vi/D 1253 | 8 12
330  Dyrnesli A 1 275 3 8 R3 13
34603 Jolstra/Movatn/Viskedal D2 A 270 * 2 8 12
36701 Gjengedalselva 215 I 8 12
36801 Ryggelva B I1 94 5 7 12
28301 Sleipo/Arnafjord A Ia 205 * 6 7 13
28301 Sleipo/Arnafjord B Ib 160 * 6 7 13
33722 Lauevatn/Amot 38 4 8§ R3 13
33801 Laukelandfoss B i1 47 4 8 R3 14
34611 Jalstra/Gravdal/Bekkjav. C5 49 * 3 8 13
368 Ryggelva A I 84 6 7 13
33721 Lauevatn 12 4 8 14
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MORE OG ROMSDAL Forehandsmeldte, i Samla Plan 225
Ikkje konsesjonssokte eller ferehands-
meldte, i Samla Plan 1416
Forebels verna, i Samla Plan* 10
Foreslatt varig verna 1060
VASSKRAFTRESSURSAR Varig verna 500
Totalt 9848

Det samla vasskraftpotensialet som kan byggjast
ut i Moere og Romsdal er pr. 1.1.84 rekna til 9848
GWH i midlare ar. Dette tilsvarar ca 5,6% av
vasskraftressursane i landet.

I More og Romsdal er vasskraftressursane pr.
1.1.84 nytta som felgjer:

5.4

2.9

ool §u
n’

Mere- og Romsdal

s
I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
I1: Prosjekt i Samla Plan
I1I: Utanfor Samla Plan
Iv: Varig eller mellombels verna kraftpotensia-

le

]

Vasskraftpotensialet er gitt i TWh (1 TWh — 1600

GWh)

Tabellen syner omfanget av vasskraftressursar
e

3 & ML aew St g P
(CWh/2s) | hove s siasiz | Ropsesionshandsaminga

og verpeplanape:

Utbyed 5325
Under utbygging 37
Unnteke fra Samla Plan* 0

Konsesjonssekte, i Samla Plan 1275

*y Jf. kapittel 2

SAMLA PLAN I MORE OG ROMSDAL

Kart bakerst i rapporten viser utbygde, varig eller
mellombels verna vassdrag, prosjekta i Samla Plan
osh. Det eor oz vist kva for kategoriar dei ulike
alternativa er plasserte i.

More og Romsdal er blant dei mellomstore fylka
med omsyn til vasskraftpotensiale. Omlag halvpar-
ten av dette er alt utbygd.

Fylket har i dag ein heller liten del av potensialet
varig verna, men eit relativt stort potensiale er
mellombels verna. Av dei mellombels verna vass-
draga har Sperstadutvalget gatt inn for varig vern
av alle, med unnatak av Orstavassdraget. Dette
vassdraget er difor kome med i Samla Plan (jf.
prosjektar. 395 Vatne). Alle ogkonomisk nyttbare
vasskraftressursar som kan byggjast ut er komne
med i Samla Plan, bortsett frd nokre mindre pros-
jekt som vil bli kartlagte seinare og det som gene-
relt er teke ut av Samla Plan (se kapittel 2).

Storparten av dei sterre prosjekta ligg i dei tre
ovste konsekvensklassane. Relativt fa prosjekt i
fylket er & finne i dei lage konsekvensklassane og
med gunstig skonomi.

Nokre kommentarar vedkomande dei tre storste
prosjekta i fylket:

Austefjord-Stigedal er vurdert i fire alternativ i
Samla Plan. Alternativ B er identisk med det
konsesjonssokte Fyrde kraftverk, men konsesjons-
soknaden er seinare justert og tilsvarar na alterna-
tiv A2 1 Samla Plan. Alle alternativa som til né
er vurderte i Samla Plan mi reknast & ha store
negative konsekvenser. Bade Austefjord- og Stige-
dalsvassdraget har store brukarinteresser. Det kan
nemnast at omradet er mvkje brukt i frilmftcoman.
neng, Uibyrginga Vil ogsa g1 svert store negative

utslag for fiskeinteressene.

Ei utbygging avBygdaelv vil fore med seg store
negative konsekvenser, badde i Stranda og Stryn
kommune. Omradet er frad for av lite stort av tek-
niske inngrep. Ei utbygging kan mellom anna gjere
skade pd hjortetrekk, laksefiske, lokalt friluftsliv
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og landbruk. Ei vidare bearbeiding av utbyggings-
planane med tanke pa eit redusert alternativ kan
her vere aktuelt.

Raumavassdraget er det storste gjenverande vass-
draget i fylket. Vassdraget har store natur- og
kulturfaglege verdiar. Fjellomridda er idag lite
piverka av inngrep og er mykje nytta i friluftssa-
" manheng. Ei eventuell utbygging vil her gjere store
inngrep i det foreslatte Nord-Ottadalen landskaps-
verneomrdde. Utbygginga vil ogsd ramme laksefis-
ket og demme ned store jordbruksareal. Konflikten
varierar likevel noko alternativa imellom. Alternativ
A, med hovudmagasin i Ulvadalsvatnet, er identisk
med det konsesjonssekte prosjektet og er vurdert
4 ha det storste negative konsekvensane. For dei
andre alternativa, med hovudmagasin i Vermevat-
net, er konfliktgraden noko mindre, men fortsatt
svaert stor, bortsett frd det minste alternativet. Skal
ei utbygging vere aktuell i Raumavassdraget vil
det krevje ei vidare bearbeiding av mellomalternati-
va der bade omsynet til fjellomradet og Romsdalen
mé vurderast i tillegg til kraftproduksjon og ut-
byggingsprisar.

I dei ovre delar av Raumavassdraget, i Lesja og
Rauma kommune, er det fleire prosjekt med i
Samla Plan. Desse heng tildels saman og utbygging
av eit av desse har innverknad pa andre prosjekt

bade teknisk og med omsyn til konsekvensar. Dette
vil s®rleg gjelde prosjekta Asbjernii og Bevri i
Oppland.

Samla Plan gir i denne omgangen ikkje noko einty-
dig tilrading for korleis vassdrag- og naturressursa-
ne i ovre delar av Raumavassdraget og tilhsyrande
fijellomrade ber nyttast. Skal ei utbygging her vere
aktuell ma ein forst vurdere om ein vil leggje
storst vekt pad 4 ta vare pa fjellomrada eller dei
ovre delane av dalferet. I samband med arbeidet
med Stortingsmeldinga om Samla Plan, ber det
pé bakgrunn av heyringsfrisegnene vere mogleg &
kome eit steg narare ei totalvurdering av omradet.

Den lokale heyringa av vassdragsrapportane ga
svar fra sd godt som alle kommunar og kraftsel-
skap. Oppslutninga frd interesseorganisasjonane

. har ogsa vore god. Det er relativt f4 nye opplysnin-

gar som er komne fram i heyringsrunden. Dei
faglege vurderingane i vassdragsrapportane verkar
stort sett aksepterte av hgyringsinstansane.

Prosjektoversikt, oversikt over ekonomi- og konse-
kvensklassar og tabell med den gruppevis prioriter-
te rekkjefolga av prosjekta i Mere og Romsdal er
synt nedanfor. For teiknforklaring, sj& innleiinga
til kapittel 7.
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PROSJEKTA I SAMLA PLAN I MORE OG ROMSDAL

Forklaring til tabellen:

9] Qkonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (sjd foran)

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen viser alle prosjektalternativa. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for hege. Dette

skyldast bade at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatta andre alternativ.

NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
38801 Amela 2 4 4 3 7
38901 Tungeelva 3 5 4 6 68
39101 Kilspollen 3 5 S 6 22
39i-- Kiispolien/Dale T 3 3 5 3 22
39201 Austefjord/Stigedal Al 4 7 5 11 54
39411 Austefjord A2 4 7 5 11 i16
39201 Austefjord/Stigedal samlet A A 4 7 5 11 170
392-- Austefjord/Fyrde B B 3 7 5 10 165
39301 Botnaelv 3 3 5 3 24
39501 Vatne 3 4 8 4 22
40001 Bakkedalselva 3 8 5 13 34
41201 Bygdaelva 3 7 5 10 270
41301 Geiranger A A 3 7 5 10 141
413-- Geiranger/ovf. Tafjord B B 1 4 8 3 31
41501 Eidselva/Oye. Al 4 3 5 4 44
41501 Eidselva/@ye/Eidsvatn A A 4 4 5 5 63
41601 Norddal A Al 2 8 5 12 123
41601 Norddal B A2 2 7 5 9 124
416-- Norddal/ovf. Tafjord C B 3 4 5 4 58
42001 Dyrkorn 5 2 S 4 41
422-- Solnerelva/Sjsholt A A 5 7 5 12 40
42201 Solnerelva/Tomrefjord B B 5 7 S 12 39
42901 Ména/Blastolen A A 5 8 5 15 101
429-- Mana/Skare B B 6 7 5 i3 50
43101 Innfjordelva 3 2 5 2 65
43201 Rauma A A 2 8 3 12 1159
43201 Rauma B B 2 8 3 12 1032
432-- Rauma/Stavem C C 2 7 3 9 831
432-- Rauma/Lgkra D D 2 4 3 3 252
43301 Glutra 3 3 5 3 32
43302 Tsa 3 4 5 4 22
43501 Herjevatn 4 2 5 3 61
44601 Meisal 5 2 4 3 25
44801 Reinsvatn 3 4 5 4 60
44801 Reingvatn T 4 1 5 2 15
44901 Grea 2 3 4 2 113
44921 Smavoll A A 4 3 5 4 26
44921 Smaévoll B B 4 2 5 4 25
45801 Bavra/Svorka 5 4 5 6 12



) Samiet Plan

Okonomi-konsekvensoversikt (§ K-oversikt)

for vassdrag
Konsekvens
klasse
@Bkonomi-
klasse
GEIRANGER/
OVE. TAFJORD B 31
GROA 113 |AMALA 7 NORGDAL B 124[NORDDAL A 124
RAUNA/LBKRA D 252 RAUMA/STAVEM c 831|RAUMA A 1159
Qz RAUMA B 1033
INNFIORDELVA 65| KILSPOLLEN/DALE T 22|varne 22| TUNGEELVA 68 AUSTEFJORD/FYROE B 165|BAKKEDALSELVA 3
BOTNAELY 24|NORDDAL/ KILSPOLLEN 22 BYGDAELVA 270
GLUTRA 22|ovE. TAFIORD c 58] GEIRANGER A 141
18 22)
63 REINSVATN 50j
REINSVATN 16 |HERIEVATN 61|EIDSELVA/BYE At 44 [E1DSELVA/OYE/ e AUSTEFJORD/
SHAVOLL 25| smMAvoLL A 26 [EIDSVATN STIGEDAL 1 54
AUSTEFJORD A2 116
g4 AUSTEFJORD/
STIGEDAL SAMLET A 170
DYRKORN 41 BAVRA/SVORKA 12) SOLNBRELVA/ MANAZBLASTOLEN A 101
MEISAL 25 SJaHOLT A 0
SOLNORELVA/
95 TOMAREFJORD B kE .
MANA/SKARE B 50
Tegnforklaring

MORE 0G ROMSDAL

Alternativ i Samlet Pian.

B

TUV

som ikke szrskilt er

Betegnelse for alternativ

kiassifisert i vassdrags-

rapportene (tilleggs-
klassifiseringer)

mn
Produksjonstall i GWh
(miltioner kilowatt-
timer) pr. &r,

NVId LATINVS

€61
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FRAMLEGG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTA I MORE OG ROMSDAL.

Forklaring til tabellen:

O  Okonomiklasse (1-6)

K  Konsekvensklasse (1-8)

R Justert pga. regionalgkonomigruppe R3/R4

St Justert gruppetall pga. storleik

* Viser at kraftbidraget fra prosjektet ma vurde-
rast heve til andre alternativ og prosjekt

Tabellen viser alle prosjektalternativa. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera .for hfage.. Dette
skyldast bade at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatta andre alternativ.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD g K R ST GR
39301 Botnaelv 65 3 2 2
413--  Geiranger/ovi. iafjord iis zZ 3 2
432--  Rauma/Lekra 7 2 4 3
43301 Glutra T 22 3 3 3
43501 Herjevatn 24 3 3 3
44601 Meisal B B 31 1 4 3
44801 Reinsvatn D D 252 * 2 4 3
44921 Smaévoll 32 3 3 3
39501 Vatne 61 4 2 3
416--  Norddal/ovf. Tafjord T 16 4 1 3
42001 Dyrkorn B B 25 * 4 2 3
41501 Eidselva/Qye. 25 5 2 4
43302 Isa 22 3 4 4
44801 Reinsvatn Al 44 * 4 3 4
44921 Sméavoll C B 58 3 4 4
41501 Eidselva/@ye/Eidsvatn 41 5 2 4
38901 Tungeelva 22 3 4 4
39101 Kilspollen 60 3 4 4
45801 Bavra/Svorka A A 26 * 4 3 4
41601 Norddal A A 63 * 4 4 5
432--  Rauma/Stavem 68 3 5 6
392--  Austefjord/Fyrde 22 3 5 6
41201 Bygdaelva 12 5 4 6
41301  Geiranger B A2 124 2 7 9
39201 Austefjord/Stigedal C C 831 * 2 7 9
39411 Austefjord B 165 3 7 10
39201 Austefjord/Stigedal samlet 270 37 10
41601 Norddal A A 141 3 7 10
422--  Solnerelva/Sjoholt Al 54 4 7 11
42201  Solnerelva/Tomrefjord A2 116 4 7 11
43201 Rauma A A 170 4 7 11
43201 Rauma A Al 123 2 8 12
40001 Bakkedalselva A A 40 5 7 12
429-- Mana/Skare B B 39 5 7 12
42901 Mana/Blastolen A A 1159 * 2 8 12
43101 Innfjordelva B B 1032 * 2 8 12
44901 Groa 34 3 08 13
38801 Ameala B B 50 6 7 13
39i--  Kilspoilen/iJale A A iGi 5 08 i5
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SOR-TRONDELAG

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i Ser-
Trendelag er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 6398
GWh 1 midlere ar. Dette tilsvarer ca. 3,7% av
landets vannkraftressurser.

I Ser-Trendelag er vannkraftressursene pr. 1.1.84
disponert som felger:

3.8

2.2

0.2

Ser-Trgndelag

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84

I1: Prosjekter i Samlet Plan

III: Utenfor Samlet Plan

Iv: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-
le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ar) i Ser-Trendelag i forhold til stadier i
konsesjonshehandlingen og verneplanene:

Utbygd 3752
Under utbygging 47
Unntatt fra Samlet Plan* 214
Konsesjonssokte, i Samlet Plan 142
Forhandsmeldte, i Samlet Plan 291
Ikke konsesjonssgkt eller forhandsmeldt,

i Samlet Plan 534
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 1190
Foreslatt varig vernet 213
Varig vernet 15
Totalt 6398

*y Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN 1 SOR-TRONDELAG

Kart bakerst i rapporten er viser utbygde prosjek-
ter, varig eller midlertidig vernede vassdrag, pros-
jekter i Samlet Plan osv. Det er ogsa vist hvilke
kategorier de ulike alternativer er havnet i.

De 19 prosjektene som er med i Samlet Plan er
jevnt fordelt over hele fylket. Seks av disse er
sidevassdrag til Orkla, mens to ligger i Neavassdra-
get og syv i de ytre kommunene.

Gaula er klart det storste prosjektet i fylket. De
fleste andre er smd. Noen fi vil produsere over
100 GWh. En forholdsvis stor del av vannkraf-
tressursene i Ser-Trendelag fylke er utbygd (ca
40%).

Sar-Trendelag fylke har en allsidig og variert natur
fra kyst til innland. Prosjektene i Samlet Plan
fanger opp dette variasjonsmensteret. De fleste
prosjektene har flere viktige brukerinteresser knyt-
tet til seg. Et kjennetegn er at flere av omrddene
er mye brukt av lokalbefolkningen. Ingen brukerin-
teresse dominerer i noen vassdrag.

Gaula stir i en sarstilling i Ser-Trondelag fylke.
Det er det eneste av fylkets tre store vassdrag som
ikke i sarlig grad er berert av kraftutbygging.

Gaula er midlertidig vernet fram til 1985. Sperstad-
utvalget og NVE-Hovedstyre har foreslatt vassdra-
get for konsesjonsbehandling. Vassdraget er rangert
blant de mest verneverdige i landet, med hoyeste
verneklasse for alle bererte brukerinteresser. Hittil
er det vernet fi vassdrag med kraftpotensiale i
fylket.

Vannkraftprosjektene - som er lagt til grunn ved
arbeidet med Samlet Plan - tok utgangspunkt i
utbyggingsplanene man la til grunn for Verneplan
I1I. Sommeren 1984 ble det i egen rapport presen-
tert nye utbyggingsalternativer, og det er delvis
foretatt konsekvensvurderinger av disse. De nye
alternativene er i stor grad oppsplitting av alternati-
vene som er vurdert i Samlet Plan. Dette materia-
let vil bli viderebehandlet i forbindelse med oppfel-
gingen av Samlet Plan dersom ikke Regjeringen
vedtar varig vern av vassdraget.

Alle kommuner unntatt en har uttalt seg til vass-
dragsrapportene. Ca. halvparten av kommunene
har ikke tatt standpunkt til eventuell utbygging
mens ca. 40% ikke onsker utbygging. Det er en
tendens til at kommunene betrakter konsekvensene
ved utbygging for sine vassdrag noe mer negativ
enn angitt i vassdragsrapporten.

Fé organisasjoner har uttalt seg til vassdragsrappor-
tene. De fleste er imot utbygging og betrakter sine
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interesser som viktigere enn angitt i vassdragsrap-
portene.

Utbyggerne har en klar tendens til & betrakte fagsy-
stemets vurderinger av konsekvensgrad for lite
positive.

De store og mellomstore prosjektene har alle fatt
middels til hey konsekvensgrad. Flere smaprosjek-

ter ligger plassert midt i oversikten over ekonomi-
og konsekvensklasser.

Prosjektoversikt, oversikt over ekonomi- og konse-
kvensklasser og tabell med den gruppevise prio-
riterte rekkefolgen av prosjektene i Ser-Trendelag
er vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklarig, se
innledningen til kapittel 7.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I SOR-TRONDELAG

Forklaring til tabellen:

%] Okonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (se foran)

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen inneholder alle prosjektaiternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller veere for
heye. Dette skyldes bade at alternativene kan veare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for

et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
44922 Storfallet 5 | 5 4 13
46201 Staurset 4 4 5 4 12
46301 Fjelna/Haukvik 4 4 5 4 12
46302 Fjelna/Vinjeora 4 3 5 4 28
47501 Sea/Toria-ovf 3 4 5 4 16
49001 Remma 3 5 5 5 33
49201 Skjenald A A 3 5 5 6 76
49201 Skjenald B B 3 5 5 6 68
49201 Skjenald T 3 2 5 2 47
49302 Resa ovf. A | 6 3 4 6 36
49302 Resa ovf. B I1 6 3 4 5 52
49304 Gisna ovf. A 1 6 7 4 13 37
493.-  Gisna ovf. B 243 5 | 4 4 24
49312 Langvella ovf. 4 3 4 4 21
49315 Hiasjeene ovf. A | 1 7 4 9 49
49315 Hidasjoene ovf. B 11 1 6 4 7 49
49316 Skauma ovf. 5 2 4 4 4
49321 Svorka A 3 4 ) 4 11 119
493-..  Svorka B 4 4 4 4 5 67
49702 Gaula A I 4 8 8 14 1190
49702 Gaula B Il 4 8 8 14 1028
49702 Gaula C 111 3 8 8 13 736
49702 Gaula D v 4 8 8 14 492
49924 Loedalja ovf 4 5 5 7 48
49924 Ledelja ovf. T 4 4 5 5 39
49926 Henvola A A 5 6 3 10 156
49926 Henvola B B 4 4 5 5 124
503-- Homla A A 4 6 5 9 39
503-- Homla B B 4 5 5 7 26
50301 Homila [ G (& 2 3 5 2 18
503-- Homla D D 5 7 5 12 28
541-- Osaelva A A 2 7 5 9 147
54101 Osaelva B B 2 7 5 9 147
541--  Osaelva C @ 2 6 5 6 119
54903 Kallia 3 4 5 2 15



b

» damiat Plan

for vassdrag

Okonomi-konsekvensoversikt (@ K-oversikt)

Konsekvens
klam 6 K7 K8
Okonomi-
klasse
HIASJBENE OVF. B 49 |HIASJOENE OVF. A 43
OSAELVA c 119 |osAELVA A 147
HOMLA 8 OSAELVA 8 147
SKIENALD 47 SBA/TORAA-QVF 16|REMMA 35 cALLA ¢ 736}
KALLIA 15|SKIENALD A 76
SKIENALD B 68
FIELNA/VINIEGRA 28 |STAURSET 12|epaL34 ovF. 48\ HomLA 2 39 | S¥ORKA A 112{6AULA A 1180
LANGVELLA OVF. 21 |FIELNA/HAUKVIK 12| HowLA 2 GAULA B 1028
SVORKA 7] GAULA i) 432]
64 LBDOLIA OVF. 39
HENVOLA 124
STORFALLET 13 |SKAUMA OVF. 4 HENVOLA A 156 [HOMLA i 2
GISNA OVF. B 24
RESA OVF. 36 oV
RESA OVF. 52 fpsna A 3
Tegnforklarin
9 9 B TV m

SOR-TRONDELAG

Alternativ i Samlet Plan.

Betegnelse far alternativ
som ikke sarskilt er
klassifisert i vassdrags-
rapportene (tilleggs-
Klassifiseringer)

Produksjonstall i GWh
{millioner kilowatt-
timer) pr. ar.

NVId LA TINVS

L6l
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I SOR-TRONDELAG

Forklaring til tabellen:
PROD Produksjon i GWh/ar

J Jkonomiklasse (1-6)

K Konsekvensklasse (1-8)

R Justert pga. regionalekonomi-
gruppe R3/R4

St Justert gruppetall pga. storrelse

* Viser at kraftbidraget fra prosjektet ma

vurderes noyere i forhold til andre alter-
nativer og prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vaere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD © K R ST GR
49201 Skjenald T 47 302 2
50301 Homla C C 18 2 3 2
54903 Kallia 15 3 4 R4 2
44922 Storfallet 13 5 1 ' 4
46201 Staurset 12 4 4 R3 4
46301 Fjelna/Haukvik 12 4 4 R3 4
46302 Fjelna/Vinjeora 28 4 3 4
47501 Swsa/Toraa-ovf 16 3 4 4
493--  Gisna ovf. B 243 24 5 1 4
49312 Langvella ovf. 21 4 3 4
49316 Skauma ovf. 4 5 2 4
49001 Remma 35 3 5 R3 5
49302 Resa ovf. B 11 52 6 3 R3 S
493--  Svorka B 4 67 4 4 5
49924 Ledolja ovf. T 39 4 4 5
49926 Henvola B B 124 4 4 5
49201 Skjenald A A 76 3 5 6
49201 Skjenald B B 68 3 5 6
49302 Resa ovf. A I 36 6 3 6
541--  Osaelva C C 119 2 6 R3 6
49315 Hiasjeene ovf. B 11 49 1 6 7
49924 Lodeija ovf. 48 4 5 7
503-- Homla B B 26 4 5 7
541--  Osaelva A A 147 2 7 9
54101 Osaelva B B 147 2 7 9
49315 Hiasjeene ovf. A 1 49 1 7 9
503-- Homla A A 39 4 6 9
49926 Henvola A A 156 5 6 10
49321 Svorka A 3 119 4 7 11
503-- Homla D D 28 5 7 12
159304  Gisna ovi. A i 37 6 7 i3
49702 Gaula C I 736 3 8 13
49702 Gaula B 11 1028 4 8 14
49702 Gaula D 1AY 492 4 8 14
49702 Gaula A 1 1190 4 8 R3 14
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NORD-TRONDELAG

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Nord-Trondelag er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til
5755 GWh i1 midlere ar. Dette tilsvarer ca. 3.3%
av landets vannkraftressurser.

I Nord-Trendelag er vannkraftressursene pr. 1.1.84
disponert som folger:

2.3 2.4

2L
0.1 /
T HI/ I Nard-Trondelag

(I

0.3
I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
I1: Prosjekter i Samlet Plan
111: Utenfor Samlet Plan
Iv: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (I TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressursene
(GWh/ar) i Nord-Trendelag i forhold til stadier i
konsesjonsbehandlingen og verneplanene:

Utbygd 2165
Under utbygging 88
Unntatt fra Samlet Plan* 118
Konsesjonssokte, i Samlet Plan 0
Forhandsmeldte, i Samlet Plan 1180
Ikke konsesjonssekt eller forhandsmeldt,

i Samlet Plan 1150
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 114
Foreslatt varig vernet 821
Varig vernet 119
Totalt 5755

*) Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN I NORD-TRONDELAG

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsa vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

I Nord-Trendelag er 18 prosjekter behandlet i
Samlet Plan. Ett prosjekt, Ormsetfoss, er ved Stor-
tingets behandling av St.prp. nr. 130 (1981-82)
holdt utenfor Samlet Plan.

Prosjektene i fylket er jevnt fordelt over konse-
kvensgrupper og ekonomiklasser, bide for store
og smi prosjekter. Utbygging av flere av de store/
mellomstore prosjektene medferer store negative
konsekvenser for flere brukerinteresser (Sanddgla/
Luru, Helgaa/Vera, Inna/Dillfoss og Argardselva).
Et storre prosjekt har moderate konsekvenser for
ovrige brukerinteresser (Merdker/Tevla). PA grunn
av storrelse, kostnadsklasse og lav konfliktgrad er
prosjektet flyttet fram i den gruppevise prioriterin-
gen.

De fleste prosjektene har flere viktige brukerinte-
resser knyttet til seg.

Nord-Trendelag har f4 vassdrag som er varig
vernet mot kraftutbygging, mens et relativt stort
potensiale er vernet fram til 1985 (Stjerdalsvassdra-
get og Skjazkra/Ogna). Ved Sperstadutvalgets inn-
stilling til verneplan III er Stjerdalsvassdraget
todelt, med forslag om varig vern av Forra og
Sona - men ikke vern av det ovrige Stjerdalsvass-
draget. Meraker/Tevla-prosjektet ligger i den delen
av vassdraget som ikke ble foresldtt varig vernet.
Skjeekra er av Sperstadutvalget foreslatt gitt varig
vern, noe som har medfort at denne delen ikke
er vurdert 1 prosjektet Helgda/Vera. Neslavassdra-
get er i Sperstadutvalgets innstilling foreslatt frigitt
for konsesjonsbehandling.

Nord-Trendelag fylkeskommune har i samarbeid
med Nord-Trendelag elektrisitetsverk vurdert ener-
gispersmadl av betydning for fylket. Sentrale doku-
menter i denne sammenheng er blant annet fylkes-

plan for Nord-Trondelag 1984-87 og
«prioritetsplan for vannkraftutbygging i
Nord-Trandelag» (utgitt 1984). Fylkesutvalgets

forstag til utbyggingsrekkefolge fraviker pd noen
sentrale punkter prioriteringsrekkefolgen som er
forslatt i Samlet Plan. Blant annet mener fylkesut-
valget at Sandela/Luru, Helgida/Vera og Inna/
Dillfoss ber prioriteres hoyere for utbygging enn
forutsatt 1 Samlet Plan.

Det er i det vesentlige samsvar mellom heringsut-
talelsene og vurderingene 1 vassdragsrapportene.
Kommunene har for en stor del negativ holdning
til utbyggingsspersmalet, men kommuner med flere
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prosjekter innen sine grenser differensierer ofte
mellom prosjektene.

Liste over prosjekter, oversikt over gkonomi- og
konsekvensklasser og tabell med den gruppevise

prioriterte rekkefelgen av prosjektene i

Nord-

Trondelag er vist nedenfor. Med hensyn til tegnfor-
klaring, se innledningen til kapittel 7.

PROSJEKTENE 1 SAMLET PLAN 1 NORD-TRONDELAG

Forklaring til tabellen:

1%/ Okonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (se foran)

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vaere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for

et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT 1% K S GR PROD
50427 Meraker/Tevla 2 3 4 1 370
51401 Inna/Dillfoss 1 7 8 9 233
51421 Helga/Vera B 3 8 5 13 398
52204 Selja 4 2 5 3 30
53301 Hestdal 4 i 5 3 6
573--  Argardselva/Berrefoss A 4 6 5 9 125
57301 Argardselva/Sverka B 4 7 5 9 154
573--  Argardselva/Ferja C 5 6 5 10 112
57901 Sanddela/Luru 3 g8 4 12 810
57914 Lutra 4 3 5 4 15
57916 Finnbuvatn 5 2 5 4 10
57918 Knutfoss 3 3 S 3 19
57931 Nesaa/Tunnsjodal A 1 3 8 2 96
579--  Nesaa/Tunnsjodal 11 B B 37 8 9 161
579--  Nesaa/Fjerdingen C C 3 7 5 10 150
57937 Ingulsvatn 4 2 5 2 11
57944 Rennselvatn 5 5 5 8 7
57946 Rakarvatn 1 6 5 7 6
57951 Trongfoss 4 7 5 11 116
59401 Skogafossen A A 4 6 5 7 41
59401 Skogafossen B B 4 1 5 3 25
59501 Nonsvatn 5 4 5 4 39
60601  Svaberg 6 2 5 5 6
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b

| Samiet Plan

Okonomi-konsekvensoversikt (( K-oversikt)

for vassdrag
Konsekvens
klasse
Pkonomi-
kiasse
NESAA/TUNNSJBDAL A 9% RAKARVATN 6 | INNA/DILLFOSS 233
MERAKER/TEVLA 370
NESAA/
KKUTFOSS 7 TUNNSJODAL 1T 8 1G1HELGA/VERA 358}
NESAA/FIERDINGEN C 150 SANODBLA/LURY 819
ARGARUSELVA/
HESTOAL 6 [seLaa 30|LUTRA 15 BERREFOSS A 125 | ARGARDSEL VA/SVERKA B 154
SKOGAFOSSEN B 25 | INGULSVATN 11 ‘SKOGAFOSSEN 4 41| TRONGFOSS 116
FINNBUVATN 10 NONSVATH 39|RENNSELVATN 7| ARGARDSELVA/FERIA € 112
SVABERG 6
Tegnforklaring

NORD-TRENDELAG

B
Alternativ i Samfet Plan.

TUYV n
Betegnelse for alternativ  Produksjonstall i GWh
som ikke sarskilt er {millioner kilowatt-
klassifisert i vassdrags- timer) pr. &r.
rapportene (tilleggs-
klassifiseringer)
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I NORD-TRONDELAG

Forklaring til tabellen:

PROD
%]
K
R

Produksjon i GWh/éar
Pkonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (1-8)
Justert pga.
gruppe R3/R4

regionalekonomi-

Justert gruppetall pga. storrelse
Viser at kraftbidraget fra prosjektet méa
vurderes neyere i forhold til andre alter-

nativer og prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
skyldes bade at alternativene kan vare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
kan innbefatte andre alternativer.

hoye. Dette
et alternativ

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ¥ K R ST GR
50427 Meraker/Tevla 370 2 3 R3 1
57231 Nesda/Tunnsjodal A A 36 i3 2
57937 Ingulsvatn 11 4 2 R3 2
59401 Skogafossen B 25 * 4 1 R4 3
52204 Selja 30 4 2 3
53301 Hestdal 6 4 1 3
57918 Knutfoss 19 3 3 3
57914 Lutra 15 4 3 4
57916 Finnbuvatn 10 5 2 4
59501 Nonsvatn 39 5 4 R4 4
60601 Svaberg 6 6 2 5
57946 Rakarvatn 6 1 6 7
59401 Skogafossen A A 41 * 4 6 R4 7
57944 Rennselvatn 7 5 5 8
51401 Inna/Dillfoss 233 1 7 9
573--  Argardselva/Berrefoss. A A 125 4 6 9
57301 Argérdselva/Sverka B B 154 4 7 R4 9
579--  Nesda/Tunnsjedal 11 B B 161 3 7 R3 10
573- rgardselva/Ferja C C 112 5 6 10
579--  Nesda/Fjerdingen C C 150 3 7 10
57951 Trongfoss 116 4 7 11
57901 Sanddola/Luru 810 3 8 R3 13
51421 Helga/Vera B 398 3 8 13
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NORDLAND

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Nordland er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 22179
GWh i midlere ar. Dette tilsvarer ca. 12,7% av
landets vannkraftressurser.

I Nordland er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo-
nert som folger:

121

0

5.4

4.4

Nordland

i
v

0.3
I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
II: Prosjekter i Samlet Plan
I1I: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-

le

‘Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ar) i Nordland i forhold til stadier i konses-
jonsbehandlingen og verneplanene:

Utbygd 11379
Under utbygging 698
Unntatt fra Samlet Plan* 378
Konsesjonssekte i Samlet Plan 21
Forhdndsmeldte i Samlet Plan 2128
Ikke konsesjonssekt eller forhdndsmeldt

i Samlet Plan 2792
Midlertidig vernet i Samlet Plan* 490
Foreslatt varig vernet 56
Varig vernet 237
Total¢ 22179

*) Jf.- kapittel 2

SAMLET PLAN I NORDLAND

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsd vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

Nordland er det fylket som har sterst vannkraftpo-
tensiale. Ved siden av Oppland og Sogn og Fjorda-
ne har Nordland ogsd de sterste udisponerte vann-
kraftressurser.

Nordland er et av de fylker som har minst varig
vernete vassdrag. Dersom det ved behandlingen
av Verneplan IIl vernes vassdrag tilsvarende det
potensialet Sperstadutvalget med tilslutning fra
Hovedstyret i NVE har foreslatt varig vernet (Vefs-
na, Visten, Hellemo etc.) kommer fylket imidlertid
opp pé landsgjennomsnittet.

Nordland er det fylket som har det storste vann-
kraftpotensialet unntatt fra behandling i Samlet
Plan, idet Saltfjell-Svartisen-prosjektene, Laksiga
og Krutdga er unntatt. Videre er etter seknad
sméakraftverkprosjektene Heggmoen, Finnskarvatn
og Haukvikdga unntatt. De vassdrag som var
midlertidig vernet, og som Sperstadutvalget foreslo
varig vernet er ogsd unntatt. Dette er Valnesvass-
draget og Elvegardselv. De vassdrag som Sperstad-
utvalget foreslo varig vernet, men som ikke var
midlertidig vernet, er med i Samlet Plan (Vefsna,
Visten (Saterelv), Hellemo (Vasja)).

Smakraftverk (under | MW) og opprustingsprosjek-
ter er generelt unntatt Samlet Plan (Jf. kapittel 2).
En del prosjekt, hovedsaklig dyre smakraftverk, er
ikke behandlet i denne omgang.

De store gjenvaerende vannkraftprosjektene (Loms-
dal, Visten, Bal (overforing av Saltdalselva til
Sulitjelma), Vefsna, Sundsfjord og Hellemo) har
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alle vist seg 4 gi store negative konsekvenser for
en rekke brukerinteresser. Det er dessuten relativt
fa ekonomisk gunstige prosjekter som er behandlet
i Samlet Plan. Siden de store vannkraftressursene
i Saltfjellet/Svartisen er holdt utenfor Samlet Plan,
gir ikke planen for Nordlands del et dekkende
bilde.

Sperstadutvalget peker i sin utredning vedrerende
Vefsna pa variasjonsrikdommen av naturtyper, de
store landskapsestetiske kvaliteter og egnetheten
som type- og referansevassdrag. Behandlingen i
Samlet Plan har vist at en utbygging vil fere til
meget store negative konsekvenser for en lang
rekke viktige brukerinteresser.

PROSJEKTENE 1 SAMLET PLAN I NORDLAND

Forklaring til tabellen:

(%] @Okonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (se foran)

Ndr det gjelder Lomsdal og Visten har begge stor
verdi som type- og referansevassdrag. P4 grunn
av anleggsvegenes store positive virkninger for
landbruket kommer Visten i en lavere konsekvens-
klasse enn Lomsdal. Den videre behandling i

Verneplan III vil ha avgjerende betydning for disse
vassdragene.

Prosjektoversikt, oversikt over ekonomi og konse-
kvensklasser og tabell med den gruppevise prio-
riterte rekkefelgen av prosjektene i Nordland er
vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/ar

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
hoye. Dette skyldes bidde at alternativene kan veare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for

et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT © K S GR PROD
60701 Terrak A A 3 4 8 4 50
60701 Terrak B B 4 5 8 7 48
60901 Urvoll 4 6 5 9 19
61201 Kolsvik 11 4 3 5 3 33
61401 Leirdga 3 6 5 7 66
62101 Lomsdal A A 3 8 8 13 440
62101 Lomsdal B B 3 8 8 13 290
62501 Seaterelva/Visten A A 4 6 4 7 233
62501 Seaterelva/Visten B B 4 6 4 7 236
62802 Grytiga B 4 3 5 4 20
63401 Vefsna 4 8 5 13 2152
64811 Stikkelvika 4 3 5 A 18
64812 Varnvatn 4 3 5 3 21
65301 Rana 3 6 5 8 113
65302 Gressvatn 1 1 5 | 35
65402 Andfiskaga 3 1 5 ¢) 24
65802 Holmelva/lsvatn 5 1 5 3 35
65901 Helga A A 4 4 5 5 43
65901 Helga B B 4 7 5 11 49
66901 Reppa 1 2 3 1 21
67311 Fykanvatn 3 | 5 2 12
681--  Sundsfjord/Langvatn T 4 8 5 12 175
681-- Sundsfjord ovf. T2 2 1 5 1 16
681--  Sundsfjord/Sjefossen 11 T2 4 6 s 7 80
68301 Kiumpen 3 2 5 | 25
68411 Steindga 6 3 5 6 28
68501 Nordlandselva 5 6 5 8 66
68901 Lakselva/Misveer 4 6 5 7 55
68905 Rognlivatn 5 4 5 4 38
69101 Molneelva 5 6 5 10 27
69421 Solvagli 3 7 5 9 21



1
Samiat DlCIn @konomi-konsekvensoversikt (B K-oversikt)

for vassdrag
Konsekvens
klasse
Okonomi-
klasse
GRESSVATN 35 |REPPA 21| TVERRELVA OVF 1
SUNDSFIORD OVE . IBAL B 232
oE " BAL c 314
ANDF ISKAGA 24 | KLUMPEN 25(FIERDEVATN 17 |TERRAK A 50|LAKSAGA 41|LEIRAGA 66 | SOLVAGLI 21|LOMSDAL A 440
FYKANVATN 12 BAL A 67| INNHAVET 3|RANA 113 | INGEBORGELVA B 145| OMSDAL B8 250
SVARTVASSELY 20 INGEBORGELVA A 160)|
BAL T s1lkoLsvik 11 33 |HELGA A 43|TERRAK B 48| URVOLL 19 [HELGA B 49|verFsna 2221
GRYTAGA 20|ROYRVASSELVA 474 SATERELVA/VISTEN A 233 \SUNDSFIORD/
STIKKELVIKA 18 | FORSAN 33 SATERELVA/VISTEN 8 23 LANGVATN T1 175]
Q 4 VARNVATN 21 SUNDSFJORD/ EVENESELVA B8 138
SJBFOSSEN IT 3 80 VASIA 265]
LAKSELVA/HISVAR 55
HOLMELVA/ISVATN 55 ROGNL IVATN 38 NORDLANDSELVA 66 |EVENESELVA A 93
MILNEELVA 27|30TIND B 29|
g 5 JOTIND A 30
STEINAGA 28|KOBBELY L A 95|MBYSALEN 9| VASSBOTN/KRAGA 34
SILOPOLLELVA 28] KOBBELV L B 120
KILVATN 6|
Tegnforklarin
9 g B TUuV 217
NORDLAND Alternativ i Samlet Plan.  Betegnelse for aiternativ Produksjonstalt i GWh
som ikke serskilt er {millioner kilowatt-
klassifisert i vassdrags- timer) pr. 3r.

rapportene {tilleggs-
klassifiseringer)

NVId LATINVS

S0¢
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NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
69431 Eveneselva A A 5 7 5 12 99
69431 Eveneselva B B 4 8 5 14 138
69441 Vassbotn/Kraga 6 6 5 11 34
69501 Ingeborgelva A A 3 8 5 13 160
69501 Ingeborgelva B B 3 7 5 10 145
69806 Tverrelva ovf. | 3 5 1 11
69811 Bal A A 3 4 5 2 67
69811 Bal B B 2 8 5 12 232
69811 Bal C C 2 8 5 12 314
69811 Bal T 4 2 2 3 61
69831 Lakséga 3 5 5 5 41
70801 Rayrvasselva 4 4 5 3 47
71302 Kobbelv L A A 6 4 5 7 95
71302 Kobbelv L B B 6 6 S 11 120
71701  Sildpollelva 6 4 5 5 28
72401 Forsan 4 4 5 3 35
72502 Fjerdevatn 3 3 5 2 17
72601 Innhavet 2 s s 5 2
72701 Svartvasselv 3 5 5 6 20
72801 Kilvatn 6 4 5 7 6
73001 Vasja 4 8 4 14 265
74901 Jotind A A 5 6 5 9 30
74901 Jotind B B 5 7 5 11 29
75051 Moysalen 6 5 5 9 9

FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I NORDLAND

Forklaring til tabellen:

PROD Produksjon i GWh/ar St Justert gruppetall pga. storrelse

%] Okonomiklasse (1-6) * Viser at kraftbidraget fra prosjektet ma

K Konsekvensklasse (1-8) vurderes noyere i forhold til andre alter-

R Justert pga. regionalokonomi- nativer og prosjekter

gruppe R3/R4

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vaere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan veere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
65302 QGressvatn 35 ] l 1
66901 Reppa 21 1 2 R3 1
681--  Sundsfjord ovf. T2 16 2 1 R3 I
68301 Klumpen 25 22 R2 1
69806 Tverrelva ovf. 11 1 3 R3 1
64811 Stikkelvika 18 4 3 R4 2
65402 Andfiskaga 24 REE 2
67311 Fykanvatn 12 3 1 2
G281 Bal A A o7t 3 4 R4 2
72502  Fierdevatn 17 33 R3 2
61201  Kolsvik I} 33 4 3 R3 3
64812 Varnvatn 21 4 3 R3 3
65802 Holmelva/lsvatn 55 5 1 R3 3
69811 Bal T 6l * 4 2 3
70801 Reyrvasselva 47 4 4 R4 3
72401 Forsan 35 4 4 R4 3
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NR NAVN ALT VR-ALT PROD ¥ K R ST GR
60701 Terrak A A 50 3 4 4
62802 Grytaga B 20 4 3 4
68905 Rognlivatn 38 5 4 R4 4
65901 Helgé A A 43 * 4 4 5
69831 Laksaga 41 3 5 R3 5
71701  Sildpollelva 28 6 4 R4 5
72601 Innhavet 9 3 5 R4 6
68411 Steindga 28 6 3 R4 6
72701 Svartvasselv 20 3 5 R3 6
72801 Kilvatn 6 6 4 R3 7
60701 Terrdk B 48 4 5 7
61401 Leirdga 66 3 6 R3 7
62501 Seeterelva/Visten A A 233 4 6 R4 7
62501 Saeterelva/Visten B B 236 4 6 R4 7
681-- Sundsfjord/Sjefossen 11 T3 30 4 6 R4 7
68901 Lakselva/Misveer 55 4 6 R4 7
71302 Kobbelv L A 95 * 6 4 7
65301 Rana 113 3 6 8
68501 Nordlandselva 66 5 6 R4 8
60901 Urvoll 19 4 6 9
69421 Solvagli 21 * 3 7 R3 9
74901 Jotind A A 30 5 6 R3 9
75051 Moysalen 9 6 5 9
69501 Ingeborgelva B B 145 3 7 10
69101 Molneelva 27 5 6 R4 10
65901 Helga B B 49 * 4 7 11
69441 Vassbotn/Kraga 34 6 6 R4 11
71302 Kobbelv L B B 120 * 6 6 R4 11
74901 Jotind B B 29 5 7 R3 1
681-- Sundsfjord/Langvatn Tl 175 4 8 R4 12
69431 Eveneselva A A 99 * 5 7 12
69811 Bal B B 232 2 8 12
69811 Bal C C 314 2 8 12
69501 Ingeborgelva A A 160 3 8 R4 13
62101 'Lomsdal B B 290 * 3 8 13
63401 Vefsna 2152 4 8 R3 13
62101 Lomsdal A A 440 * 3 8 R4 13
73001 Vasja 265 4 8 R4 14
69431 Eveneselva B B 138 * 4 8 14
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TROMS

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Troms er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 4866 GWh
i midlere &r. Dette tilsvarer ca. 2,8% av landets
vannkraftressurser.

I Troms er vannkraftressursene pr. 1.1.84 disponert
som foelger:

2.4

]

0.6

Ll BT

Troms

TR
1.8
1: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
1I: Prosjekter i Samlet Plan
III: Utenfor Samlet Plan
Iv: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressursene
(GWh/ir) i Troms i forhold til stadier i konsesjons-
behandlingen og verneplanene:

Utbygd 2382
Under utbygging 42
Unntatt fra Samlet Plan* 9
Konsesjonssekte, i Samlet Plan 0
Forhandsmeldte, i Samlet Plan 128
Ikke konsesjonssekte eller forhands-

meldte i Samlet Plan 467
Midiertidig vernet, i Samiet Plan* 14
Foreslatt varig vernet 674
Varig vernet 1150
Totalt 4866

*) Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN I TROMS

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsa vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

De fleste brukerinteresser er representert og blir
berort ved utbygging av prosjektene i Troms. I den
nordlige del av fylket star reindriften i en spesiell
stilling, bidde som neringsgrunnlag og kulturell
pavirkningsfaktor.

De fleste prosjekter er relativt smad og kostbare.
Det er lite vannkraftressurser igjen 4 bygge ut i
Troms.

Det er ikke innkommet avgjerende innvendinger
mot vassdragsrapportenes vurderinger. Med unntak
for et par prosjekter er det en tendens i retning
av at heringsinnstansene mener konsekvensene blir
mer negative enn beskrevet i vassdragsrapportene.

Prosjektoversikt, oversikt over gkonomi- og konse-
kvensklasser og tabell med den gruppevise prio-
riterte rekkefolgen av prosjektene i Troms er vist
nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se innled-
nineng til kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I TROMS

Forklaring til tabellen:

g
K
S

QJkonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (1-8)
Stadium (se foran)

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/4r

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vaere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT @ K S GR PROD
76401  Selfjord 5 5 4 6 15
76802 Lyselva/Svarthola Tl 3 5 5 6 21
76803 Lyselva/Hestvatn T2 5 2 5 4 6
77301 Temmerelva 3 7 510 49
77307 Temmerelva/Rorelv T S 4 5 6 18
77401 Hilleshamn 4 2 5 1 12
77501  Tjuvskjer 5 3 5 3 17
77601  Storelva/Gratangen 3 4 5 3 30
77701  Plasselv 6 5 5 9 20
78401 Brestadelva A A 4 7 5 11 52
784 Brastadelva B B 5 6 5 10 48
79101  Andsvatn 4 6 s 9 42
79109  Setermoen 6 3 5 6 23
79121 Hegda 5 4 5 6 9
79301 Lakselva/Aursfjord A A 4 7 5 11 17
793 Lakselva/Aursfjord B B 5 7 5 12 13
793 Lakselva/Aursfjord TB 5 4 5 6 13
81101- Sveingard 4 3 5 3 27
81201  Stordal 5 2 5 4 30
81501 Kvalvik 5 5 5 6 31
82101 Bievlajavrre 6 5 4 9 53
82202 Hanskeelv 6 7 4 13 40
82205 Guolasjavrre 4 7 5 11 14
82301 Uley A 6 S 5 7 10
82311 Kaégen 6 5 4 7 6
83101 Sandnes 6 3 4 5 14
83406 Kvenangsbotn/Soikkajavrre ovf 6 2 5 4 36
83407 Kvanangsbotn/Boullanjdkka ovf 4 1 5 2 12
84101 Skalsa Al 5 6 S 9 19
84102  Skalsavatn A2 5 6 5 10 14
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OBkonomi-konsekvensoversikt {QK-oversikt)

Konsekvens
Klasse

Bkonomi-
klasse
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K2

K3

K4
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STORELVA/GRATANGEN 30 L YSELVA/SVARTHOLA T1 21 TOMMERELVA 43
KVANANGSICTN/ HILLESHAMN 12)SVEINGARD 27 pHosvaTH “ fﬁﬁggei%fmsno A 3
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g 5 SKALSAVATN a2 14
KV ANANGSBOTN/ SETERMOEN 23 PLASSELY 20 HANSKEEL ¥ 20
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ULaY 10
Q 6 KAGEN ;
Tegnforklaring 8 TUV -

TROMS

Alternativ i Samlet Plan,
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som ikke serskilt er
klassifisert i vassdrags-
rapportene (titleggs-
klassifiseringer)

Produksjonstall i GWh
{millioner kilowatt-
timer) pr. &r.
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I TROMS

Forklaring til tabellen:

PROD Produksjon i GWh/ar St Justert gruppetall pga. storrelse

%] @Bkonomiklasse (1-6) * Viser at kraftbidraget fra prosjektet mé
K Konsekvensklasse (1-8) vurderes neyere i forhold til andre alter-
R Justert pga. regionalgkonomi- nativer og prosjekter

gruppe R3/R4

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller veere for
heoye. Dette skyldes bdde at alternativene kan veare gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
77401 Hilleshamn 12 4 2 R4 1
83407 Kvanangsbotn/Boullanjdkka ovf 12 4 1 R3 2
77601  Storelva/Gratangen 30 3 4 3
77501  Tjuvskjer 17 5 3 R4 3
81101  Sveingard 27 4 3 R3 3
76803 Lyselva/Hestvatn T2 6 5 2 R3 4
81201 Stordal 30 S 2 4
83406 Kvanangsbotn/Soikkajavrre ovf 36 6 2 R3 4
83101 Sandnes 14 6 3 R3 5
76401  Selfjord 15 S5 5 R4 6
76802  Lyselva/Svarthola Tl 21 3 5 6
77307 Tommerelva/Rorelv T 18 * 5 4 6
79109  Setermoen 23 6 3 6
79121 Hegda 9 5 4 6
793--  Lakselva/Aursfjord TB 13 5 4 6
81501  Kvalvik 31 5 5 R4 6
82301  Ulaey A 10 6 5 R4 7
82311 Kagen 6 6 5 R4 7
77701 Plasselv 20 6 5 R4 9
82101  Bievlajavrre 33 6 5 R4 9
79101  Andsvatn 42 4 6 9
84101  Skalsa Al 19 5 6 R3 9
784-- Brostadelva B B 48 5 6 10
77301 Temmerelva 49 * 3 7 R3 10
78401  Brostadelva A A 52 4 7 R4 I
79301  Lakselva/Aursfjord A A 17 4 7 R3 I
82205  Guolasjavrre 14 4 7 R3 Il
793-- Lakselva/Aursfjord B B 13 5 7 12
82202  Hanskeelv 40 6 7 R4 13
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FINNMARK

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Finnmark er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 2842
GWh 1 midlere ar. Dette tilsvarer ca. 1,6% av
landets vannkraftressurser.

I Finnmark er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo-
nert som folger:

Finnmark

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84

IT: Prosjekter i Samlet Plan

1I1: Utenfor Samlet Plan

IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-
le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =
1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressursene
(GWh/ar) i Finnmark i forhold til stadier i konses-
jonsbehandlingen og verneplanene:

Utbygd 710
Under utbygging 687
Unntatt fra Samlet Plan* 11
Konsesjonssekte, i Samlet Plan 72
Forhdndsmeldte, i Samlet Plan 2
Ikke konsesjonssakte eller forhands-

meldte ¢ Samlet Plan s18
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 0
Foreslétt varig vernet 210
Varig vernet 632
Tatalt 2842

*) Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN I FINNMARK

I Finnmark inkluderer Samlet Plan 592 GWh,
hvorav 478 GWh er behandlet i denne utrednignen.

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er ogsa vist hvilke kategori-
er de ulike alternativer er havnet i.

De fleste brukerinteresser er representert og blir
berort ved utbygging av prosjektene i Finnmark.
Sammenliknet med andre fylker stir reindriften i
en spesiell stilling, bdde som neringsgrunnlag og
kulturell pavirkningsfaktor.

De fleste prosjektene er sma og relativt kostbare
& realisere. Mattiselva er det klart storste prosjekt
i Pinnmark. En utbygging her er svart kostbar
samtidig som konsekvensene for de fleste brukerin-
teresser blir meget negative. Ved en sterkt redusert
utbygging, som bare omfatter nederste del av vass-
draget, kan man unngd mange av de mest negative
konsekvenser.

Det er ikke innkommet avgjerende innvendinger
mot vassdragsrapportenes vurderinger. Med unntak
for et par prosjekter er det en svak tendens i ret-
ning av at heringsinstansene mener konsekvensene
blir mer negative enn beskrevet i vassdragsrappor-
tene. I Finnmark er 842 GWh vernet eller foreslatt
varig vernet mot kraftutbygging.

Prosjektoversikt, oversikt over gskonomi- og konse-
kvensklasser og tabell med den gruppevise prio-
riterte rekkefolgen av prosjektene i Finnmark er
vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I FINNMARK

Forklaring til tabellen:

4] Okonomiklasse (1-6) GR Gruppevis prioritering
K Konsekvensklasse (1-8) PROD Produksjon i GWh/éar
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller veere for
hoye. Dette skyldes bidde at alternativene kan vere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT g K S GR PROD
84501 Langfjordhamn 4 6 5 8 14
84901 Talvik 4 5 5 6 34
85101 Molleelva A A 5 3 5 4 16
85101 Molleelva B B 5 2 5 3 16
85201 Mattiselva 6 8 5 14 283
85201 Mattiselva/Kafjord T 4 3 5 25
86201 Melkeelv 5 7 5 11 22
86601 Kvalsund A 6 7 3 11 72
86801 Guommajikka 5 2 5 2 13
89401 Vidjevatn/Ifjord 6 7 5 11 16
90001 Mareyfjord 3 1 4 2 3
91301 Kongsfjord II A A 3 6 5 7 15
91301 Kongsfjord II B B 3 7 5 9 25
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b |= r»amiet Plan

Okonomi-konsekvensoversikt () K-oversikt)

Konsekvens
klasse

Okonomi-
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MARCYF J0RU KONGSFIGRD I A 15 |KONGSFIORD 1 8 25
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MOLLEELVA B 16| HOLLEELVA 16 MELKEELY 2
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KVALSUND 72|MATTISELVA 263
VIDJEVATN/IFJORD 16
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FINNMARK

Tegnforklaring

Alternativ i Samlet Plan.

TUV 217
Betegnelse for alternativ. Produksjonstall i GWh
som ikke s@rskilt er {millioner kilowatt-
kiassifisert i vassdrags- timer) pr. &r.
rapportene {tilleggs-
klassifiseringer)
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE 1 FINNMARK

Forklaring til tabellen:

PROD Produksjon i GWh/ar St Justert gruppetall pga. sterrelse

g Okonomiklasse (1-6) * Viser at kraftbidraget fra prosjektet méa
K Konsekvensklasse (1-8) vurderes neyere i forhold til andre alter-
R Justert pga. regionalekonomi- nativer og prosjekter

gruppe R3/R4

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller vere for
hoye. Dette skyldes bade at alternativene kan vere gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD @ K R ST GR
86801 Guommajakka 13 5 2 R4 2
90001 Mareyfjord 3 3 | 2
85101 Molleelva B B 16 S 2 R3 3
85201 Mattiselva/Kafjord T 25 4 3 R3 3
85101 Melleelva A A 16 5 3 R3 4
84901 Talvik 34 4 5 R3 6
91301 Kongsfjord I1 A A 15 3 6 R3 7
84501 Langfjordhamn 14 4 6 R3 8
91301 Kongsfjord II B B 25 3 7 R3 9
84102 Skalsavatn A2 14 5 6 10
86201 Melkeelv 22 5 7 R3 11
86601 Kvalsund A 72 6 7 R4 11
89401 Vidjevatn/Ifjord 16 6 7 R4 11
85201 Mattiselva 283 6 8 R4 14
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KAPITTEL 8

GJENNOMFURING OG VIDEREFORING AV SAMLET PLAN

8.1 VASSDRAG SOM INNGAR I SAM-
LET PLAN

Denne utredningen om Samlet Plan viser gruppevis
prioritering av ca. 300 prosjekter. Disse prosjektene
er alle bearbeidet og vurdert fram til et sammen-
lignbart nivd og beskrevet i egne vassdragsrappor-
ter. Inkludert i dette er 19 midlertidig vernede
vassdrag som Sperstadutvalget har foreslatt konses-
jonsbehandlet, hvor det foreligger dissens i utvalget
eller hvor tilrddingen om vern er knyttet til andre
vassdrags behandling.

Et storre antall smdkraftverk og noen sterre pros-
jekter - ca. 100 stasjoner med en midlere produks-
jon pad 2 TWh - er i arbeidet gitt prioritet etter
ovenstdende vassdragsprosjekter, og har siledes
ikke ennd blitt bearbeidet fram til Samlet Plan-
rapportering. Disse prosjektene inngér ikke i den
gruppevise prioritering som er vist i denne rappor-
ten, og utgjer det program som ble oppstartet i
1984. Vassdragsrapporter etter vanlig norm vil her
foreligge varen/forsommeren 1985, og representerer
slik sett en komplettering av det materialet som
er med i dette utkastet til Samlet Plan. Disse vil
sd bli sendt pa hering til kommuner, organisasjo-
ner, m.v. pd tilsvarende méte som resten av pros-
jektene i Samlet Plan.

En annen type prosjekter som vil kunne inngd i
Samlet Plan senere er eventuelle prosjekter som
er foreslitt vernet av Sperstadutvalget, men hvor
Stortinget ikke vedtar varig vern. P4 den annen
side vil prosjekter som Stortinget vedtar varig
vernet ikke lenger bli behandlet i Samlet Plan.

Bearbeidingen av ovennevnte prosjekter vil inneba-
re at all nyttbar vannkraft vil vere vurdert i
Samlet Plan. Planlegging av vannkraftprosjekter er
imidlertid en dynamisk prosess. For en rekke
prosjekter som har inngatt i arbeidet har det allere-
de na avtegnet seg alternative utbyggingsmulighe-
ter, dels som folge av nye teknisk/ekonomiske
opplysninger, dels som folge av konsekvensvurde-
ringene som er fremskaffet. Spesielt gjelder dette
en del storre prosjekter som derfor ber gis en
fornyet behandling. Gjennom en slik bearbeiding
vil en fa fram et mer fullstendig bilde av utbygging-
smulighetene for det enkelte vassdrag. Viderefarin-
gen av disse prosjektene vil kunne bety at noen
av dem vil f4 en annen gruppe-plassering enn i
foreliggende utkast til Samlet Plan. Vi regner med
at en slik komplettering for enkelte prosjekter vil

vere fullfert i lopet av 1985-86, men dette arbeid
vil 1 sin natur vere langsiktig.

8.2 GJENNOMFORING - VIRKEMID-
LER

Skal hensikten med Samlet Plan oppfylles, er det
viktig at rekkefelgen for den videre konsesjonsbe-
handling fastsatt i planen folges opp i praksis.

For aktuelle utbyggere, institusjoner, organisasjoner
og andre som berores ved en kraftutbygging er
Samlet Plan et signal om hvilke vassdrag oppmerk-
somheten i forste rekke ber rettes mot.

For 4 sikre at den videre forvaltning av vassdrage-
ne skjer i henhold til Samlet Plan ma det tas i
bruk forskjellige virkemidler.

Disse sporsmil er behandlet i en delutredning
avgitt av Energilovutvalget. J{f NOU 1983:18 Frem-
drift og rekkefolge i kraftutbyggingen. Regjeringen
vil behandle disse spersmél i forbindelse med
Stortingsdokumentet om Samlet Plan og Ener-
gimeldingen.

Energilovutvalget peker i sin utredning pa folgende
virkemidler som aktuelle:

@ Nir Samlet Plan foreligger, ma ansvarlige
myndigheter soke 4 gi berorte grupper mest
mulig informasjon om innholdet i planen, og
hvilke konsekvenser den far i det konkrete til-
felle. Det er rimelig 4 tro at informasjon i seg
selv er et positivt virkemiddel og at de fleste
vil finne det hensiktsmessig & innrette seg i
samsvar med planen.

@ Okonomiske virkemidler kan benyttes til &
fremskynde prosjekter som falleiere av oko-
nomiske eller andre grunner, ikke onsker &
planlegge for utnytting. Inntektene fra kraftsal-
get er avgjorende for utbygger. evne og vilje
til & pdbegynne planlegging og utbygging av
et prosjekt. Kraftprisen vil derfor vere et viktig
virkemiddel i denne forbindelse. Det pekes pa
at inntektsoverforinger til utbyggingskommunen
er et sentralt virkemiddel og det foreslds til-
skudd til kommunal planlegging. For ovrig
foreslds ingen subsidie- eller stotteordninger.

+ For falleiere som ikke har muligheter til 4 fi-
nansiere utbygging i egen regi eller ikke selv
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har behov for gkt tilgang pa& kraft, kan det
veere aktuelt 4 inngd oppkjops- eller utbyggings-
avtale med selskaper fra underskuddsomrader.
Slike avtaler er allerede inngitt i en rekke tilfel-
ler. Avtalenes narmere innhold varierer betyde-
lig og fastlegges etter forhandlinger mellom
berorte parter.

@ En rekke selskaper dekker sine stromleveranser
ved oppkjopav statskraft. Prisen pé statskraft har
tradisjonelt ligget lavt, og i de fleste tilfeller
betydelig under prisen pd ny kraft. Dette
medforer et ettersporselspress pa forbrukssiden
som utleser investerings- og utbyggingspress
innenfor kraftsektoren generelt og for stats-
kraftverkene spesielt. Samtidig forarsaker lave
statskraftpriser problemer pa tilgangssiden fordi
falleierne ikke motiveres til 4 utnytte egne kilder
sa lenge det er mer lonnsomt & kjope statskraft
enn & bygge ut selv. Et mulig virkemiddel er
at statskraftkontraktene kan ha som vilkdr at
oppkjoperne fratas statskraftleveranse med
mindre de utnytter sine egne vannkraftkilder
forst.

@ Ekspropriasjon av fallrettigheter vil kunne bru-
kes nar andre virkemidler ikke forer frem.
Energilovutvalget har foreslatt endringer i vass-
dragsloven av 1940, som vil gi som vil gi klar
hjemmel til & ekspropriere fallrettigheter for
stat, fylkeskommune og kommune. Eksproprias-
jon er mest aktuelt ndr man ma fremskynde
en utbygging, men vil ogsd kunne brukes for &
holde et prosjekt tilbake.

I noen tilfeller vil det vere nedvendig & holde
tilbake prosjekter som er omsekt eller under plan-
legging. Det antas at forvaltningen har plikt til 4
sorge for & behandle innkomne saker fortlepende,
og en har derfor funnet det hensiktsmessig & skaffe
lovhjemmel for & kunne stanse myndighetenes
medvirkning i konsesjonsbehandlingen. Ved endrin-
ger vedtatt av Stortinget i 1982, i vassdragsloven
av 1940 125 nr. 8 og vassdragsreguleringsloven av
1917 nr. 1 |7 ble bestemmelsen gitt et tillegg slik
at det nd er hjemmel for 4 kunne utsette behandlin-
gen av soknader, blant annet av hensyn til gjenn-
omfering av Samlet Plan.

8.3 VIDEREFORING

Etter at all nyttbar vannkraft er vurdert i Samlet
Plan, vil vi ha et solid grunnlagsmateriale for sty-
ringen av den framiidige vanokrafiutbyggingen og
et godt tundament for den videre planiegging av
disponeringen av vare vassdrag til andre formél.
Men bide de tekniske losninger og prosjektenes
utforming vil métte endres etter en tid, og for de
ovrige brukerinteresser vil stadig nytt kunnskapstil-

fang foreligge. For at Samlet Plan skal bidra til

rasjonell bruk av vire vannressurser ogsa pa lengre
sikt, er det derfor nedvendig at prosjektarbeidet
viderefores. Skjer ikke dette vil vurderingene raskt
bli foreldet og lite egnet som beslutningsgrunniag
for langsiktig disponering av vare vassdrag.

Det er naturlig & legge opp til en videreforing av
Samlet Plan-arbeidet slik:

@ Som ressurs- og miljepolitisk ramme for kon-
sesjonsbehanlingen.

@ Som justering/oppdatering av prosjektene og
prosjektvurderingene og den gruppevise prio-
ritering av vannkraftprosjekter, uavhengig av
formelle saksbehandlingsrutiner.

@ Som samordnet planlegging i vassdrag som etter
nermere prosedyrer blinkes ut for dette formal.
Dette vil ogsd omfatte vassdrag som allerede
er utnyttet for kraftformal, ved opprustings-
prosjekter, revurdering av manevreringsregle-
ment m.v.

@Ved gjennomgang av vassdrag hvor konfliktene
er betydelige, men hvor vannkraftinteressene
ikke er dominerende.

8.3.1 RESSURS- OG MILJOPOLITISK RAMME
FOR KONSESJONSBEHANDLINGEN

I forbindelse med konsesjonsbehandligen av nye
vannkraftprosjekter beor en ogsd vurdere Samlet
Plans konklusjoner for vedkommende prosjekt.

Pa denne maten vil blant annet prosjekter som er
prioritert lavt for kraftutbygging i Samlet Plan
kunne omarbeides og dermed fa en heyere priorite-
ring for konsesjonsbehandling.

8.3.2 JUSTERING /OPPDATERING AV PROS-
JEKTVURDERINGER

I tillegg til en oversikt over vannkraftprosjekter
og konsekvenser har Samlet Plan skaffet fram
opplysninger om behovet for nermere undersokel-
ser, bade pa vannkraftsiden og eovrige brukerinte-
resser. Dette vil spesielt gjelde de sterre vannkraft-
prosjektene som har inngatt 1 arbeidet. Noe av
oppdateringen av de teknisk/ekonomiske planer
og lkonsekvensvurderingene vil ha clkiedd i lanet
av 1985, men hoveddelene av arbeidet vil vare
mer langsiktig. Opprustningsprosjekter kan det
0gsd veere aktuelt 4 se 1 sammenheng med en slik
oppdatering av Samlet Plan.

Et forste innspill til en slik oppdatering bor skje
pa to omrader:
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@ Vannkraftplanene sokes justert ut fra ajourforte
forutsetninger og de konsekvenser av en utbyg-
ging som er pdvist i Samlet Plan.

@ Dc ovrige brukerinteresser soker ytterligere &
klarlegge interessekonflikter og vurdere mulige
kompensasjonstiltak.

Nar denne flersidige vurderingen foreligger, utar-
beides eventuelle endrede vannkraftplaner som kan
»navdempe» det opprinnelige konfliktbildet mellom
kraftutbygging og eovrige brukerinteresser. Dette
vekselspillet fores om nedvendig videre i flere
omganger. Et slikt revidert vannkraftprosjekt vil
deretter kunne inngd i Samlet Plans prioriterings-
rekkefolge.

Prosjekter som er plassert langt bak i prioriterings-
rekkefolgen i Samlet Plan og som folgelig antas a
veere lite aktuelle for kraftutbygging, ber gjores til
gjenstand for en spesiell vurdering. Dette gjelder
spesielt vassdrag hvor type - og/eller referanse-
aspektene er viktige, fordi det der vil vere sterk
konflikt uvansett utforming av et kraftprosjekt. For
disse vurderinger ma flere vassdrag ses i sammen-
heng. Jfr. ogsd omtalen i kapittel 6.4.3.

8.3.3 SAMORDNET PLANLEGGING

Det er aktuelt & se videreferingen av Samlet Plan-
arbeidet i sammenheng til vannbruksplanleggingen.
For en rekke vassdrag som er vurdert i Samlet
Plan vil brukerinteressene vare sd mangfoldig
sammensatt og konfliktbildet si omfattende at den
framtidige utnytting av vassdragene pd den maten
kan finne sin avklaring.

I tilknytning til vassdragsrapportene er det utarbei-
det en omfattende beskrivelse for alle de aktuelle
fagomradene. Sammen med konsekvensutredninge-
ne for de enkelte kraftutbyggingsprosjektene vil
dette gi viktig informasjon for vannbruksplanleg-
gingen og den videre planlegging som vil foregé
bade sentralt og i fylkene.

Samiet Plan vil derfor ogsd vare et grunnlag for
4 blinke ut vassdrag som ber gjores til gjenstand
for vannbruksplanlegging.

8.3.4 RULLERING AV SAMLET PLAN

Oppdatering av Samlet Plans konklusjoner vil gi
et viktig bidrag for beslutninger i tilknytning til
konsesjonsbehandling av vannkraftprosjekter, utfor-
ming av sektorplaner m.v. Det er imidlertid ogsa
onskelig med en forbedring av grunnlagsmaterialet
i tilknytning til at det jevnlig utarbeides en samlet
oversikt over de oppdateringer som er foretatt ved
en gjennomgang av vannkraftprosjekter og tilhoren-
de konsekvenser, samt vannbruksplanlegging og
sektorplanlegging m.v.

Det bor derfor tas sikte pa at det utarbeides en
revidert Samlet Plan f.eks. hvert 4. ar, med blant
annet ajourforte prosjektrekkefalger.

Av hensyn til bearbeidingen av en rekke smakraft-
verksprosjekter som ikke er fullverdig bearbeidet
for denne utgaven av Samlet Plan og en umiddel-
bar oppfolging av prosjektvurderingene for enkelte
viktige, ovrige vannkraftprosjekter, ber forste revis-
jon skje ved 4arsskiftet 1986/87.

8.4 OKONOMISKE OG ADMINISTRA-
TIVE KONSEKVENSER

Samlet Plan vil kunne bidra vesentlig til en tids-
og ressursbesparelse i senere konsesjonsbehandling
av enkeltprosjekter. De mer detaljerte faglige un-
dersokelser vil kunne foregd mer rasjonelt og ga
direkte pad de temaer hvor ytterligere utredninger
anses nedvendig. Systematiseringen og lagringen
av Samlet Plan-materialet er ogsd utfert med tanke
pad en grei tilgjengelighet for slik bruk og for
sektorplaner og evrig virksomhet innen de enkelte
fagomrader.

Arbeidet med videreforingen av Samlet Plan ber i
vesentlig grad skje ved & bygge ut lopende ordinar
virksomhet. Dette er ogsa nedvendig for at materia-
let skal kunne benyttes direkte i forvaltningens
saksbehandling.
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Tegnforklaring

Okonomikiasse: Fremkommer dels ved
beregningsmessige, dels ved skjonnsmessige
kriterier. De beregningsmessige kriterier
er utbyggingskostnader i ore pr. kWh og
produksjonens fordeling over dret. Skjgnns-

messige kriterier omfatte

landet

beliggenhet i
og beliggenhet i forhold til forsynings-

omréadet.

Konsekvensklassene: Konsekvensklassene
gir uttrykk for en samlet vurdering av
bade positive og negative konsekvenser
ved utbygging for f@lgende bruker-
interesser/temaer: naturvern, friluftsliv,
vilt, fisk, vannforsyning, vern mot
forurensning, kulturminnevern, jord- og skogbruk,
reindrift, flom- og erosjonssikring, transport,
is og vanntemperatur og kiima. Konse-
kvensene er klassifisert i en 8-delt skala
hvar prosjekteri konsekvensklasse 1

(K1) generelt sett gir de laveste {minst
negative) konsekvenser ved utbygging

og konsekvensklasse 8 (K8) gir storst

(mest negative) konsekvenser.

HE:

TUV:

2717

Fylkeskode

Storrelseskode

s+ mindre enn 50 GWh

e mellom 50 og 200 GWh
% mellom 200 og 700 GWh
% storre enn 700 GWh

Betegnelse for alternativ i Samlet Plan.
Farholdet til vassdragsrapportens alternativ
betegnelser, kfr. prosjektoversikt.

Betegnelse for alternativ som ikke sarskilt
er klassifisert i vassdragsrapportene
(Tilleggskassifiseringer)

Produksjonstall i GWh (millioner kilowatt-
timer) pr. &r.
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Vedlegg 1.

Oversikt over sentrale medarbeidere m.v. i prosjektet.

SENTRALT

STYRINGSGRUPPE

Miljpverndepartementet (formann)
Kommunal- oy arbeidsdepartementet
Landbruksdepartementet

Olje- og energidepartementet
Sosialdepartementet

|

PROSJEKTLEDELSE/ADMINISTRASJON

Haakon Thaulow
Torgrim Kjolberg
Jostein Ohm

N X MD
Qystein Nesje
Astrid Evensen
Eva Jorgensen
dens Landmark Poulsen |
Kjeli Haagensen el
Harald Solli
Bo Wingard
Eril Kielland NVE
Jens Aabel
FAGUTVALGET
Erik Kieliand Per Einar Faugli| |Tor B. Gunnergd | Viggo Kismul Anne-Berit 0. Albert Swift Einar Lahaug lvar Skjerve/ Eivind Hoffmann
Borchgrevink Terje Hildonen
Faggruppe for Faggruppe for Faggruppe for Faggruppe for Faggruppe for Faggruppe for Faggruppe for Faggruppe for Faggruppe for
vannkraft naturvern og vilt og fisk vannforsyning kulturminne- jord- og flom- og regional - kart og data
friluftsliv og vern mot vern skagbruk erosjonssikring,| | ¢konomi
forurensning transport, is- 0g
vanntempera:t r
FYLKE FORMANN | KONTAKTGRUPPEN SAMLET PLAN MEDARBEIDERE
Pstfold Overing. Torodd Hauger
Akershus Kontaktperson: Plansjef Svein Holsather
Vestfold Fylkesmann Odd Vattekar Naturforvalter Ole Hansen
Hedemark Kst. fylkesmann Kére Bakke Konsulent Are Mobak
Oppland Fylkesriidmann Svein Aasmundstad Overing. Hans Korsvold
Buskerud Fylkesmann Ragnar Christiansen Overing. Anders J. Horgen
Telemark Fylkesmann Qddvar Berrefjord Avd.ing. Erik Blomdal
Avd.ing Hallvard Kaasa
Aust-Agder Fylkesmann Signe Marie Stray Ryssdal Konsulent Tom Robert Egerhei
Vest-Agder Fylkesmann Oluf Skarpnes Konsulent Tom Robert Egerhei
Rogaland Fylkesordfgrer John S. Tveit Fylkesplaniegger Per. F. Pallesen
Kaonsulent Kjell Ove Hauge
Hordaland Fylkesmann Lars Leiro Avd.ing. Johannes Hgvik

T

Sogn- og Fjordane

Mdare o Romsdal
Ser-Trgndelag
Nord-Trandelag
Nordland

Troms

Fytkesmann ingvald Ulveseth

Fylkesr8dmann Kare Ellingsgérd
Fylkesmann Einar H. Moxnes
Fylkesmann Ola H. Kveli

Kst. fylkesrnann Davis Johansen

Fylkesmann Martin Buvik

Flkackontorsjaf Pystain Schanshy

Avd.ing. Reidar Hindrum

Siv.ing. Tor A. Wold
Siv.agr. Torgny Ueland
Naturfarvalter Ola Lingds
Siv.ing. Rune Andersen
Fylkesing. Oddvar Moen
Siv.ing. Jan Habberstad
Avd.ing. Geir Rannem
Konsulent Arne Hamarsland
1. konsulent Svein Karlsen
Avd.ing. Fritz Rikardsen
Avd.ing. Reidar Hindrum

Avd.ing. Fritz Rikards<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>