


SAMLET PLAN FOR VASSDRAG

HOVEDRAPPORT

MILJ0VERDEPARTEMENTET
1984



Trykk Hovedrapport: Bø Trykk, 3800 Bø
Trvkk Kartdel : NGO, Hønefoss
Bokbinder : Kristoffer Johnsen, 3700 Skien
ISBN: 82-7243-528-4



SAMLET PLAN

FORORD

Utredningen om »Samlet plan for vassdrag» (Samlet Plan) er presentert i to deler: Del I, hove
drapporten, redegjør for bakgrunn, formål, arbeidsopplegg, metoder, samt presenterer og drøfter
forslaget til Samlet Plan. Del Il omfatter 16 delrapporter, som fylkesvis omtaler hvert prosjekt,
konsekvenser, høringsuttalelser og tilrådinger om de enkelte prosjekter.

Miljøverndepartementet har ledet det praktiske arbeidet som er gjennomført i samarbeid med Olje
og energidepartementet, Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen (NVE), og andre departementer og
institusjoner. .I prosjektledelsen har Olje- og energidepartementet og Miljøverndepartementet vært
representert, med NVE som observatør. Prosjektet har hatt en styringsgruppe bestående av repre
sentanter fra Olje- og energidepartementet, Landbruksdepartementet, Kommunal- og arbeidsdeparte
mentet, Sosialdepartementet og Miljøverndepartementet. Prosjektets sekretariat har ligget i Miljøvern
departementets ressursavdeling.

Arbeidet på de ulike fagområder har dels skjedd sentralt, dels på fylkesnivå hvor fylkeskommunen,
fylkesmannens miljøvernavdeling og andre etater har vært trukket inn. I de aktuelle fylker har det
vært oppnevnt en rådgivende kontaktgruppe for arbeidet med Samlet Plan. Som koordinatorer for
arbeidet med de enkelte prosjekter i hvert fylke har det vært engasjert egne medarbeidere.

Prosjektadministrasjonen i Miljøverndepartementet har ansvaret for den foreslåtte prioriteringsrekkeføl
ge av de enkelte prosjekter. Miljøvernministeren har foreløpig ikke tatt stilling til tilrådingene. Disse
vil bli vurdert når utredningen har vælt til uttalelse i bl.a. fylkeskommuner, kommuner og sentrale
interesseorganisasjoner. Utredningsarbeidet og høringsuttalelsene vil danne grunnlaget for arbeidet
med Stortingsmeldingen om Samlet Plan.

Samlet Plan-utredningen omfatter 310 prosjekter med i alt 542 alternativer og omfatter et kraftpoten
siale tilsvarende ca. 40 TWh (milliarder kilowatt- timer) midlere årsproduksjon. De mer detaljerte
utredninger om vannkraftprosjekter og konsekvenser er stilt sammen i 285 vassdragsrapporter. I disse
rapportene er det for hvert prosjekt redegjort for mulige vannkraftplaner samt konsekvensene aven
eventuell utbygging for følgende fagområder: naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, vannforsyning, vern mot
forurensning, kulturminnevern, jord og skogbruk, reindrift, flom- og erosjonssikring, transport, is og
vanntemperatur og klima. Dessuten er regionaløkonomiske virkninger vurdert.

Vassdragsrapportene har vært forelagt berørte kommuner, lokale interesseorganisasjoner og aktuelle
utbyggere til uttalelse. Vassdragsrapportene har sammen med blant annet høringsuttalelsene og faglige
tilleggsvurderinger dannet grunnlaget for denne utredningen.

Samlet Plan har karakter aven nasjonalt omfattende rammeplan for forvaltningen av vassdrag.
Planen skal ikke erstatte konsesjonsbehandlingen. Beslutning om eventuell utbygging av det enkelte
prosjekt vil skje i henhold til gjeldende saksbehandlingsregler.

Oslo, 13. september 1984

Olaf Sætersdal

Haakon Thaulow
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Bruken av våre vassdrag har endret seg betydelig
over tid. Økende rekreasjonsbehov, skjerpede krav
til drikkevannskvalitet, større behov for vanning
av dyrkede arealer, tiltakende bruk av vassdrag som
mottaker for avløpsvann og ikke minst vannkraftut
bygging har medført omfattende interessekonflikter.
Når flere brukerinteresser samtidig ikke kan få
oppfylt sine behov, er det nødvendig med mer
helhetlig oversikt, planlegging og disponering av
vassdragene. I dette ligger at man helst før en
konflikt er oppstått kartlegger brukerinteressene,
skaffer seg innsikt i hvor problemer kan oppstå
og så setter inn virkemidler for å løse disse.
Samlet Plan for vassdrag (Samlet Plan) er et ledd
i en slik samlet ressursforvaltning.

I St.prp. nr. 130 for 1981-82 (Om kraftdekkingen
i 1980-årene og forholdet til Samlet plan for vass
drag) gikk Regjeringen inn for at hovedmålet med
Samlet Plan skulle være å fremme for Stortinget
et forslag til en gruppevis prioritert rekkefølge av
vannkraftprosjekter for senere konsesjonsbehand
ling. Videre skulle planen gi grunnlag for å ta
stilling til hvilke vassdrag som kan disponeres til
andre formål.

Vassdragene skulle klassifiseres etter en vurdering
av brukerinteressene i de enkelte vassdrag. Bruke
rinteressene omfatter vannkraftutbygging, vannfor
syning, naturvern, landbruk, friluftsliv, fisk, vann
som resipient m.fl. Prioriteringskriteriene skulle
være kraftverksøkonomisk lønnsomhet og kon
fliktgrad med andre interesser, slik at prosjekter
med lavest utbyggingskostnader og som minst
berører andre brukerinteresser kan bli konsesjons
behandlet først. Det skulle videre tas hensyn til
regionale forhold.

Dette fikk tilslutning av Stortinget i Innst. S. nr.
124 (1982-83).

Foreliggende rapport presenterer resultatet av det
statlige utredningsarbeidet om Samlet plan for
vassdrag. Utredningen har først og fremst vært av
faglig karakter. Det presenteres et forslag til en
gruppevis prioritering av vannkraftprosjektene, og
det tilrås at den videre behandling av vassdragene
tar utgangspunkt i en tre-deling av prosjektene.
Dette er drøftet i kap. 6.

Regjeringen vil ta stilling til tilrådingene i utrednin
gen i forbindelse med utarbeidelsen av stortings
meldingen om Samlet Plan.

Samlet Plan er verken en verneplan eller en ut
byggingsplan. Den forteller hvilke prosjekter som
først bør konsesjonsbehandles hvis ytterligere ut
bygging er nødvendig, og hvilke vassdrag (eller
deler av vassdrag) hvor man bør ta sikte på annen
bruk. Planen har karakter aven nasjonal ramme
plan for forvaltningen av vassdrag.

Samlet Plan skal ikke erstatte konsesjonsbehandlin
gen. Beslutning om eventuell utbygging vil måtte
skje i henhold til gjeldende saksbehandlingsregler.
Et utbyggingsvedtak forutsetter grundigere under
søkelser av det enkelte vassdrag enn det som er
gjennomført i arbeidet med Samlet Plan. Planen
gir muligheter til en mer effektiv konsesjonsbe
handling.

Planen gir en samlet oversikt over interessene i
vassdragene og dermed et grunnlag for å vurdere
videre hvordan disse skal disponeres. Gjennom
dette kan en få en planmessig og ordnet avslutning
på vannkraftutbyggingen.

Gjennom arbeidet har en fått en omfattende kart
legging av ressursene i de enkelte vassdrag. En har
blant annet fått fram flere potensielle vannkraft
prosjekter som tidligere var ukjent.

Ved behandlingen av den forrige Energimelding i
1980 fant Stortingskomiteen det nyttig med en
ramme for den framtidige vannkraftutbygging, som
Regjeringen hadde illustrert med et utbyggingstak
på 125 TWh produksjonsevne i middelår. Men den
mente samtidig at det da var for tidlig å fastsette
en slik endelig grense.

Gjennom de faglige vurderinger av gjenstående
ikke-utbygde vassdrag som er behandlet i Samlet
Plan, har en et bedre grunnlag for å ta stilling til
hvilke grenser for vannkraftutbygging en bør plan
legge mot. I det videre arbeid med Samlet Plan
vil en drøfte spørsmålene nærmere.

KAPITTEL 2 - PLANENS OMFANG

Samlet Plan for vassdrag omfatter 38,9 TWh midle
re årsproduksjon fordelt på 310 prosjekter med i
alt 542 alternativer. Det er med vassdrag i alle
fylker med unntak av Oslo og Akershus.

I utgangspunktet skal Samlet Plan omfatte alle
økonomisk nyttbare vannkraftressurser som ikke
er utbygget, klarlagt (gitt konsesjon) eller varig
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vernet. Gjennom behandlingen av St.prp. 130
(1981-82) er en del prosjekter holdt utenom planen,
Blant annet er prosjekter som Sperstadutvalget i
forbindelse med verneplan HI enstemmig foreslo
-7"""""''':,-'- ~..,~."._._-~C"~- ;1._1~._ .'__ .-'__'. _.~ _.11
v U..iJ.6 '" 'v.i.l.i\,;.;l, 1.fi..-l\.\; låll 11H;U.

Gjennom denne utredningen har en for første gang
fått en landsomfattende og ajourført oversikt over
landets gjenværende vannkraftpotensiale og de
konsekvenser en eventuell utbygging VI! få for
andre brukerinteresser.

KAPITTEL 3 - RAPPORTERING OG
ORGANISERING

De 310 prosjekter som er med i Samlet Plan, er
presentert i 285 vassdragsrapporter, Disse innehol
der en beskrivelse av de ulike interessene i vassdra
get og en foreløpig vurdering av konsekvensene
av ett eller flere konkrete kraftutbyggingsalternati
ver.

Miljøverndepartementet har ledet arbeidet i samar
beid med Olje- og energidepartementet, Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen og andre berørte
myndigheter.

Arbeidet innen de enkelte utredningstemaer har
vært ledet av faggrupper, sammensatt av medlem
mer fra forvaltningsorganer, fagetater ms, på de
enkelte områder.

I hvert fylke har det vært opprettet en rådgivende
kontaktgruppe, Hovedformålet med disse gruppene
har vært å sørge for nødvendig informasjonsutveks
ling mellom berørte regionale fagetater m.v, og
.r~_ro. +':1r-~7 -..,. .-,.,.J C.,...-c..,..,__~ __~C"c- __-_,_ TT __ ~ _ "lo. / 11

..1.1(.11.":'- 1I,..l.l.:lJH .l.1.liC"u .l.lCUUU.ll.ll.~l1 • ..l~Vl1la!\.lblU1-'J-'CUt j Ld.I

I de fleste fylker har det vært ansatt egne Samlet
Plan medarbeidere, Disse har hatt ansvaret for å
koordinere arbeidet i vedkommende fylke og stått
ansvarlig for utarbeidingen av vassdragsrapportene,

Fylkeskommunene er blant annet gjennom rund
skriv blitt orientert om arbeidsopplegg og fram
driftsplan, Arbeidet med Samlet Plan og fylkes
planleggingen er videre søkt tilpasset hverandre så
langt praktisk mulig, Det er avholdt møter i alle
kommuner om det generelle arbeidet og om de
konkrete skisser av prosjektene,

Vassdragsrapportene ble forsommeren 1984 sendt
til uttalelse til:

a) direkte berørte kommuner
b) lokale interesseorganisasjoner
c) aktuelle utbyggere

I tillegg er vassdragsrapportene sendt til orientering
til indirekte berørte kommuner, fylkeskommuner
og sentrale/regionale fagetater.

8

Tilbakemeldingen fra høringsinstansene har virket
etter intensjonene, Ved utløpet av august hadde
ca. 95 prosent av høringskommunene og bortimot
alle aktuelle kraftselskaper avgitt uttalelse, mens
svarandeien for lokale interesseorganisasjoner nar
vært noe ujevn,

Hovedinntrykket er at vassdragsrapportenes vurde
ringer av antatte konsekvenser av eventuelle kraft
utbygginger, er l samsvar med høringsinstansenes
egne vurderinger. Høringsinstanser med spesielle
interesser kan imidlertid ha avvikende syn. Hø
ringsuttalelsene har vært et nyttig korrektiv i slutt
arbeidet med Samlet Plan.

KAPITTEL 4 - FAGLIGE
HOVEDTREKK
I Samlet Plan er det i alt definert 16 brukerinteres
ser/ utredningstemaer:

Vannkraftprosjekter
Naturvern
Friluftsliv
Vilt
Fisk
Vannforsyning
Vern mot forurensning
Kulturminnevern
Jord- og skogbruk
Reindrift

Transport
Is og vanntemperatur
Klima
Kart og data
-ry,_.-,.,_,__ 1_ 1_,__
A"-~blUl1alU.l\.VllVllll

V8xamnsdITmngen og -oearoeiumgen nar roregatt
dels sentralt, dels på fylkes- og kommunenivå,
avhengig av hvordan fagkompetansen er fordelt i
fagmiljøer og forvaltning. Rapporteringen har fore
gått gjennom veiledningsmateriale, fagrapportering
og vass dragsrapporter med temakart.

Konsekvensene for de enkelte brukerinteresser
(med unntak av regionaløkonomi, vannkraftpros
jekter og kart og data) er klassifisert etter en ni
delt skala fra meget store negative konsekvenser
(-4) til meget store positive konsekvenser (+ 4). I
vassdragsrapportene er denne klassifiseringen ba
sert på en vurdering av det enkelte prosjekt sett
relativt isolert. Disse er så korrigert som følge av
sammenlikninger med andre vassdrag, justering av
vannkraftplanene, og faglige opplysninger fram
kommet i forbindelse med høringen av vassdrags
rapportene.

Generelt har man i konsekvensklassifiseringen tatt
hensyn til kompensasjonstiltak i den grad det anses
rimelig ut fra dagens praksis ved vurdering av
utbyggingssaker.
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Enkelte brukerinteresser (som jord- og skogbruk)
har fordelt sine «karakterer» over hele skalaen (fra
-4 til +4), mens klassifiseringene for andre tema
er konsentrert omkring null (som flom- og eros
jonssikring). For flere viktige brukerinteresser er
det bare aktuelt å bruke den negative siden av
karakterskalaen. Dette gjelder blant annet natur
vern, friluftsliv, vilt, fisk og kulturminnevern.

Variasjonsmønsteret må i stor grad sies å være i
samsvar med det man erfarer f.eks. i forbindelse
med konsesjonsbehandling. I sammenveiingen
mellom interessene er det tatt hensyn til hvordan
karakterskalaen er brukt for det enkelte utredning
stema.

KAPITTEL 5 - SAMMENVEIING
MELLOM BRUKERINTERESSENE
OG MELLOM VASSDRAGS
PROSJEKTENE
Den metoden som er valgt for å veie brukerinteres
ser og prosjekter mot hverandre kan beskrives som
en «arbeidsprosess» hvor de ulike vurderingene
og avveiningene kommer inn på en systematisk og
trinnvis måte.

Arbeidet er lagt opp slik at det skal være mulig
å etterprøve premissene for at et prosjekt er plas
sert i en bestemt prioriteringsgruppe. De viktige
trinnene i sammenveiingen er:

1. Beskrivelse og vurdering av konsekvensene av
en eventuell kraftutbygging for hver brukerinte
resse i vassdraget.
På bakgrunn av kriterier for hver enkelt interesse
er konsekvensene klassifisert i skalaen fra meget
store positive virkninger (+ 4) til meget store
negative virkninger (-4). Ansvaret for denne
klassifiseringen er tillagt den enkelte faggruppe.

2. Avveining mellom de ulike brukerinteressene og
rangering av prosjektene utfra konsekvensene for
disse interessene. Dette gjøres i to trinn:
a) Først foretas en teknisk sortering hvor alle

brukerinteressene teller likt. Ved hjelp av
konsekvensklassifiseringene for de enkelte
interessene er prosjektene delt inn i 8 grup
per. Det er brukt to «sorteringsmekanismer» ;
en hvor det tas utgangspunkt i de mest negati
ve klassifiseringene og en som er basert på
gjennomsnittsverdien for de enkelte interesse
ne. Da brukerinteressen landbruk inkluderer
både jord- og skogb ruk, teller landbruket
som to interesser (dobbel vekt).

b) Deretter plasseres prosjektene i 8 konsekvens
klasser. Med utgangspunkt i den tekniske
sorteringen foretas en særskilt vurdering av
det enkelte prosjekt, hvor også høringsuttalel-
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sene legges til grunn. I dette trinnet veies de
ulike interesser mot hverandre.

3. Avveining og rangering av prosjektene utfra
kraftverksøkonomisk lønnsomhet og en samlet
vurdering av konsekvensene for andre brukerin
teresser.

Prosjektene plasseres i en tabell der de sorteres
etter økonomiklasse (kraftverksøkonomisk lønn
somhet) og konsekvensklasse.

Den gruppevise prioriteringen er basert på at
de økonomiske hensyn skal telle forholdsvis mer
i starten, og minst på slutten av prosjektrekkeføl
gen. Dette har blant annet sammenheng med
at konsekvensene for andre brukerinteresser
forventes å ville tilta over tid etterhvert som
gjenværende vannkraftressurser blir utbygget og
områder med uberørt natur minker.

4. Endringer i prosjektrangeringen som følge av
regionale forhold, høringsuttalelser, mm.

De positive regionale virkningene av kraftutbyg
ging henger sammen med at denne ofte foregår
i utkantområder med svakt næringsgrunnlag.
Utbygging har dermed en utjevnende distriktspo
litisk virkning. Prosjektene er fordelt i fire grup
per. Basert på denne inndelingen er en del
prosjekter med store inntekts- eller sysselset
tingsvirkninger i kommuner med relativt svak
økonomi, flyttet framover i den gruppevise prio
riteringen.

Store prosjekter har som regel større konsekven
ser enn små. For å bidra til at Samlet Plan gir
en anvisning av vannkraftprosjekter som gir
minst «skade pr. TWh», er enkelte større pros
jekter i lavere konsekvensklasser flyttet opp i
den gruppevise prioritering.

KAPITTEL 6 - FORSLAG TIL SAMLET
PLAN

I dette kapittel presenteres tilrådingene om Samlet
Plan.

Hovedtilrådingen er en prioritering av alle prosjek
tene i 16 grupper. Denne er presentert i tabell l
bakerst i sammendraget.

Gjennom den gruppevise inndelingen i Samlet Plan
får en et grunnlag for å ta standpunkt til den
endelige disponeringen av vassdragene. Det tilrås
at en i det videre arbeid tar utgangspunkt i følgen
de tredeling av prosjektene:

Kategori I:
Prosjekter som anses mulige for utbygging innen år
2000 og hvor konsesjonsbehandling derfor bør foregå
fortløpende dersom dette er nødvendig for å dekke
kraftbehovet.
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• Som ressurs- og miljøpolitisk ramme ved vurde
ring av de enkelte utbyggingssaker der utbyg-

KAPITTEL 8 VIDEREFØRING AV
SAMLET PLAN
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elle utbyggere, fagmiljøer og øvrige berørte organer.

Spørsmålene omkring framdrift og rekkefølge i den
videre kraftutbygging er behandlet i en delutred
ning avgitt av Energilovutvalget, jfr. NOU 1983:18.
Det er her pekt på aktuelle virkemidler som in
formasjon, enke1te økonomiske virkemidler, oppk
jøps- eller utbyggingsavtaler, oppkjøp av statskraft
og ekspropriasjon.

I stortingsmeldingen om Samlet Plan og Ener
gimeldingen vil en komme tilbake til spørsmålet
om valg av virkemidler.

Det er ønskelig at det gjennomførte prosjektarbei
det videreføres, da vurderingene ellers vil bli forel
det og lite egnet som beslutningsgrunnlag for lang
siktig disponering av våre vassdrag.

Videreføring av Samlet Plan-arbeidet bør legges
opp slik:

For aktuelle utbyggere, institusjoner, organisasjo
ner, og andre som berøres ved en kraftutbygging
er Samlet Plan retningsgivende for hvilke vassdrag
oppmerksomheten i første rekke bør konsentreres
om Dette vil kunne bidra til rasjonell bruk av

Her beskrives Samlet Plan fylkesvis. Det gis blant
ann et oversikt over vannkraftsituasjonen i fylket,
prosjektenes økonomi- og konsekvensklasser samt
den gruppevise prioriteringen.

r~TPr~"rrp..., -i .;,;,:,~-rn 'Pl" ~".:.:.n '=i.}np~
-_·~~----o~-- - -------'- - ----- '-.I----~

det videre kraftbehov og kostnaden for alternativ
krafttilgang. Det er foretatt spesialutredninger for
Samlet Plan for å belyse slike forhold. Disse viser
at dersom en i dag bestemmer at vannkraftprosjek
ter i Samlet Plan tilsvarende 15-20 TWh ikke skal
bygges ut, kan kostnaden ved dette illustreres ved
at kraftprisen må øke med anslagsvis 1-2 øre/KWh
i hele planleggingsperioden.

KAPITTEL 7 - FYLKESVISE
KONSEKVENSER

at grensen for en skånsom vannkraftutbygging
settes innenfor kategori Il.

Den økonomiske kostnaden ved en begrensning

som man beveger seg nedover i kategori Il mot
kategori III vil man ha prosjekter som etter forelig
gende materiale ikke kan sies å representere en
~1,...,!;_~ ..... _ ~" ..1-."'T __""'~_"'" D ..... ..,~--'" _A ....10...." ..".1i"'..... __ ,e, .. r~~o ..........11"'\_
;::;!\..dUiJU1!.ii. ULV y OO1.HO' .ua.~vJ. t. pa 'l,..ll.'i,.lU 6Jl. Il,.<l-Pp ...... " Jl. .... """ pA ..........
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Kategori Il:
Prosjekter hvor utbygging ikke er aktuell fram til
år 2000. Vassdragene med disse prosjektene er
«reserve» for både vannkraftutbygging og andre
btuketgtu.J.uper: og vu. uii vurdert videre i uppjølgiiig-€ii
av Samlet Plan.

Kategori Ill:
Prosiekter som ut fra dagens vurdering ikke anses
aktuelie for vannkraftutbygging pga. konfiiktgraden
med andre brukerinteresser eller høye utbyggingskost
nader.

Omfanget av kategori I bestemmes av kraftbehov
og annen krafttilgang fram til år 2000. I denne
rapporten er dette beskrevet ved å bruke illustrasjo
ner fra den forrige Energimelding (St.meld.nr. 54,
1979-80) og St.prp. nr. 130, 1981- 82. På denne
bakgrunn har en i denne utredningen illustrert at
kategori I bør innholde prosjekter med tilsammen
ca. 10 TWh. Dette betyr at kategori I inkluderer
gruppene 1-4 (se tabell 6.4). Nye prognoser og
måltall i den kommende energimelding vil kunne
endre dette.

Kategori Il kan under liknende forutsetninger illu
streres med prioriteringsgruppene 5-8, dvs. noe
over 7 TWh. For disse prosjektene bør konsesjons
behandling inntil videre ikke gjennomføres. Vass
drag med prosjekter i kategori Il bør planlegges
videre med sikte på å finne fram til hvilken utnyt
telse av vassdraget som ut fra en samler vurdering
er best.

Kategori III inneholder prioriteringsgruppene 9-16
med prosjekter i overkant av 20 TWh. Omfanget
av prosjekter l denne kategorien er i utgangspunk
tet ikke bestemt av krattprognoser og kratttugang,
men ut fra en samlet vurdering av prosjektøkono
mi, konsekvenser for andre brukergrupper og andre
forhold. Videre planlegging i hele eller deler av
disse vassdragene bør ut fra flerbruksvurderinger
gi forslag til den generelle disponeringen. Dette
vil så gi grunnlag for eventuelle planer og tiltak
for de ulike brukergruppene. Gjennom dette skal
Samlet Plan bidra til en bedre forvaltning av
vannressursene også i de vassdrag som ikke dispo
neres til vannkraftformål.

Vassdrag med prosjekter i kategori III bør innenfor den
planleggingshorisont som i dag er aktuell, ikke nyttes til
kraftformål. Videre vil en gjennom videre bearbeiding og
oppdatering kunne få grunnlag for endret plassering av
en del prosjekter i den gruppevise prioriteringen.

Materialet som er framkommet gjennom Samlet
Plan gir et grunnlag for å vurdere på nytt det
utbyggingstak på 125 TWh som i den forrige
Energimelding ble brukt som illustrasjon på en
skånsom vannkraftutbygging. Grensen mellom kate
gori I og Il representerer ca. 125 TWh. Etterhvert
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gingssøknader vurderes i lys av konklusjonene
i Samlet Plan.

• Som justering/oppdatering av prosjektvurderin
gene og den gruppevise prioritering av vann
kraftprosjekter, uavhengig av formelle saksbe
handlingsrutin er.

• Som samordnet planlegging i vassdrag som etter
nærmere prosedyrer blinkes ut for dette formål.
Dette vil også omfatte vassdrag som allerede
er utnyttet for kraftformål som f.eks. revurde
ring av manøvreringsreglement.

• Ved gjennomgang av vassdrag hvor konfliktene
er betydelige, men hvor vannkraftinteressene
ikke er dominerende.

Gjennom en slik oppdatering vil en få et viktig
bidrag for beslutninger i tilknytning til konsesjons-

11

behandling av vannkraftprosjekter, utforming av
sektorplaner, mv. Det vil imidlertid også være
behov for at det jevnlig utarbeides en samlet over
sikt over de endringer som er foretatt.

Det bør derfor tas sikte på at det utarbeides en
revidert Samlet Plan med jevne mellomrom. Av
hensyn til bearbeidingen aven rekke småkraft
prosjekter som ikke er fullverdig bearbeidet i denne
utredningen, samt behovet for en viss supplering
og forbedring aven del prosjektalternativer, bør
første revisjon skje f.eks. ved årsskiftet 1986/87.

Arbeidet med videreføringen av Samlet Plan bør i
vesentlig grad skje ved å bygge ut løpende ordinær
virksomhet. Dette er også nødvendig for at materia
let skal kunne benyttes direkte i forvaltningens
saksbehandling.
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TABELL 6e5 GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTER

Kategori I
Katergori Il

V 0t,o"'0""'r~ TlT.... _ .....~- ..o~a~ ---

Prosjekter som det er mulig å bygge ut innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier dette.
Prosjekter som ikke synes aktuelle for utbygging innen år 2000. Reserve for vannkraftutbygging
og andre brukerinteresser.
Prosjekter S0!!! l~lt fr~ rl:::l:~/'l1S vl1rdpf1ng i kk e anses aktuelle for vannkraftutbygging

ø - Økonomiklasse (1-6)
K - Konsekvensklasse (1-8)
S - Justert gruppetall på

grunn av størrelse.

R - Justert p.g.a. regionaløkonomigruppe R3/R4
* - Viser at prosjektet må vurderes nøyere i forhold til andre alternativer og

prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer . De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for høye. Dette
skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for et alternativ kan innbefatte
andre alternativer.

KATEGORI I - GRUPPE 1

ALT. ALT.
I SP I VR

A Al
B A2
D C
F B2
E BI
B B
A A

A2 A

B B
A A

v A

A A
Cl A
B Il

FYLKE
NR. NAVN

HE 00434 Flisa/Osa
OP 00532 Rosten
OP 00532 Rosten
OP 00532 Rosten
OP 005 Øvre Otta
OP 005 Øvre Otta
OP 00562 Vinstravassdraaet
OP 00562 Vinstravassdraget
OP 04333 Eid
TE 07843 Hjartdal/Hanfoss
TE 07887 Langesæåi ovf.
TE 10510 øy (Aust Agder)
RO 15201 Fløyrli
HO 16651 Røldal Suldal/Novle
riv Lj!4V -=- ivioualsctv/ SkJel]O
SF 26801 Kløvtveit
SF 34601 Jølstra/Brulandsfoss
SF 35202 Pollen
SF 366 Hope/Skordalen ovf
NT 50427 Meråker/Tevla
NO 65302 Gressvatn
NO 66901 Reppa
NO 681 Sundsfjord ovf.
NO 68301 Klumpen
NO 69806 Tverrelva ovf.
TR 7740 I Hilleshamn

KATEGORI I - GRUPPE 2
HE 00454 Flena
HE 00472 Vangrøfta/Brufoss
HE 00493 Søkkunda
OP 00531 Ula
OP 00532 Rosten
BU 04301 Modum
BU 04327 Begna
BU 04374 Hol IU
TE 07858 Bøfossane/Herrefossen
TE 10510 øy (Aust Agder)
TE 10517 Skafså/Skafså III
TE 10519 Skafså IV
TE 105 Haukrei/Valevatn
AA 115 Brokke syd
VA 11931 Skjerka

T2

Al
T
A
C
B

A

B

B

u/Kløft

A
B
B

A

B
Br s
B

PROD * ø K R
(GWh)

15 I I
232 * 2 2
221 * 2 2
186 * 2 2
822 * I 4 R3
352 * I I R3

48 * 3 I R3
30 * 2 l R3
45 3 l R3
14 2 2
25 I I
23 2 3 R3

277 * 2 2
'22 1. 1

iL.:;..' L-

17 2 2
59 * I 2
45 2 2
15 l I

370 2 3 R3
35 I I
21 I 2 R3
16 2 I R3
25 3 2 R3
II I 3 R3
12 4 2 R4

17 4 2 R3
3 3 l

3 2
21 3 I

146 3 2
408 3 6
44 3 2
26 2 3
21 3 2
39 2 4 R3
40 3 I
41 3 2
35 3 l
35 3 2

299 3 I
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FYLKE ALT. ALT. PROD * ø K R
NR. NAVN I SP I VR (GWh)

RO 13605 Hellelandselva/Melkefoss T3 18 * 3 I
RO 14603 Oltedalsvatn 44 3 2
RO 15201 Fløyrli B B 329 * 2 3
RO 15331 Fylgjesdal 50 3 2
RO 16623 Røldal Suldal/Tverrå Tl 41 3 3 R3
RO 16642 Røldal Suldal/Vasstøl T2 32 4 1 R3
HO 16643 Røldal Suldal/Valldalen 207 3 3
HO 25401 Modalselv/Skjerjo G Ny + He 157 * 2 3
SF 31001 Døsi 28 3 I
SF 31204 Arøyelva B Il 52 * 3 2
SF 3150 I Henjeelva A I 42 3 I
SF 349 Oselva/Gygrefoss B Il Gyg 19 3 I
SF 36907 Breimselva/Byrkjelo 25 3 2
MR 4310 IInnfjordelva 65 3 2
MR 44901 Grøa 113 2 3
ST 49201 Skjenald T 47 3 2
ST 50301 Homla C C 18 2 3
ST 54903 Kållia 15 3 4 R4
NT 57931 Nesåa/Tunnsjødal A A 96 I 3
NT 57937 Ingulsvatn II 4 2 R3
NO 64811 Stikkelvika 18 4 3 R4
NO 65402 Andfiskåga 24 3 I
NO 67311 Fykanvatn 12 3 I
NO 69811 Bal A A 67 * 3 4 R4
NO 72502 Fjerdevatn 17 3 3 R3
TR 83407 Kvænangsbotn/Boullanjåkka . 12 4 I R3
Fl 86801 Guommajåkka 13 5 2 R4
Fl 90001 Mårøyfjord 3 3 I

KATEGORI I - GRUPPE 3
HE 00428 SkasvassdragetlÅfloen A A 13 2 4
HE 00473 Vangrøfta/Breansfoss A2 u/Kløft 12 4 I

HE 00496 Bakkefløyta B B 9 * 3 3
HE 00496 Bakkefløyta . A A 6 * 4 2
ap 00516 Tromsa Moksa U 63 3 3
ap 00531 Ula B B 45 3 3
ap 00542 Nedre Otta/Lågen T 936 4 3 R3
TE 10538 Haukrei A A 43 3 3
TE 105 Kilå/Fjone ovf. C Fj. ovf 35 2 4
AA 11516 Heisevja 14 4 2
AA 11556 Bånåni 18 3 3
VA 12716 Hisvatn 34 3 3
VA 132 Oftedal/Tonstad ovf. A A 66 3 3
RO 16401 Norddalselva/Vågane T 43 3 3
RO 16401 Norddalselva/Vågane 24 3 3

RO 1650I Ullsvatn T 30 3 3
RO 1700I Storelvvassdraget A A 553 4 3
RO 1700I Storelvvassdraget TA 528 4 2
HO 21405 Mosdalen 44 4 I
HO 25411 Modalselv/Skjerjo B B 64 * 4 I
HO 25411 Modalselv/Skjerjo A A2 42 * 4 I
HO 254 ModalselvISkjerjo F Nyg. pk 26 * 3 3
SF 26801 Kløvtveit B B 29 3 3
SF 28101 0sterbø/Ortnevik AI I 108 2 4
SF 31204 Arøyelva A I 44 * 4 I
SF 34608 lølstra/Kjøsnesfjorden C4 72 * I 4
SF 34602 lølstra/Stakaldef./Kvamsf. C2 B 52 * 3 3

SF 34618 lølstra/Norddalsvatn C7 36 * 3 3
SF 349 Oselva/Ommedal B Il Omm 21 3 3
SF 35202 Pollen A I 50 3 3
SF 365 Skjerdalen B Il 81 4 I
SF 36601 Hope 36 3 3
MR 38801 Amæla 7 2 4
MR 391 Kilspollen/Dale T 22 3 3
MR 39301 Botnaelv 24 3 3
MR 413 GeirangerI ovf. Tafjord B B 31 I 4
MR 432 Rauma/Løkra D D 252 * 2 4

13
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FYLKE ALT. ALT. PROD * ø K R

NR. NAVN l SP l VR (GWh)

"flD 1'l,){\~ G1~~t".? ~.'1 ~ ~

MR 4J)UI Herjevatn 61 4 l
MR 44801 Reinsvatn T 16 4 l
MR 44921 Småvoll B B 25 * 4 2
NT 52204 Selja 30 4 2
NT 53301 Hestdal 6 4 1
N'T 'i/.:ji il K, nHHOSS -'.9 3 :;
NT 59401 Skogafossen B B 25 * 4 1
NO 61201 Kolsvik Il 33 4 3 R3
NO 64812 Yarnvatn 21 4 3 R3
NO 65802 Holmelva/lsvatn 55 5 1 R3
NO 69811 Bal T 61 * 4 2
NO 70801 Røyrvasselva 47 4 4 R4

NO 72401 Forsan 35 4 4 R4

TR 77601 Storelva/Gratangen 30 3 3
TR 81101 Sveingard 27 4 3 R3
Fl 85101 Mølleelva B B 16 5 2 R3
Fl 85201 Mattiselva/Kåfjord T 25 4 3 R3

KATEGORI I - GRUPPE 4
HE 00434 Flisa/Libergfoss 20 4 3
HE 00463 Øvre Glomma C C 192 * 4 3
OP 00516 Tromsa Moksa T 195 3 4
OP 00542 Nedre Otta/Lågen C B2 1117 4 4 R3
OP 43207 Bøvri C C 95 3 4
BU 04390 Simoa/Kongsfoss 15 5 l
BU 07331 Uvdal Il og I T 22 4 3
TE 07886 Ståvatn 13 5 1
AA 11512 lordalsbø 36 4 3
AA 11522 Kåsland 16 5 l
VA 11911 Hesja 32 4 3
VA 13212 Oftedal B B 86 3 4
RO 13602 Hellelandselva A A 64 " 3 4
RO 14901 Frafjord/Giljastølsvatn B B 20 * 4 3
RO 15101 Griggelia 22 4 3
RO 1700l Storelvvassdraget TB 503 4 3
HO 16653 Røldal Suldal/Kaldevatn 22 5 l
HO 19701 Uskedalselva 22 3 4
HO 235U6 Øystese C C 122 " 4
C!"J LJJU~ ~jSteSC D- u i LY

HO 25501 Tyssen/Hesjedalsfoss A2 A 20 4 3
SF 30206 Tyinz Mannsbergsvatn 15 5 2

SF 30902 Dalsdalselva A A 59 3 4
SF 30902 Dalsdalselva B B 43 3 4
SF 31501 Henjeelva D IV 162 4 3
SF 33801 Laukelandfoss A I 37 * 4 3
SF 34912 Oselva/Røyrvik A I Røyr 14 5 2
SF 3510 l Solheimselva B Il 44 * 4 3
SF 36905 Breimselva/Stardalen 19 5 l
SF 36906 Breimselva/Egge A Egge 15 5 1
AA 11572 Gyvatn 71 3 4
MR 39501 Vatne 22 3 4
MR 41501 Eidselva/Øye. Al 44 * 4 3
MR 416 N orddal/ovf. Tafjord C B 58 2 4
MR 42001 Dyrkorn 41 5 2
MR 43302 Isa 22 3 4
MR 44601 Meisal 25 5 2
MR 44801 Reinsvatn 60 3 4
MR 44921 Småvoll A A 26 * 4 3
ST 44922 Storfallet 13 5 l
ST 46201 Staurset 12 4 4 R3
ST 46301 Fjelna/Haukvik 12 4 4 R3
ST 46302 Fjelna/Vinjeøra 28 4 3
ST 47501 Søa/Toråa ovf 16 3 4
ST 493 Gisna ovf. B 2+3 24 5 l
ST 49312 Langvella ovf. 21 4 3
ST 49316 Skauma ovf. 4 5 2
NT 57914 Lutra 15 4 3
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FYLKE ALT. ALT. PROD * ø K R
NR. NAVN I SP I VR (GWh)

NT 57916 Finnbuvatn lO 5 2
NT 59501 Nonsvatn 39 5 4 R4
NO 60701 Terråk A A 50 3 4
NO 62802 Grytåga B 20 4 3
NO 68905 Rognlivatn 38 5 4 R4
TR 76803 Lyselva/Hestvatn T2 6 5 2
TR 81201 Stordal 30 5 2
TR 83406 Kvænangsbotn/Soikkajavrre 36 6 2 R3
Fl 85101 Mølleelva A A 16 5 3 R3

KATEGORI Il - GRUPPE 5
HE 00494 Hemmel 27 5 4 R3
OP 43207 Bøvri B B 63 4 4
BU 04359 Skålfoss 35 5 3
BU 04364 Todøla 21 6 2
BU 07331 Uvdal Il og I A 31 4 4
TE 07839 Sjåvatn/Kvitå AI B 18 4 4
AA 115 Brokke nord Br. n 80 2 5
RO 13402 Sokndalsvassdraget B B 128 2 5
RO 13402 Sokndalsvassdraget A A 116 2 5

RO 13402 Sokndalsvassdraget T 89 2 5

RO 13602 Hellelandselva/Helleland TJA 24 * 5 3

RO 14901 Frafjord/Giljastølsvatn A A 28 * 5 3

RO 15005 Espedalsvatn T 27 5 3
RO 16652 Røldal SuldallGrubbedalen T3 5 6 1

RO 17001 Storelvvassdraget B B 528 4 4
HO 20501 Dalaelv 34 5 3
HO 20601 Årvik 36 5 3
HO 20701 Torsnes 28 4 4
HO 22901 Lussand A A 77 5 3
HO 25401 Modalselv/Skjerjo H Ny + He 186 * 2 5
HO 25401 Modalselv/Skjerjo E B 161 * 2 5
HO 25501 Tyssen/Tysso AI A 100 2 5
SF 26801 Kløvtveit C C 41 2 5
SF 30202 Tyin/Torolmen 161 4 4
SF 30601 Mordøla 22 5 3
SF 31302 Sogndaiselvi A2 I 35 * 4 4
SF 33001 Dyrnesli B Il 97 2 5
SF 34616 lølstra/Movatn/Gravevatn C6 64 * 4 4
SF 36903 Breimselva/Kandal 18 5 3
SF 369 Breimselva/Våtedalen B Våted. 20 5 3
SF 36908 Breimselva/Sanddal 24 5 3

MR 41501 Eidselva/0ye/Eidsvatn A A 63 * 4 4
ST 49001 Remma 35 3 5 R3
ST 49302 Resa ovf. B Il 52 6 3 R3
ST 493 Svorka B 4 67 4 4
ST 49924 Lødølja ovf. T 39 4 4
ST 49926 Henvola B B 124 4 4
NT 60601 Svaberg 6 6 2
NO 65901 Helgå A A 43 * 4 4
NO 69831 Laksåga 41 3 5 R3
NO 71701 Sildpollelva 28 6 4 R3
TR 77501 Tjuvskjær 17 5 3
TR 8310 1 Sandnes 14 6 3 R3

KATEGORI Il - GRUPPE 6

HE 00428 Skasvassdraget/Åfioen B B 18 5 4
HE 00476 Tunna D lA 80 * 6 3
HE 00481 Sølna B B 14 5 4
HE 00493 Søkkunda 58 3 5
OP 00516 Tromsa Moksa B B 202 3 5
OP 00542 Nedre Otta/Lågen B BI 1090 4 5 R3
OP 43207 Bøvri A A 45 5 4
BU 04380 Nye Hol AI 91 6 3
TE 07841 HjartdallOmnesfoss AI A 33 3 5
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FYLKE ALT. ALT. PROD * ø K R
NR. NAVN I SP I VR (GWh)

....... "" AF'lrIoF''''C; - "
~

Ji.L,. "0/0";; Ji....o'iU.l.VuuUi...1\,.- :/J

AA 11551 Væringsåni 8 6 3
AA 11573 Dåsvatn 25 3 5
RO 13602 Hellelandselva/Helleland TIB 54 * 3 5
RO 16501 Ullsvatn 46 3 5
RO 166 Røldal Suldal/Suldal III T4 145 6 4 R:'\
nG 254i4 l\:iodalstiv/Sicjerjo ~ Ai Lo "o" D .J

SF 29502 Erdal/Kolar/Erdal A2 Kolar 313 3 5
SF 29501 Erdal/Kolar/Kalsnes AI Kalsnes 148 3 5
SF 346 Jørlstra/Batnavatn avf. D8 Ul 13 * 5 4
MR 38901 Tungeelva 68 3 5
MR 39101 Kilspollen 22 3 5
MR 45801 Bævra/Svorka 12 5 4
ST 49201 Skjenald A A 76 3 5
ST 49201 Skjenald B B 68 3 5
ST 49302 Resa ovf. A 1 36 2 6
ST 541 Osaelva C C 119 2 6 R3
NO 68411 Streinåga 28 6 3
NO 72601 Innhavet 9 3 5
NO 72701 Svartvasselv 20 3 5
TR 76401 Selfjord 15 5 5 R4
TR 76802 Lyselva/Svarthola TI 21 3 5
TR 77307 Tømmerelva/Rørelv T 18 5 4
TR 79109 Setermoen 23 6 3
TR 79121 Høgda 9 5 4
TR 793 Lakselva/Aursfjord TB 13 5 4
TR 81501 Kvalvik 31 5 5 R4
Fl 84901 Talvik 34 4 5 R3

KATEGORI Il - GRUPPE 7
TT T"':' f\{'I Il A.'" '-'1._ _ .' ~ ,.. 110 6 4OL Vv'+.......... uiuiTlSi.dOIOSS

HE 49317 Børsjøen reg. 5 I 6
ap 00534 Jora C B 281 I 6
ap 00534 Jora 8 A2 219 2 6
ap 00542 Nedre Otta/Lågen A A 854 5 5 R3
ap 005 Finna ovf.NOJ C C 50 I 6
BLT O~36S Hernsil II~}\JaJ 169 6 ..
Ui T (l;j'HY) c~.,....-"' ........... IJf ","~~_,.,.:ll"~__

TE 078 Øvre Tinnå T 298 2 6
TE 078 Hjartdal/Fosse C C 88 4 5
AA I i .ruo Evje T 239 4 5
AA 11526 Edansfoss 8 6 4
RO 13602 Hellelandselva B B 94 * 4 5
RO 13607 Hellelandselva/Mydland T4 14 * 4 5
RO 16614 Hålandsåna 66 I 6
RO 166 Røldal Suldal/Suldal IV T5 138 3 6 R3
HO 18901 Fjæra 376 2 6
HO 19201 Liarvatn 68 6 4
HO 21001 Kvitno 85 2 6
HO 229 Lussand B B 82 4 5
SF 283 Sleipo ovf. Vik III 50 6 4
SF 28701 Dyrdal 21 6 4
SF 29601 Frønning 20 4 5
SF 30501 Feigum 622 4 5
SF 35101 Solheimselva A I 138 * 2 6
SF 36501 Skjerdalen A 1 121 4 5
ST 49315 Hiåsjøene ovf. B Il 49 I 6
ST 49924 Lødølja ovf. 48 4 5
ST 503 Homla B B 26 4 5
NT 57946 Rækarvatn 6 I 6
NT 59401 Skogafossen A A 41 * 4 6
NO 60701 Terråk B B 48 4 5
NO 61401 Leiråga 66 3 6 R3
NO 62501 Sæterelva/Visten B B 236 4 6 R4
NO 62501 Sæterelva/Visten A A 233 4 6 R4
NO 681 Sundsfjord/Sjøfossen Il T3 80 4 6 R4
NO 68901 Lakselva/Misvær 55 4 6 R4
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FYLKE ALT. ALT. PROD * ø K R
NR. NAVN I SP I VR (GWh~

NO 71302 Kobbelv L A A 95 * 6 4
NO 72801 Kilvatn 6 6 4
TR 82301 Uløy A 10 6 5 R4
TR 82311 Kågen 6 6 5 R4
Fl 91301 Kongsfjord Il A A 15 3 6 R3

KATEGORI Il - GRUPPE 8
ØF 00411 Lekum 6 3 6
HE 00477 Tunna/Savalen A 2A 147 * 3 6
OP 00534 Jora A AI 268 3 6
ap 005 Øvre Otta G B2a 1030 * 1 7 R3
ap 005 Øvre Otta H B2b 1280 * 2 8 R3
BU 04301 Modum A A 380 .- 3 6
BU 04391 Simoa/Haugfoss 25 3 6
TE 09611 Tveitvatn 5 5 5
TE 10540 Kilå A A 46 3 6
TE 10540 Kilå B B 43 3 6
VA 11902 Nøding/Haugsfoss A2 A 63 3 6
VA 11931 Skjerka A A 356 3 6
RO 13603 Hellelandselva/Botnåni T2 lO * 5 5
HO 20802 Svåsand 151 3 6
HO 23501 Øystese A A 171 3 6
HO 254 Raundal D Ul 71 * 3 6
HO 255 Tyssen/Straume B B 170 3 6
HO 28902 Hylland/Sivle (Hord.) 54 3 6
SF 16801 Kløvtveit D D 54 3 6
SF 29816 Galdane/Ofta 31 5 5
SF 34601 Jølstra B B saml 375 * 3 6
SF 34901 Oselva/Sunnarvik A I Sun. 42 3 6
SF 34911 Oselva/Eimhjellen 20 5 5
NT 57944 Rennselvatn 7 5 5
NO 65301 Rana 113 3 6
NO 68501 Nordlandselva 66 5 6 R4
Fl 84501 Langfjordhamn 14 4 6 R3

KATEGORI III - GRUPPE 9

HE 00463 Øvre Glomma D D 307 * 2 7
HE 00471 Vangrøfta/Storfossen A3 u/Kløft 3 6 5
HE 00492 Imsa A HRV 635 214 4 6
ap 00548 Øvre Otta A Ala 1298 * 3 7 R3
ap 43205 Asbjørnåi A A 19 6 5
BU 04313 Hvalsmoen 20 4 6
BU 04370 Hemsil I 70 2 7
BU 07305 Landefoss 29 6 5
BU 07339 Sørkje B B 31 4 6
TE 078 Øvre Tinnå: A A 232 2 7
TE 07816 Øvre Tinnå/Evje Bøen B 107 4 6
TE 07845 Sjåvatn/Hjartdøla ovf" A2 A 117 1 1
TE 078 Sjåvatn/Fåne C D 158 2 ..,

TE 078 Sjåvatn/Mæl B C 157 2 7
VA 11901 Nøding/Nødingfoss Al A 31 4 6
VA 13241 Finså/Vidrak A A 68 4 6
RO 13701 Bjerkreimsvassdraget B B 803 2 7
RO 13703 Bjerkreimsvassdraget TA 456 I 7
RO 13703 Bjerkreimsvassdraget TB 282 1 7
RO 15802 Årdalselva B B 138 2 7
HO 22401 Døgrå 49 4 6
HO 254 Raundal C U3 384 * 1 7
SF 28701 Dyrdal/Odnes 18 6 5
SF 28901 Hylland/Sivle 166 2 7
SF 346 Jølstra/Nausta ovf. E I 53 * 2 7
SF 34631 Jølstra/Svidal C8 Il 39 * 4 6
SF 34607 Jølstra/Legestøylen C3 33 * 4 6
MR 41601 Norddal B A2 124 2 'I
MR 432 Rauma/Stavern C C 831 * 2 7
ST 49315 Hiåsjøene ovf. A I 49 1 7
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FYLKE ALT. ALT. PROD * ø K R
NR. NAVN I SP I VR (GWh)

<::T <;rn ~0·-...... D? ~. ~. ~() ?

;)1 )''11 Osaeiva A A 14/ 1. 7
ST 54101 Osaelva B B 147 2 7
NT 51401 Inna/Dillfoss 233 I 7
NT 57301 Årgårdselva/Sverka B B 154 4 7 R4
NT 573 Årgårdselva/Berrefoss A A 125 4 6
1'>.TIl,~()On.l

~~T~./.::::.~~ 1° 4 t-;:. ~ .~. .~...r ;' .~. ~

NO 69421 Solvågli 21 * 3 7 R3
NO 74901 Jotind A A 30 5 6 R3
NO 75051 Møysalen 9 6 5
TR 77701 Plasselv 20 6 5
TR 79101 Andsvatn 42 4 6
TR 82101 Bievlajavrre 53 6 5
TR 84101 SkaIsa AI 19 5 6 R3
Fl 91301 Kongsfjord Il B B 25 3 7 R3

KATEGORI III - GRUPPE 10
HE 00463 Øvre Glomma B B 249 * 3 7
HE 00481 Sølna A A 168 5 6
OP 00517 Hovdefossen 95 4 7 R3
BU 04380 Nye Hol/Votna A3 65 3 7
BU 07341 Sørkje/Vrenga A A 47 3 7
TE 078 Hjartdal /Tinnå ovf. B B 119 3 7
TE 07881 Songavatn 41 5 6
TE 07894 Vinjerui 43 5 6
AA 11506 Evje 254 3 7
VA 11903 Øyslebø 16 5 6
VA 132 Finså/Vidrak B B 57 5 6
RO 16702 Lingvang/Hamrabø T2 A 123 3 7
SF 28201 Østerbø/Ortnevik A2 Il 113 3 7
SF 28101 Østerbø/Ortnevik B III 325 3 7
CD '''H\'i{\1 Erdal/Kclar samlet E Fenes S03 3 7u.i ~:;; i0'.

SF 31301 Scgndalselvi A Samlet III * 3 7
SF 34601 Jølstra A A saml 579 * 3 7
MR 392 Austefjord/Fyrde B B 165 3 7
MR 41201 Bygdaelva 270 3 7
MR 41301 Geiranger A A 141 3 7
ST 49926 Henvcla A.c l'. !S6 S (-
l\.Trr t:..'1'1 Å I I:' ...... ,~~ ...... r: r> Il") " r;

-

NT 579 Nesåa/Tunnsjødal Il B B 161 7
NT 579 Nesåa/Fjerdingen C C 150 3 7
NO 69101 Mølneelva 27 5 6
NO 69501 Ingeborgelva B B 145 3 7
TR 77301 Tørnmerelva 49 3 7
TR 784 Brøstadelva B B 48 5 6
Fl 84102 Skalsavatn A2 14 5 6

KATEGORI III - GRUPPE 11
HE 00425 Gjøistadfoss B B 80 * 4 7
HE 00425 Gjølstadfoss A A 74 * 4 7
OP 00543 Finna A A 183 3 8 R4
OP 00548 Øvre Otta J B4a 1316 * 2 8 R3
BU 04386 Rukkedal 49 6 6
BU 07314 Grettefoss 32 6 6
BU 07329 Godfarfoss B B 132 4 7
TE 09631 Gautefall 59 5 7 R3
VA 119 Nøding B B 87 6 6
HO 193 Hatteberg/Rosendal E B+E+H 444 * 2 2 R3
HO 193 Hatteberg/Rosendal B B 347 * 2 2 R3
HO 193 Hatteberg/Rosendal M F+G 176 * 4 4
HO 193 Hatteberg/Rosendal C F 155 * 4 4
HO 22001 Bjotveit/Erdal A A 36 * 6 6
SF 29812 Galdane 25 6 6
SF 31501 Henjeelva C III 193 4 7
SF 31501 Henjeelva B Il 172 4 7
SF 33701 Gaularvassdraget 1076 2 8 R3
SF 34701 Nausta 482 2 8 R3
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FYLKE ALT. ALT. PROD * ø K R
NR. NAVN I SP I VR (GWh)

MR 39411 Austefjord A2 A 116 4 7
MR 39201 Austefjord/Stigedal Al A 54 4 7
MR 39201 Austefjord/Stigedal samlet A A 170 4 7
ST 49321 Svorka A 3 119 4 7
NT 57951 Trongfoss 116 4 7
NO 65901 Helgå B B 49 * 4 7
NO 69441 Vassbotn/Kråga 34 6 6
NO 71302 Kobbelv L B B 120 * 6 6
NO 74901 Jotind B B 29 5 7 R3
TR 78401 Brøstadelva A A 52 4 7
TR 79301 LakselvalAursfjord A A 17 4 7
TR 82205 Guolasjavrre 14 4 7
Fl 86201 Melkeelv 22 5 7 R3
Fl 8660 I Kvalsund A 72 6 7 R4
Fl 89401 Vidjevatn/lfjord 16 6 7 R4

KATEGORI III - GRUPPE 12
HE 00463 Øvre Glomma A A 357 * 2 8
HE 00471 Vangrøfta m/Kløftsjø B m/Kløft 54 5 5
HE 00492 Irnsa B HRV 660 277 5 7
OP 00543 Finna B B u/Skj 186 4 8 R4
OP 00548 Øvre Otta O A2d 2371 * 3 8 R3
OP 005 Øvre Otta P B6b 2015 * 3 8 R3
OP 005 Øvre Otta M B5b 1661 * 3 8 R3
OP 00548 Øvre Otta B Alb 1625 * 3 8 R3
OP 005 Øvre Otta K B4b 1560 * 3 8 R3
ap 005 Øvre Otta L B5a 1448 * 3 8 R3
OP 005 Øvre Otta/Bøvri R B7 742 * 3 8 R3
BU 04380 Nye HollHivju A2 45 2 8
VF 07302 Vierødfoss 131 l 8
VF 07303 Brufoss 35 5 7
AA 11101 Tovdal B B 872 2 8
AA 11101 Tovdal A A 862 2 8
VA 12701 Litleåna 202 5 7
RO 13701 Bjerkreimsvassdraget A A 977 2 8
RO 14902 Frafjord O O 532 * 1 8
RO 14902 Frafjord C C 376 * 2 8
RO 14902 Frafjord B B 272 * 2 8
RO 14902 Frafjord A A 134 * 2 8
RO 15802 Årdalselva A A 151 2 8
RO 16701 Lingvang/Grimsvatn Tl A 295 2 2
RO 16701 Lingvang/Grimsvatn U B 438 2 2
RO 16702 Lingvang/Grimsvatn/Hamra V C 392 2 8
HO 18321 Etneelva 433 2 8
HO 19311 Hatteberg/Rosendal J C+F+G 613 * 2 2
HO 19311 Hatteberg/Rosendal K O+E 607 * 2 2
HO 19311 Hatteberg/Rosendal G O 560 * 2 2
HO 193 Hatteberg/Rosendal O A+G+H 547 * 2 2
HO 19311 Hatteberg/Rosendal H C+E 484 * 2 2
HO 193 Hatteberg/Rosendal A A 473 * 2 2
HO 19311 Hatteberg/Rosendal F C 437 * 2 2
HO 220 BjotveitiErdal C C 160 * 5 7
HO 220 Bjotveit/Erdal O 01 155 * 5 7
HO 2200 I Bjotveit/Erdal B B 189 5 7
HO 254 Raundal B C 622 * 2 8
HO 254 Raundal F C+U3 833 2 8
SF 254 Flåm E VIE 1262 1 8
SF 254 Flåm O VI/O 1253 1 8
SF 254 Flåm C Ill/C 1218 1 8
SF 254 Flåm B II/B 637 2 8
SF 254 Flåm A I/A 544 1 8
SF 34603 Jølstra/Movatn/Viskedal 02 A 270 * 2 8
SF 36701 Gjengedalselva 215 1 8
SF 3680 I Ryggelva B Il 94 5 7
MR 41601 Norddal A Al 123 2 8
MR 422 Solnørelva/Sjøholt A A 40 5 7
MR 42201 Solnørelva/Tomrefjord B B 39 5 5
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FYLKE ALT. ALT. PROD * ø K R
NR. NAVN I SP I VR CGWh)

[\lI__K "-"')0_ ri;..t iifn:.i .1'. h -.l.J.J7 "" G

MR 43201 Rauma B B 1032 * 2 oo
ST 503 Homla D D 28 5 7
NO 681 Sundsfjord/Langvatn Tl 175 4 4 R4
NO 69431 Eveneselva A A 99 * 5 7
NO ()qRl1 R"l C C 314 2 8
r~O 6981 i Bai ti li LjL L u
TR 793 LakselvalAursfjord B B 13 5 7

KATEGORI III - GRUPPE 13

HE 00456 Unsetåa/Neka-Speka 218 3 8
HE 00477 Tunna/Savalen B 2B 157 ~ 3 8
HE 00476 Tunna C lB 114 * 6 7
OP 00516 Tromsa Moksa A A 250 3 8
OP 005 Øvre Otta N B6a 1875 * 4 8 R3
OP 005 Øvre Otta Q B6d 1828 * 4 8 R3
OP 00548 Øvre Otta C A1d 1775 * 4 8 R3
OP 00558 Smådøla A A+C 135 3 8
OP 43205 Asbjørnåi B B 192 6 7
OP 44811 Vangså 50 6 7
BU 04362 Kolsrud 71 3 8
BU 07329 Godfarfoss A A 251 3 8
HO 19311 Hatteberg/Rosendal L D+F+G 736 * 3 3
HO 25401 Raundal A A 1142 * 3 8
HO 25401 Raundal E A+UI 1095 3 8
SF 28301 SleipolArnafjord A la 205 * 6 7
SF 28301 SleipolArnafjord B lb 160 * 6 7
SF 330 Dyrnesli A I 275 3 8
SF 33722 LauevatnlÅmot 38 4 8 R3
SF 34611 Jølstra/Gravdal/Bekkjav. C5 49 * 3 8
SF 368 Ryggelva A 84 6 ~

I

MR 4000 I Bakkedalselva 34 3 8
MR 429 Måna/Skare B B 50 6 7
ST 49304 Gisna ovf. A 1 37 6 7
ST 49702 Gaula C 1II 736 3 8
NT 51421 HeIgåiVara B 398 3 8
NI 5/'90 l Sandcøia/Luru 010 ::; ~U'V

L'(P" .. ~".Jai
,il!l,{\ * ~ "l ~ '-.... -"':,L, l 'J " r~

NO 62101 Lomsdal B B 290 * 3 8
NO 63401 Vefsna 2221 4 8 R3
NO 69501 Ingeborgelva A A 160 3 S
TR 82202 Hanskeelv 40 6 7

KATEGORI III - GRUPPE 14
OP 00543 Finna T B m/Skj 222 4 8
RO 15001 Espedalsåna A A 87 4 8
HO 21201 Eitrheim/Tokheim 117 4 8
SF 33721 Lauevatn 12 4 8
SF 33801 Laukelandfoss B Il 47 * 4 8
ST 49702 Gaula A I 1190 4 8
ST 49702 Gaula B Il 1028 4 8
ST 49702 Gaula D IV 492 4 8
NO 69431 Eveneselva B B 138 * 4 8
NO 73001 Vasja 265 4 8
Fl 85201 Mattiselva 283 6 8 R4

KATEGORI III - GRUPPE 15
OP 00558 Smådøla B B 82 5 8
RO 15001 Espedalsåna B B 71 5 8
MR 42901 Måna/Blåstolen A A 101 5 8

KATEGORI III - GRUPPE 16

Det er ingen prosjekter i denne gruppen.
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KAPITTEL 1

BAKGRUNNFOROGFORMÅLMEDSAMLETPLAN
FORVASSDRAG
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Norge har på mange områder rik tilgang på natur
ressurser. I forhold til andre land er vannressursene
spesielt store, og utgjør i dag et helt sentralt res
sursgrunnlag for en rekke brukergrupper. Vass
dragsnaturen er i tillegg et karakteristisk estetisk
element i landskapsbildet og preger våre mange
og lange dalfører.

Bruken av vassdragene har endret seg betydelig
over tid og det er grunn til å anta at bruksendrin
ger vil skje også i framtiden i den utstrekning
tidligere inngrep gjør dette mulig. Tidligere oppfat
tet vi vassdragene som en ubegrenset ressurs.
Økende rekreasjonsbehov, skjerpede krav til drik
kevannskvalitet, større behov for vanning av dyrke
de arealer, tiltakende bruk av vassdrag som motta
ker for avløpsvann og ikke minst vannkraftutbyg
ging har imidlertid medført omfattende interesse
konflikter i vassdragene.

Når flere brukerinteresser samtidig ikke kan få
oppfylt sine behov, er det nødvendig med mer
helhetlig oversikt og planlegging. I dette ligger at
man helst før en konflikt er oppstått kartlegger
brukerinteressene, skaffer seg innsikt i hvor proble
mer kan oppstå og så setter inn virkemidler for å
løse disse. Samlet Plan for vassdrag er et ledd i
en slik ressursforvaltning.

Denne rapporten om Samlet Plan er utarbeidet i
Miljøverndepartementet i samarbeid med Olje- og
energidepartementet og andre departementer og
institusjoner både sentralt og i de enkelte fylker.
Miljøvernministeren har foreløpig ikke tatt stilling
til tilrådingene i rapporten.

1.1 BAKGRUNNEN FOR SAMLET
PLAN

I St.melding nr. 54 (1979-80) Norges framtidige
energibruk og -produksjon, la regjeringen opp til
at man i den videre planlegging og konsesjonsbe
handling av vannkraftprosjekter skulle legge vekt
på å få fram de økonomisk og miljømessig gunstig
ste prosjektene først.

Under Stortingets behandling av saken ble dette
fulgt opp med følgende uttalelse fra flertallet i
industrikomiteen:

.... En bør intensivere undersøkelser av gjenværende vass
drag slik at en snarest får et forsvarlig faglig bakgrunnsma
teriale for å gruppere prosjekter etter kostnad og etter
grad av konflikt med andre interesser knyttet til vassdrage
ne. På noe lengre sikt kan en slik vurdering, sammen med

hensynet til en jevn regional oppdekking, bli retningsgiven
de for rekkefølgen for konsesjonsbehandlingen.» (Innst.
S. nr. 348 (1979-80))

I Stortingets behandling av St.meld. nr. 68 «Om
vern av norsk natur», uttalte kommunal- og miljø
vernkomiteen følgende:

Komiteen er enig i at en i størst mulig grad søker å fremme
en samlet plan for gjenværende vannkraftprosjekter slik
at styringsmulighetene bedres.» (Innst. S. nr. 369 (1980
81)).

I St.prp. nr. 130 for 1981-82 «Om kraftoppdekking
i 1980-årene og forholdet til Samlet Plan for
vassdrag» uttalte regjeringen at hovedmålet med
Samlet Plan skulle være å fremme for Stortinget
et forslag til en gruppevis prioritert rekkefølge av
vannkraftprosjekter for senere konsesjonsbehand
ling. Videre skulle planen kunne gi grunnlag for å
ta stilling til hvilke vassdrag som kan disponeres
til andre formål.

Det heter videre i proposisjonen på side 2:

«Vannkraftprosjektene vil bli klassifisert etter en vurdering
av brukerinteressene i de enkelte vassdrag. Dette gjelder
vannkraftutbygging, vannforsyning, naturvern, landbruk,
friluftsliv, fiske, vann som resipient m.fl.
Prioriteringskriteriene vil være kraftverksøkonornisk lønn
somhet og konfliktgraden med andre interesser, slik at
prosjekter med lavest utbyggingskostnader og som minst
berører andre brukerinteresser blir konsesjonsbehandlet
først. I tillegg kommer dekningsforholdene og den regiona
le fordelingen inn som nødvendige rammebetingelser for
å kunne sette opp en prioritert rekke følge.»

Dette fikk tilslutning av industrikomiteen i Innst.
S. nr. 124 (1982-83).

I St.prp. nr. 130 for 1981-82 ble det også redegjort
for organiseringen av og framdriften for det videre
arbeid med Samlet Plan, som Miljøverndeparte
mentet har lagt til grunn i sitt arbeid.

Helt siden slutten av forrige århundre har vass
dragene vært benyttet til produksjon av elektrisk
kraft, men først etter 1950 tok vannkraftepoken
fart for alvor. De langt fleste større innsjøer, fosser
og hovedvassdrag er i dag berørt av reguleringsinn
grep. I tillegg kommer inngrep fra andre brukerin
teresser som også er avhengig av å kunne utnytte
vannressursene.

Formålet med og utgangspunktet for utbyggings
søknader er kraftproduksjon. De første konsesjons
lover ble vedtatt i 1906 og utviklingen har fram
til i dag vært under sterk offentlig kontroll. Utbyg-
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ging kan ba re skje etter tillatelse fra offentlige
myndigheter og bare på spesielle vilkår fastsatt i
konsesjo nen . Det offentlige er ikke bare gitt sty
ringsrnuligheter gjennom Jo ..-g i "'l\j ll~t"n . Sl" I., rylke T
og ko mmuner har selv stått for en vesentlig del
av så vel planlegging som utbygging.

Sid en 1906 har myndighetene på grunnlag av
konsesjonsbehandlingen gin tillatelse ti l utbygging
og/ eller regulering av anslagsvis 500 store og små
omsekte prosjekter. Det er i samme tidsrom etter
konsesjonsbehandling gitt avslag i ca. 10 tilfeller.
I mange tilfeller er omsøkte prosjekter redusert
under plan leggingen eller ko nsesjonsbeha ndlingen
på grunn av negative virkninge r for andre bru kerin
teresser.

Gjennom verneplan I-Il l er et større antall vass
drag behandlet med tank e på vern mot kraftutbyg
ging . Dette har gitt som resultat varig vern av ca.
6,5% og midlertidig vern fram til 1985 av ca. 7,5%
av nyttbart vannkraftpotensiale.

Rekkefølgen fo r utbyggingsprosjektene har fram til
i dag stort sett vært bestemt av den enkelte Iallei
er . Konsesjonssøknadene er behandlet ette r hvert
som de er innkommet til vassdragsmyndighetene.
Således har det ved avgjøre lsen av hvilke vassdrag
som sku lle fremmes for utbygg ing vært vanskelig
å ta hensyn til op timal økonomi sk rekkefølge eller
grad av kon flikt me d and re brukerinteresser sett i
et stø rre perspektiv.

Konsesjonsbe handling av vannkraftprosjekter etter
vassdrags lovgivn ingen er en av de mest omfattende
formaliserte saksbehan dlingsprosedyrer når det
aiel der na turinncren Rl"h:mdlinol"n o;r pn ripJ,.J,. pn_

de vurdering av f o; deler og ~i~;p~ro~~d' det-~~k~i _
te prosjekt. En får imidlertid små muligheter til å
vurde re flere pro sjekter sammen og heller ikke til
å velge mello m prosjekter som kan gi ønsket ener
gidekning og samtidig ivareta an dre bru kerin teres
ser på en bedre måte.

l. 2 FORMÅLET MED SAMLET PLAN

1.2.1 SAMLET PLANS PROFIL

Samlet Plan har karakter aven nasjonal ramme
plan for forvaltningen av vassdrag. Den er ment å
gi konkrete forslag til en videre saksbehandling,
som konsesjonsbehandling etter vassdragslovgivnin
gen eller planlegging og tiltak for øvrige brukerinte
reser (for eksempel vernetiltak etter naturlovgivnin
gen) .

Foreliggende rapport om Sam let Plan gir resultatet
av et sta tlig utredningsarbeid. Det har vært en
forutsetning at forho ld som organisatorisk struktur
i norsk kraftforsyning, eiendomsrettigheter, admini-
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strative grenser m.v. ikke skulle trekkes direkte inn
i arbeidet.

Samlet Plan-utredningen har Først og fremst en
jugiig profil. Med utgangspunkt i prosjektets målset
ting er alle pro sjekter søkt vurdert likt etter på
forhånd fastlagte kriterier. For å oppfylle målsettin
gen med arbeidet har det vært nødvendig å utøve, . ,. . . . - . .
MI.JØ " " (lg IfJrt"Ht avvetm nger pa nere mnn 1 proses-
sen. Det er lagt vekt på å presentere skjønnstemae
ne klart slik at disse kan etterprøves.

Det tas sikte på at et stortingsdokument om Samlet
Plan skal frem mes for Storti nget samtidig med en
ny energi melding og proposisjonen om Vernep lan
Ill. Disse tre sakene har nære koplinger.

Samlet Plan skal virke som ressurs- og miljøpoli
tisk ram me for konsesjonsbehandlingen. Beslutning
om event uell utbygging eller om annen disponering
i de enkelte vassdragene vil skje i henhold til
gjeldende saksbehandlingsregler etter naturvernlov
givningen, planlovgivningen, vassdragslovgivningen
m.v.

1.2.2 SYSTEMATISK PLA NLEGGING
SAMORDNING OG BREDERE
BESLUTNIGSGRUNNLAG

Samlet plan for vassdrag ha r sitt utspring i en
gammel tanke. Det har lenge vært erkjent at isolert
behandli ng av enkeltp rosjekter vanske liggjør total
vurde ring av vassdragene som naturressurs.

Hove dsiktemålet i vannressursforvaltningen må
være å sikre en best mulig utnyttelse av vannressur
sene totalt på grunnlag av f1erbruksvurderinger av
berørte uueresser. Utarbeidelsen av Samlet Plan for
vassdrag er en viktig del i dette arbeid.

Sam let Plan kan ikke styre unna alle vanskelige
vurderinger som oppstår ved avgjøre lsen aven
ko nsesjo nssa k. Men vi bør kunne opp nå å konses
jo nsbehandle først vassdrag som synes å gi god
kraftøkonomi og mindre problemer i forho ld til
andre brukerinteresser. Samtidig utsettes konses
jonsbehandlingen av de mest konfliktfylte prosjek
tene til et senere tidspunkt, uten at dette får inn 
virkning på den løpende kraftbalanse.

Med Samlet Plan treffes ikke vedtak om hvordan
vassdragene skal nyttes i framtiden. Vedtak om
vern, utbygging og annen utnytting må treffes
gjennom særskilt behandling fastsatt i lovgivningen.
Men foru ten å være retn ingsgivende for rekkeføl
gen ved konsesjonsbehandlingen, vil det materialet
som er framkommet gi grunnlag for sene re vedtak
om utnytting av vassdragene til ulike form ål.

Samlet Plan er verken en verneplan eller en ut
byggingsplan. Den forteller hvilke prosjekter som
først bør konsesjonsbehand les hvis ytterligere ut -
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bygging er nødvendig, og hvilke vassdrag (eller
deler av vassdrag) hvor man bør ta sikte på annen
bruk.

Vassdragene har svært varierende verdi for de
brukerinteresser som kommer skadelidende ut ved
en eventuell kraftutbygging. Brukerinteressene som
skades i et vassdrag kan for en rekke interessers
vedkommende ikke uten videre erstattes av andre
vassdrag, slik man ofte kan med kraftproduksjonen.
Derfor er Samlet Plan spesielt viktig for skadeli
dende interesser.

Gjennom Samlet Plan har de enkelte brukerinteres
ser fått anledning til å klargjøre sine interesser i
et større antall vassdrag samlet, og er på denne
måte gitt anledning til å prioritere mellom prosjek
tene.

Denne planleggingsform gir brukerinteressene i
tillegg bedre anledning til å tilkjennegi sine syns
punkter på et tidlig tidspunkt i prosessen. Også
for utbygger er dette en fordel idet man får raskere
oversikt over de brukerinteresser som blir berørt
ved en eventuell kraftutbygging.

Samlet Plan gir grunnlag for å disponere vassdrage
ne slik at en ivaretar de ulike brukeres interesser
på en bedre måte enn tidligere.

Gjennom Samlet Plan legger en dermed opp til
en planmessig og ordnet avslutning på vannkraftut
byggingen i Norge.

1.2.3 EFFEKTIVISERING

Saksbehandlingen har i enkelte konsesjonssaker
blitt stadig mer tidkrevende. Det henger blant annet
sammen med de stigende krav og muligheter til å
undersøke virkningene av ulike inngrep vi foretar
i våre omgivelser.

Gjennom en kraftutbygging vil lokalsamfunnet
gjennomgå ulike grader av forandring. En Samlet
Plan for vassdrag vil gi både fylker og kommuner
bedre mulighet til å ta hensyn til de ulike brukerin
teressene i sin planlegging.

På samme måten vil også de som er ansvarlige for
kraftoppdekkingen få et bedre grunnlag for sin
langsiktige planlegging.

Det er grunn til å anta at de undersøkelser som
danner grunnlag for Samlet Plan vil redusere arbei
det med forundersøkelser ved en eventuell senere
konsesjonsbehandling. Dette gir foruten effektivise
ringsgevinst også direkte besparelser under planleg
gingen.

Det er derfor håp om at Samlet Plan vil kunne
bidra til en effektivisering av konsesjonsbehandlin-
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gen. Effektivisering av konsesjonsbehandlingen vil
forøvrig bli drøftet i en stortingsmelding som vil
bli lagt fram med utgangspunkt i Trampe-Kindt
utvalgets innstilling.

Samlet Plan legger således opp til en utbyggings
rekkefølge der konsesjonsbehandlingen kan gjenn
omføres med antatt færrest mulige praktiske hind
nnger.

Som en positiv sidevirkning av Samlet Plan må
også framheves at man har brakt fram og kartlagt
prosjekter man tidligere ikke hadde oversikt over.

1.2.4 PLANLEGGINGSTAK PÅ VANNKRAFTUT
BYGGING

Norge er i verdenssammenheng i en enestående
energisituasjon. Den vesentligste del av olje- og
gassproduksjonen går til eksport. Selv om flere
land har et høyere samlet energibruk enn Norge,
har vi med utgangspunkt i våre energiressurser det
høyeste elektrisitetsbruket i verden. Dette var i
1981 ca. 21 500 kWh pr. innbygger, mens land nr.
2 og 3, Island og Canada, hadde et forbruk på
ca. 14 000 kWh pr. innbygger.

Vannkraftutbyggingen har hatt en avgjørende be
tydning for utvikling av norsk industri. Utbyggin
gen av billig vannkraft har gitt oss vesentlige forde
ler i forhold til andre land.

Vår energisituasjon gir valgfrihet, - også til å
beslutte oss til ikke å benytte vassdragene maksi
malt til kraftproduksjon.

Spørsmålet om å fastlegge et utbyggingstak ble
drøftet i i Stortingsmelding nr. 54 1979-80 om
Norges framtidige energibruk og -produksjon.
Daværende regjering uttalte da følgende:

«Ut fra en vurdering av mulige utviklingsbaner for den
fremtidige kraftetterspørsel og krafttilgang fra andre kilder,
og etter en vurdering av andre brukerinteresser og verne
hensyn anser Regjeringen et utbyggingstak på 125 TWh
middel årsproduksjonsevne som en rimelig illustrasjon på
en skånsom vannkraftutbygging. Et slikt utbyggingsnivå vil
stort sett tilsvare den vannkrafttilgang som ligger i per
spektivanslagene for år 2000.»

Stortinget fant at det ville være nyttig med en slik
ramme for den framtidige vannkraftutbygging, men
mente tiden ikke var inne til å fastsette en slik
endelig grense.

Gjennom de faglige vurderinger som er behandlet
i Samlet Plan, har en et bedre grunnlag for å
drøfte hvilke grenser for vannkraftutbygging en bør
planlegge mot. Dette spørsmålet forutsettes be
handlet videre i Stortingsdokumentet om Samlet
Plan og i Energimeldingen.
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SAMLET PLAN 2S

TABELL 2.1

TABELL 2.2

Konsesjonssøkte vannkraftprosjekter i Samlet Plan.

Konsesjonssøkte prosjekter som behandles
uavhengig av Samlet Plan.

FYLKE

Oppland
Hordaland
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjordane
Sør-Trøndelag
Nordland

FYLKE

Hedmark
Oppland
Oppland
Buskerud
Aust-Agder
Sogn og Fjordane
Møre og Romsdal
Møre og Romsdal
Nordland
Finnmark

PROSJEKT/VASSDRAG

Tolga/Rien(Øvre Glomma)
Hovdefossen
Øvre og nedre Otta
Grettefoss
Tovdal
Gaular
Fyrde
Rauma
Reppa
Kvalsund

Etna-Dokka
Myster
Breheimen (Jostedalen-Stryn)
Stuvane
Nedre Nea
Svartisen (Saltfjellet)

PROSJEKT/VASSDRAG

en konkret løsning på de kryssende hensyn mellom
energidekningen og ønsket om å få «mest mulig
Samlet Plan». Spesielt var det viktig å ta stilling
til de vannkraftprosjektene det allerede var søkt
konsesjon for.

Av hensyn til energidekningen ble en rekke konses
jonssøkte prosjekter holdt utenom planen, samt
noen navngitte ikke- konsesjonssøkte prosjekter.
Prosjekter som ble holdt utenfor Samlet Plan, ble
antatt å være blant de med mindre negative konse
kvenser for andre brukerinteresser.

Tabell 2.1 viser de 10 prosjekter hvor det ble
vedtatt at konsesjonsbehandlingen eventuelt kunne
utsettes for at de kunne behandles i Samlet Plan.

For de resterende konsesjonssøkte prosjekter kunne
konsesjonsbehandlingen avsluttes uavhengig av
Samlet Plan. Det dreier seg om ca. 25 i alt, hvorav
de største framgår av tabell 2.2.

Samlet Plan burde i utgangspunktet omfattet all
økonomisk nyttbar gjenværende vannkraft som ikke
er utbygget, klarlagt (gitt konsesjon) eller varig
vernet; med andre ord de økomisk nyttbare ressur
ser hvor det ikke er truffet vedtak om disponering
i forhold til vannkraftutbyggingen.

Omfanget av Samlet Plan - dvs. hvilke vannkraf
tressurser .arbeidet omfatter, er imidlertid redusert
av følgende hovedårsaker:

a) Det har vært en forutsetning at arbeidet med
Samlet Plan ikke skulle gå utover energideknin
gen.

b) Midlertidig vernede vassdrag som Sperstadutval
get i sin innstilling om verneplan III enstemmig
foreslo varig vernet, skal ikke inngå i Samlet
Plan.

c) Småkraftverk (installasjon mindre enn 10 MW.),
har det på visse vilkår vært anledning til å
ferdigbehandle uavhengig av Samlet Plan.

d) Opprustning av vannkraftanlegg som bare krever
elektrisk konsesjon har på grunn av antatt
minimale konsekvenser ikke blitt behandlet.

e) Prosjekter med installasjon mindre enn l MW
er holdt utenfor arbeidet.

f) I denne omgang er en del prosjekter, først og
fremst endel mindre aktuelle småkraftverk ikke
kommet med.

Samlet Plan omfatter 40,9 TWh midlere årspro
duksjon, hvorav denne utredningen behandler 38,8
TWh fordelt på 310 prosjekter med i alt 542 al
ternativer.

KAPITTEL 2

PLANENS OMFANG
2.1 VANNKRAFTRESSURSER BE

HANDLET I SAMLET PLAN

Kommentarer til a) - f) ovenfor.

a) Hensynet til energidekningen.

Stortinget behandlet 25 mars 1983 St.prp. 130
1981/82 «Om kraftdekkingen i 1980 årene og for
holdet til Samlet Plan for vassdrag». Stortinget
sluttet seg her til ønsket om å få utarbeidet en
Samlet Plan.

Ideelt sett burde som nevnt alle økonomisk nyttba
re vannkraftprosjekter som ikke allerede er utbyg
get, vedtatt utbygget eller varig vernet vært med i
planen. Dette ville i praksis bety at sluttbehandling
av nye prosjekter først kunne skje etter at Stortin
get hadde tatt stilling til Samlet Plan. På den annen
side var det nødvendig å klargjøre utbyggingen av
flere nye kraftverk før denne tid for å sikre kraftba
lansen utover i SO-årene. St.prp. nr. 130 anviste
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TABELL 2.3

Ikke konsesjonssøtae vannkraf tprosj ekter som kan
behandles uavheng ig av S amlet Plan.

.... . . . . ., . , . .. .. .
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utenfor arbeidet ble de t gitt anledning til å full føre
kon sesjo nsb eha ndling for følgende Il dengang ikke
kon sesjonssøkte prosjekter(Tabell 2.3):

Oppland
Buskerud
Buskerud
Telemark
Roga land
Ho rda land
Horda land
Sogn og Fjordane
Sogn og Fjo rdane
Sogn og Fjorda ne
Sogn og Fjo rdane
Møre og Romsdal
Sør-Trøndelag
Nord-Trøndelag
Nord-Trøndelag
Nordland
Nordland
Troms

UJl~al llya

Jora/ø. del av Lågen
Vassdrag i Hemsedal
Todøla
Sj åvatno mr åde r
Bje rkreimvassd rag et
Fosse lv
vossovassdraget
Fl åmvassdraget
Feigevassdraget
Storelva
Jø lstra
Ø rstavassdraget
Gaula
Nesåa
Deler av Stjørdalsvassdraget
Terråkelva
Lomsda lsvassdraget
Nordkjoselva-Garmamj åkka

c) Sm åkraftverk unntatt fra S amlet Plan

TABE LL 2.4

Afid!~t;idix vernede vassdrag 3D;" ;;å b åde behandles
i Samlet Plan og Verneplan III

Ved behand lingen av St.pr p. 130 ble det bes temt
at sm åkraftverk (kraftverk med installasjon mindre
enn 10 MW) og min dr e tilleggsreguleringer kunne
hO!<1e-5 utenfor Samlet Plan. Bakgrunnen fer det te
var ønske om å fortsette den stim uleringslinje for
utbygging av sm åkra ftve rk som myndighetene tidli
gere hadde lagt opp til.

For at et prosjekt skulle kunne tas ut av Samlet
Plan, ble det for utsatt at prosjekte t kun ville
med føre små konsekvenser for andre bru kerinteres
ser, at økonomien var relativt tilfredsstillende og
at en behandli ng i Samlet Plan syn tes å kunne
virke forsinkende på en utb ygging.

Samtlige av lan dets kraftselskaper ble i ekspedisjon
fra NVE tilskrevet og gjort kjent med mulighetene
for å søke om å få prosjekter ut av Sam let Plan.

Etter en gjennomgang av inn komne søknader ble
46 prosjekter behandlet videre med sikte på å
vurdere unn tak fra Samlet Plan.

Ta bell 2.5 viser resu lta tet av behandlinge n. I under
kant av 1,0 TWh er vurd ert. Ca. ha lvparten er tatt
ut av Saml et Plan og ha lvpa rten beholdt i planen.
Noen av de som er i Sam let Plan er imidlertid
ikke vurdert i denne utredningen. Disse er merket
•

I~ROS~EKT/VASSDRAG

FYLKE

Buske rud
Tele mark
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Aust-Agder
Rogaland
Hordaland
Sogn og Fjorda ne
Nord-Trønde lag
Nordland

Mjåvatn
Hogga
Skarg
Hekni
Ormsa
Kos åna
Jørpeland
Kva ndal
Vetlefjord
Ormsetfoss
Krut åga

PROSJ-EKT/VASSDRAG

Pr. 20.8.1984 er prosjektene Skarg, Hekni, Ormsa,
Kos åna, .Jørpeland og Krut åga under planlegging,
og Hogga og Kvandal gitt konsesjon .

b) Midlertidig vernede vassdrag - Sperstadutvalgets
innstilling om Verneplan Ill.

Siden vedtaket i Stortinget er det pr . 20.8.1984 gitt
konsesjon for Myst er, Jostedalsvassdraget i Brehei
men og de "este av tje mindre prosjektene. Det
er også gitt konsesjon fo r noen sm åkraft..erk sum
ett er søk nad kun ne behandles uavhengig av Samlet
Plan. Flere av prosj ektene i Samlet Plan er un der
ko nsesjo nsbehand ling.

I St.prp. 130 ble det trukket opp som en forutset
ning at de midlertidig vernede vassdrag som Sper
stadutva lget foreslo konsesjo nsbehandlet, også
skulle behandles i Samlet Plan. Sperstadutvalgets
inn stilling forelå 18 november 1983. Innst illingen
inneholdt imidlertid flere dissenser og dels forut
setninger knyttet til and re vassdrags framtidige
disponering. Det ble bestemt at Samlet Plan skulle
ha med de midlertidi ge vernede vassdrag med
økonomisk nytt bart potensiale som Sperstadutval
get ikke enstem mig og uten forutsetninger foreslo
varig vernet. De aktuelle vassdrag framgår av tabell
2.4.
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TABELL 2.5

Småkraftverk som er gitt en foreløpig behandling i Samlet Plan.

Prosjekter merket * er i Samlet Plan, men er ikke behandlet i denne utredningen.
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FYLKE PROSJEKT Tatt ut I SP.
Prod. i Prod, i
GWh/år GWh/år

Hedmark Flena 17
Bedafors 5
Kongsvinger I1
Børsjøen reg. 5

Oppland Fallselva * 27
Fossheim 18

Buskerud Landefoss 29
Horga 36
Pålsbu 36

Telemark Gautefall 59
Skålbuvatn * 10

Vest-Agder Nøding/ Nødingfoss 31
Hesja 33
Kollungtveitfoss 25
Hisvatn 14
Frøylandsfoss * 10
Tesåk * 6

Rogaland Stølsdal 65

Hordaland Blåfal1i V 40
Kaldestad 18

Sogn & Fjordane Fessene 16
Sagefossen 38
Skogheim 28
Kløvtveit 41
Gravdalen 43
Eldrevatn 27

Møre & Romsdal Meisal 25
Bævra/Svorka 12
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FYLKE PROSJEKT Tatt ut I SP.
Frua. i

I I ~. n II1 ~I
~- - -

'-J 'fl' Ul Ai

Sør-Trøndelag Skjærlivatn 6

l~viUiu.iiU
L..- -_~ ••• -_ •• ,

~1. .. 0 ...... 1." ,"",-1I.-.l.J.

Heggmoen 6
Finnskarvatn 5
Jotind 30
Heggedal * 17
Kvasstind * 40
Rauvatn * 13
Haugvikåga Il

Troms Bergsbotn 32
Selfjord 15
Andsvatn 42
Setermoen 23

Finnmark Mårøyfjord 3

SUM 466 508

SUM TOTALT 974

Beslutning om unntak fra Samlet Plan er basert
på den forutsetning at konsesjonsbehandlingen i
store trekk bekrefter de premisser som er lagt til
zrunn for den foreløpige vurdering. Dette gjelder
såvel konsekvenser, økonomi som hensynet til at
behandling i Samlet Plan vil virke forsinkende.

d) Opprustingsprosjekter.

Opprustingsprosjekter er definert som prosjekter
hvor tillatelse etter vassdragslov/vassdragsregule
ringslov ikke er nødvendig. Det er kun nødvendig
med tillatelse etter lov om elektriske anlegg av 19.
juni 1969. Slike prosjekter ble antatt å medføre så
små konsekvenser at de i denne omgang holdes
utenfor planen.

e) Prosjekter med installasjon mindre enn 1 MW.

Slike små prosjekter ble i likhet med opprustings
prosjekter vurdert å gi så små, eventuelt helt lokale

virkninger at de generelt også er holdt utenfor
arbeidet.

J) Prosjekter som av kapasitetsgrunner ikke 01t" be
1/ 1111 ."...., r

?;r..V kapasitetshensyn har det vært nødvendig a
skille ut en del prosjekter som først kunne bearbei
des ferdig i 1984 og 1985. Prosjektene ble hoved
saklig valgt ut blant de minste og dyreste blant
småkraftverk. Det faglige arbeidet med prosjektene
er igang, men de er ikke omtalt i denne utrednin
gen.

Det dreier seg om i alt ca. 110 prosjekter med et
kraftpotensial på 2,1 TWh. Dette utgjør 5% av
potensialet som vurderes i Samlet Plan og utgjøres
som nevnt hovedsakelig av små og dyre småkraft
verk. Prosjektene befinner seg hovedsaklig i fylker
med mye gjenværende vannkraftressurser (Horda
land, Sogn og Fjordane, Oppland og Nordland).



som er holdt utenfor planen av de hovedårsaker
som er drøftet i a) - d) ovenfor. Av de 40,9 TWh
som Samlet Plan omfatter, er 38,9 TWh behandlet
i denne utredningen.

SAMLET PLAN

I fig. 2.1 er omfanget av Samlet Plan vist i forhold
til hvordan landets økonomisk nyttbare vannkraft
er fordelt etter utbygd, vedtatt utbygd, stadier i
konsesjonsbehand- lingen og verneplanene I, Il
og Ill. Figurer viser deler av udisponert vannkraft

NYTTBAR VANNKRAFT FORDELT pA ULIKE KATEGORIER
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SP - Samlet plan for vassdrag

Total nyttbar vannkraft pr. 1.1.1984: 174,3 TWh

Fig. 2.1 Oversikt over økonomisk nyttbar vannkraft. Tabell 2.6 gir tilsvarende opplysninger som fig.
2.1, men er mer detaljerte.
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TABELL 2.6

"AT ,,:
.1.-,' ~-iii.JuF

Tabell 2.6 gir tilsvarende opplysninger som fig. 2.1, men er mer detaljert.

Tegnforkllning ~

E Opprusting (bare el-kons)
K Konsesjonssøkte (pr. 1.1.82) Jf. Stortingets vedtak av 25.3.83
NIkke konsesjonssøkte (pr. 1.1.82) Jf. Stortingets vedtak av 25.3.83
U Småkraftverk (etter søknad)
V Vernet til 1985 og foreslått varig vernet av enstemmig Sperstadutvalg
X Vurdert urealistiske p.g.a. kostnader og/eller konsekvenser

1982-83 Prosjekter i Samlet Plan vurdert i denne utredningen.

1984 Prosjekter som ikke er bearbeidet i denne utredningen.

030.3

I

=J
v
X

Konses- Forhånds- Rest Vernet L
jonsøkt meldt til -85

+ Nyttbar vasskraft ialt 16.8 7.3 21.3 12.5 57.9

E O5 0.5
-"

K 8.8 8.8

- ikke med N 0.3 0.5 1.2

i Samlet U 0.2 0.1 0.1 0.4
---~

=1 "Med i SP 7.5 6.7 20.0 6.7 40.9

Herav i 82

SP
83 7.5 6.6 18.0 6.7 38.8

84 0.1 2.0 2.1

I I Plan

~I
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KAPITIEL 3

ARBEIDETS RAPPORTERING OG ORGANISERING

3.1 RAPPORTERING
Ut fra målformuleringene for Samlet Plan har
arbeidsprosessen vært lagt opp slik som vist i fig.
3.1.
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Fylkessammendrag
Framlegg

for Stortinget

Fig. 3.1 Samlet Plan. Rapportering.

I startfasen for arbeidet ble det utarbeidet et
omfattende veiledningsmateriale, bestående av vei
ledningshefter og en mønsterrapport. Veiledningshef
tene har vært utgangspunktet for datainnsamling,
presentasjon og lagring av opplysningene/ vurde
ringene for den enkelte brukerinteresse/ vurdering
stema. Siktemålet har gjennom dette blant annet
vært å gjøre fagmaterialet ensartet slik at det kan
foretas sammenlikninger mellom de ulike prosjekte
ne. Mønsterrapporten var en foreløpig utgave av
vassdragsrapport for et tenkt prosjekt, blant annet
for å vise hvilken sammenheng fagmaterialet skulle
gå inn i. Denne mønsterrapporten er siden blitt
bearbeidet og har funnet sin form i vassdragsrap
portene.

Den viktigste byggesteinen i arbeidet er de enkelte
vassdragsrapportene. Ressursinnsatsen i Samlet
Plan- arbeidet har i hovedsak vært rettet mot en
framstilling av slike rapporter. Disse har karakter
av konsekvensanalyser, og standard oppbygging har
vært:

Kapittel l. Naturgrunnlag og samfunn

Kapittel 2. Bruksformer og interesser i vassdraget

Kapittel 3. Vannkraftprosjektene

Kapittel 4. Virkninger aven utbygging

Kapittel 5. Oppsummering

De sentrale kapitlene er 4 og 5 hvor konsekvensene
aven eventuell utbygging er vurdert. Kapittel 5
inneholder også et skjema hvor det er foretatt en
klassifisering av prosjektområdets verdi for de ulike
brukerinteressene uavhengig aven eventuell utbyg
ging og en foreløpig vurdering av konsekvensene
ved en utbygging. Konsekvensvurderingene er fore
løpige i den forstand at de er gjort ut fra en
vurdering av vassdraget/vannkraftprosjektet sett
isolert. Områdets verdi for de ulike brukerinteresse
ne og vesentlige konsekvenser er også vist på
tematiske kart.

For de fleste brukerinteressene har fagmedarbeider
ne som arbeidsdokumenter utarbeidet egne fagrap
porter. Denne rapportering gir en mer utførlig
dokumentasjon av de ulike brukerintessene i det
enkelte vassdrag enn det som inngår i vassdrags
rapportene.

For de fleste fylkene er det utarbeidet fylkessam
mendrag. I tillegg til en kort omtale av arbeidet
med Samlet Plan og vannkraftsituasjonen i ved
kommende fylke, inneholder sammendraget opp
summeringskapitlene fra vassdragrapportene og
kartskissen over prosjektene. Dette er ment som
et hjelpemiddel for blant annet fylkeskommunenes
behandling av Samlet Plan.
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3.2 ORGANISERING
Organiseringen av arbeidet med Samlet Plan er
vist i fig. 3.2.

Arbeidet er organisert på to nivåer: sentralt og på
fylkesnivå. For å få fram et best mulig grunnlag
for en nasjonal plan er det som del av prosjektet
gjennomført et omfattende arbeid i samtlige fylker
med uutnyttet vannkraftpotensiale av noe omgang.
Dette arbeidet har vært underlagt den sentrale
prosjektadministrasjon og blitt gjennomført etter
retningslinjer herfra.

3.2.1 ORGANISERING SENTRALT

Miljøverndepartementet har ansvaret for å utarbeide
utkast til Samlet Plan. Miljøverndepartementet skal
også bearbeide denne videre i form aven Stortings
melding eller -proposisjon om Samlet Plan som
Regjeringen skal legge fram i begynnelsen av 1985.
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Arbeidet er utført i samarbeid med Olje- og ener
gidepartementet, Norges vassdrags- og elektrisitets
vesen og andre berørte instanser. Det er opprettet
en interdepartemental styringsgruppe med repre
sentanter fra Olje- og energidepartementet, Land
bruksdepartementet, Kommunal- og arbeidsdepar
tementet, Sosialdepartementet og Miljøverndeparte
mentet.

Prosjektledelsen/-administrasjonen har vært ansvar
lig for framdriften av prosjektet. Prosjektledelsen
har bestått av representanter fra Olje- og ener
gidepartementet og Miljøverndepartementet, med
representanter fra Norges vassdrags- og elektrisi
tetsvesen som observatører. Prosjektadministrasjo
nen i Miljøverndepartementets Ressursavdeling har
ledet arbeidet, og har hatt ansvaret for utarbeidel
sen av utredningen om Samlet Plan.

Arbeidet innen de enkelte brukerinteresser/ ut
redningstemaer har vært ledet av faggrupper. Vur
deringstemaene som er dekket i Samlet Plan er,

ORGANISERING AV SAMLET PLAN

Styringsgruppe

Sentralt Prosjektledelse

r-
I
I
I
I
I
I
I
I

Kontaktgruppe

fylke
J

~b'id" r I

i
~ r-------~-------lI .
L~~~~ Arbeidsutvalg I

L ..J

Fig. 3.2. Organisering av Samlet Plan.
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foruten vannkraftprosjektene, regionaløkonomi,
naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, vannforsyning, vern
mot forurensning, kulturminnevern, jordbruk/
skogbruk, reindrift, flom- og erosjonssikring, trans
port, is, vanntemperatur og klima. Det har dessuten
vært en egen faggruppe for kart og data med
ansvar for å tilrettelegge kart- og dataarbeidet i
prosjektet.

Faggruppene har hatt ansvaret for å tilrettelegge
og framskaffe materialet for de enkelte vurdering
stemaene. Gruppene har vært sammensatt av
medlemmer fra forvaltningsorganer, fagetater m.v.
på de enkelte områder. Det praktiske arbeidet har
dels skjedd i regi av sentrale og regionale fageta
ter, dels ved engasjement av egne fagfolk for felt
undersøkelser m.v. Det vises til kap. 4 for en
nærmere beskrivelse av dette.

Fagutvalget har bestått av lederne for de enkelte
faggruppene og har vært det faste kontaktorgan
mellom prosjektledelse/-administrasjon og fag
gruppene. Fagutvalget har vært prosjektadmini
strasjonens sentrale rådgiver i vurderingene av
konsekvensene for hver brukerinteresse.

3.2.2 ORGANISERING PÅ FYLKESNIVÅ

Fylkesnivået gjennom fylkesmannen og fylkeskom
munen er trukket aktivt med i prosjektet. Betydeli
ge deler av arbeidet, blant annet datainnsamling,
har skjedd på fylkesnivå.

I hvert fylke har det vært opprettet en rådgivende
kontaktgruppe. Fylkesmannen (i enkelte fylker fyl
kesrådmannen) har vært formann i denne gruppen,
som for øvrig har bestått av representanter fra
fylkeskommunen og representanter på etatsjefsnivå
for forvaltningen av de ulike brukerinteressene.
Gruppens hovedformål har vært å sørge for nød
vendig informasjonsutveksling og samarbeid mel
lom fylkesmannen, fylkeskommunen og statlige
etater på fylkesnivå. Gruppen har ført tilsyn med
at framdriften av arbeidet i fylket har gått etter
forutsetningene.

Det sentrale ledd på fylkesnivå er Samlet Plan
medarbeideren. Denne krumtappen i Samlet Plan
virksomheten har hatt ansvaret for å koordinere
arbeidet i fylket, har deltatt i datainnsamling og
hatt kontakter med kommunene, fagetater og or
ganisasjoner m.v. i fylket. Samlet Plan-medarbeide
ren har vært ansvarlig for utarbeiding av de enkel
te vassdragsrapportene i vedkommende fylke, har
ledet arbeidet med høringen av disse rapportene
samt vært rådgiver ved vurderingen av prosjektene
i den gruppevise prioritering. Samlet Plan- medar-
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beideren har arbeidet etter retningslinjer fra pros
jektadministrasjonen og hatt utstrakt kontakt med
de sentrale faggruppene.

3.3 GJENNOMFØRING

Gjennom rapporteringsprosessen og organiseringen
beskrevet foran har arbeidet pågått fra høsten 1981
til foreliggende utkast til Samlet Plan. Hovedinnsat
sen har som nevnt vært nedlagt i vassdragsrappor
tene som har utgjort det viktigste grunnlaget for
utkastet. Arbeidet har i stor grad skjedd på tvers
av tradisjonelle fag- og forvaltningsgrenser.

Prosjektet har vært pålagt en stram framdriftsplan.
Dette har representert en stor utfordring, men har
samtidig bidratt til en rasjonell planleggings- og
gjennomføringsprosess.

Som del av Samlet Plan-arbeidet har det sommeren
1982, 1983 og 1984 vært gjennomført hovedbefarin
ger til de aller fleste av prosjektene. Hensikten
med disse befaringene har vært å skaffe prosjektle
delse, sentrale fagmedarbeidere og kontaktgruppe
medlemmer m.v. i fylkene praktisk kjennskap til
prosjektområdene. Disse befaringene har vært
oversiktsbefaringer og har vært et tillegg til de
feltbefaringer som er gjennomført av Samlet Plan
medarbeiderne og sentrale/lokale fagfolk. I tilknyt
ning til befaringene har det vært korte orienteringer
og drøftinger med representanter for de berørte
kommuner. Representanter for kommunale etater
og organisasjoner har videre deltatt i befaringene.
Kraftselskapene (aktuell utbygger) har deltatt og
gitt omfattende informasjon i denne anledning.

3.4 FORHOLDET TIL FYLKESKOM
MUNER, KOMMUNER M.V.

Fylkeskommunene ble tidlig orientert om prosjekt
arbeidet og har blant annet i egne rundskriv blitt
orientert om arbeidsopplegg og framdriftsplan.
Gjennom kontaktgruppene i fylkene er fylkeskom
munene trukket aktivt med i arbeidet.

Arbeidet med Samlet Plan og fylkesplanleggingen
er videre søkt tilpasset hverandre så langt praktisk
mulig. Materiale fra fylkesplanleggingen er søkt
inntatt i Samlet Plan og det er lagt opp til at
fylkeskommunen kan bruke materialet fra Samlet
Plan. I de fleste fylker er det som nevnt foran
videre utarbeidet fylkessammendrag som viser re
sultatene fra arbeidet med de enkelte vannkraft
prosjekt i det aktuelle fylke.

Ferdig utarbeidede vassdragsrapporter er også fort
løpende sendt fylkeskommunene.
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Kommunene ble på et tid lig tid spunkt, i egne
møter arrange rt av fylkesrnedarb eidern e, gitt ori
enteringer om arbeidet med Samlet Plan generelt
og van nkraftprosjektene spesielt. Informasjonen om
de aktuelle utbyggingsprosjektene har i disse møte
ne stort sett vært gitt av representanter for kraftsel
skapene. I tillegg har det i en rekke fylker vært
avholdt orienteringsmøter med interesseorganisasjo
ner lokalt (f.eks. grunneierlag) og Samlet Plan
medarbeiderne har søkt å stå i beredskap for fore 
spørsler og informasjon så langt arbeidssituasjonen
har ti llatt de t.

3.5 HØ RING AV
VASS QRAGSRAPPORTENE

3.5.1 GENERELT

I organiseringen av høringsopplegget for vassdrags
rap portene ble det lagt vekt på følgende forhold :

• Høringsinstansene skulle gis tidlig informasjon
om vassd ragsrapportenes oppbygging og inn
hold.

• Høringsopplegget skulle gis en slik form at det
blir mulig å syst ematisere uttalelse ne og bruke
materialet for fastlegging av gruppevis priorite
ring av prosjektene i utkast til Samlet Plan.

• Høringsinsta nsene skulle gis anledning til å
uttale seg om forhold som de føler er relevante
i spø rsmålet om kraftutbygging av de aktuelle
vassdrag.

• Høringsopplegget sku lle gis en ensartet form i
samtlige fylker fo r å sikre at de akt uelle organer
bl ir tru kket inn.

I ti lretteleggingen av dette arbeid opp rette t
prosjektadministrasjonen en rådgivende gruppe
bestående av representanter fra Landssamanslutnin
ga av vasskraft kommunar (LVK), utbyggingskom 
mune, fylkeskommune, interesseorganisasjon (Nors
ke turistforeningers forbund), kraftselskap og fylke 
smedarbeider i Samlet Plan. Høringsopplegget som
er fulgt er basert på anbefalinger fra denne grup
pen. Det har videre vært egne drøftinger med LVK
som grunnlag for utforming av opplegget.

Ved årsskiftet 1983/84 ble det foretatt en utprøving
av høringsopplegget i Kvinesdal kommune i Vest
Agder med utgangspunkt i vassdragsrapporten• for
prosjektet Litleåna. Dette dannet grunnlaget for
høringen i «full skala » på forsommeren 1984.

Forut for utsendelse av vassdragsrapportene til
hø ring ble det foretatt en fagl ig gjennomgang av
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de sentrale fagkoordinatorer, til en viss grad gjenn
omgang i de rådgivende kontaktgruppene i fylkene
og en kla rering fra prosjektadministrasjonen i
Milj øvernd epartementet.

3.5.2 PRAKTISK GJENNOMFØRING

I regi av Samlet Plans fylkes rnedarbeidere ble
vassdragsrapportene på forsommeren 1984 sendt til
uttalelse til

a) Direkte berørte kommuner

b) Lokale interesseorganisasjoner

c) Aktuell utbygger

Den gene relle høringsfristen har vært 8 uker.

Kopi av kommunenes uttalelser til vassdragsrap
portene er videre sendt fylkeskommunen, for bruk
i fylkes kommunenes behandling av utkast til Sam
let Plan .

I tillegg er vassdragsrapportene sendt til orientering
til indirekte berørte kommuner, fylkeskommunen
og sentrale og regionale fagetater m.v.

Det har i dette arbeidet vært lagt spesiell vekt på
medvirkningen fra de direkte berørte kommuner.
Det ble de rfor i desember 1983/januar 1984 av
ho ldt fylkesvise konferanser med kommunene for
å orientere om vassdrags rapportenes oppbygging
og innhold og om den praktiske utforming av
høringen. Sentralleddene i de aktuelle berørte inte
resseorganisasjo nene ble gitt en tilsvarende orie nte
ring i februa r 1984.

For å forberede kommunene på hø ringen og sikre
nødvendig tid til behandlingen, ble foreløpige
utk ast av den enke lte vassdragsrapport sendt
kommunene underhånden.

Av hen syn til beh ovet for en systematisering av
høri ngsuttalelsene og behovet for en ensartet
medv irkning fra høringsinstansene ble det utarbei
det spesielle høringsskjemaer som fulgte utsendelsen
av de ferdigtrykte vassdragsrapportene til de direk
te berørte kommu ner, lokale interesseorganisasjoner
og aktuelle utbyggere .

l kommuneskjemaet ble det bedt om følgende :

• Komm unens synspunkter på de faglige vurde
ringene av de enkelte brukerinteresser i vass
dragsrapporten.

• Kommunens vurdering av de enkelte brukerin
teressers viktighet i en sammenveiing.

• Øvrige synspunkter, blant annet av holdning til
utbygging av vedkommende prosjekt.
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I vedlegg bakerst er høringsskjemaet for kommune
ne vist. Skjemaene for interesseorganisajonene og
aktuelle utbyggere ble gitt en noenlunde tilsvarende
utforming, men med en viss begrensning i forhold
til kommunene.

De innkomne uttalelsene fra disse instanser har så
sammen med vassdragsrapportene dannet grunnla
get for den gruppevise prosjektprioriteringen i
utkast til Samlet Plan. Kommentarene til de faglige
vurderingene av brukerinteressene er forelagt de
sentrale faggruppene for vurdering. I prosjektom
talene i Del Il er det i eget avsnitt gitt en oppsum
mering av høringsuttalelsene til vassdragsrapporten
for det aktuelle prosjekt. Under avsnittet om tilrå
dinger er høringsuttalelsenes betydning for gruppe
plasseringen av det enkelte prosjekt angitt.

3.5.3 ERFARINGER MED
HØRINGSUTIALELSENE

Ved utløpet av august har ca 95% av høringskom
munene avgitt uttalelse. Senere innkomne uttalelser
fra kommunene vil bli brukt direkte i utarbeidelsen
av stortingsdokumentet om Samlet Plan. Fra krafts-
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elskapene (aktuelle utbyggere) er tilbakemeldingen
bortimot 100%, mens det er mer en ujevn tilbake
melding fra interesseorganisasjonene.

Det gjennomførte høringsopplegg har i store trekk
virket etter intensjonene. Kort oppsummert er
hovedinntrykket fra vassdragsrapporthøringen føl
gende:

Vurderingene av brukerinteressene og antatte kon
sekvenser aven eventuell utbygging slik dette er
beskrevet i vassdragsrapportene må i store trekk
sies å være i samsvar med høringsinstansenes egne
vurderinger. Det er således relativt få nye opp
lysninger som er kommet fram gjennom høringen.
I en del tilfeller hvor enkelte høringsinstanser har
klare holdninger til utbyggingsspørsmålet, synes
dette å ha betydning for synspunktene på de fagli
ge vurderinger i rapportene. Dette gjelder særlig i
enkelte prosjekter hvor konsesjonsbehandlingen har
pågått i lengre tid.

Innarbeiding av høringsuttalelsene i skjemaform
har gjennomgående vært godt mottatt og har av
hjulpet problemene med at høringsperioden delvis
har falt i ferietiden.

Høringsskjemaet for kommunen er vedlagt bakerst
i rapporten.
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KAPITTEL 4

FAGLIGE HOVEDTREKK
Hovedinnholdet i dette kapitlet er todelt: I kapittel
4.1 drøftes med bakgrunn i en generell beskrivelse
av konsekvenser ved vannkraftutbygging faglige
hovedtrekk i arbeidet. De ulike fagfelter sammen
liknes og avgrenses i forhold til hverandre. Videre
gjennomgås fellestrekk i det faglige arbeidet, herun
der organisering, gjennomføring og felles proble
mer.

I kap 4.2 - 4.14 gjennomgås hvert fagfelt mer
detaljert. Med unntak av vannkraftutredningene og
kart og data, er hvert fagområde gjennomgående
presentert etter følgende oppsett:

• Definisjon av utredningstemaet

• Om forholdet til vannkraftutbygging

• Organisering og gjennomføring av arbeidet

• Vurderings- og klassifiseringsgrunnlaget

Inntak med luke __---..lIllITll--Tralo

T,lIøps!unnel

Samlel fJllhøyde

t.o nocte s nur

t:2:=---==-~~:::::::~~~~ ~ ~__
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4.1 SAMMENHENGER OG FELLES
TREKK I ARBEIDET PÅ HVERT
FAGFELT

4.1.1 GENERELT OM KONSEKVENSER AV
VANNKRAFfUTBYGGING

De viktigste virkninger på naturen som følge av
kraftutbygging er endringer i vassdragenes naturlige
løp, anleggsmessige inngrep og kraftlinjer. Inn
grepenes omfang og karakter varierer sterkt avhen
gig av de aktuelle vannkraftanleggenes type og
størrelse.

Vurdert etter inngrepets omfang har vi som et
ytterpunkt større anlegg med omfattende oppsam
lings- og overføringsanlegg (takrennesystemer),
gjerne med overføring fra et nedbørfelt til et annet.
Slike anlegg har ofte flere magasiner som kan
samkjøres. Som et annet ytterpunkt har vi elve
kraftverk som utnytter et enkelt fall med små
reguleringsmuligheter, og hvor produksjonsmulig
hetene mer gjenspeiler den naturlige avrenning
ovenfor stasjonen. De to ytterpunkter er illustrert
i fig. 4.1 og 4.2 nedenfor:

Samlet fallhøyde

VannIvå et rer opprensknmg

FallhØyde ved oppdemming ------tof+-- Fallhøyde ved opprenskning -----.

Virkningssoner: I ~I
_-------+l~1 /4 ~ 4 ~.

1. Magasinområdet t 3. Nedstrøms kraftverket t
2. Tørrlagt strekning 4. Fjord/kystområdet

I
Vu-kninqssoner

4 . ~14 . 14
1. Maqastnornråde t 2. Elves trekninq med tørrlagt/ sterkt

teduser t vannføring I 3. Neds tr ørns kr af tver ke t

4. FJnrn! -.j
kvstornrarfe t

Fig. 4.1 Prinsippskisse for en «omfattende kraftutbygging» (stor
fallhøyde).

Fig. 4.2 Prinsippskisse for elvekraftverk (mindre fallhøyde).
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Endringer i vassdragenes naturlige løp består i
etablering av regu leringsmagasiner med neddem
ming og periodevis tørrl egging av arealer. Videre
medfører reguleringer dels ste rkt varierende van n
stand og permanent eller sesongvis endring av
vannføringen i elvene. De anleggsmessige inngrep
omfatter blant anne t dammer, massetak, steint ippe r,
veier og kraftledninger.

4.1.2 TRINN I KONSEKVENSVURDERINGENE
I SAMLET PLAN

Samlet Plans hoved oppgave er å vurdere og prio
ritere vannkraftprosjekter ut fra to hovedkrite rier :
G rad av konsekve nser for andre brukerinteresser
og prosjektøkonomi. Fig. 4.3 viser til venstre de 6

38

vurderingstrinnene som alle prosjektene er behand
let etter. I midten viser figuren de viktigste opp
lysninger som er brukt for å arbeide seg fra ett
trinn til det neste. Til høyre i figuren er det vist
hvordan dette el dokumeuteu.

Trio"

• 5ontr.I, .....'""oiq O .lum." "~. n

Il

III

IV

v

VI

G ru""~" -I- K,;,,, ;,, l., .m ,id" u' d. o"'l ISPO. l I K. p.4I-11
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Fig.4.3 Sammenheng mellom vurderingstrinne ne Samlet Plan , de viktigste op plysninger som er beny ttet og dokumentasjonen av
vurder ingene.
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Figur 4.3 kan med vurderingstrinnene som rettesnor
«forklares» som følger:

I. Områdebeskrivelse før utbygging
For hvert utredningstema vurderes først forholdene
sett uavhengig av prosjektet.
Følgende brukerinteresser/temaer har angitt en
egen områdeverdi: naturvern, friluftsliv, vilt, fisk,
kulturminnevern og reindrift.
Områdebeskrivelsene er dokumentert i vassdrags
rapportene.

Il. Foreløpige konsekvenser ved utbygging
Basert på teknisk/økonomiske planer for mulig
vannkraftutbygginger og kriterier for konsekvens
vurderinger, er så foreløpige konsekvenser vurdert
og klassifisert. Disse er dokumentert i vassdragsrap
portene.

Ill. Konsekvenser i Samlet Plan
Vassdragsrapportenes foreløpige område- og kon
sekvensvurderinger blir nå korrigert på bakgrunn
av planjusteringer, regionale og nasjonale vurderin
ger samt høringsuttalelser.
Fagmiljøenes vurderinger og konklusjoner etter
vassdragsrapportene er dokumentert i utrykt ved
legg til Samlet Plan. Endelige område- og konse
kvensklassifiseringer er dokumentert i Samlet Plan
del Il.

IV. Samlet konsekvensvurdering
På bakgrunn av endelige klassifiseringer fra fagmil
jøene samt høringsuttalelser foretas så en samlet
konsekvensvurdering.
Høringsuttalelsene er dokumentert i utrykt ved
legg. Konkret begrunnelse for samlet konsekvens
vurdering for et prosjekt finnes i del Il, Prosjekt
omtaler. Generelle kriterier for sammenveiing av
brukerinteresser er beskrevet i del I kap. 5.

V. Foreløpig gruppevis prioritering
Konsekvensvurderingene og kraftverksøkonomiske
beregninger er stilt sammen i en økonomi- og
konsekvensoversikt. Dernest er økonomi og konse
kvenser avveiet. Denne avveiningen mellom økono
mi og konsekvenser gir en foreløpig gruppevis
prioritering. Kriterier og resultatene for denne
avveiningen er drøftet i kap. 5.

VI. Gruppevis prioritering
Vurdering av regionaløkonomiske forhold og pros
jektstørreIse mv., gir så den gruppevise prioritering
av prosjektene i Samlet Plan.

Resultatet er beskrevet i denne utrednings kap.6
(nasjonalt) og kap. 7 (for det enkelte fylke).

4.1.3 TILLEGGSKLASSIFISERINGER

Vassdragsrapportene inneholder klassifiseringer av
planløsninger som ble valgt ut på et relativt tidlig
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stadium i arbeidsprosessen. Under arbeidet med
vannkraftprosjektene og konsekvensutredningene
viste det seg i mange tilfeller ønskelig å få vurdert
nye planløsninger, justere planer, eventuelt splitte
opp prosjekter i forhold til alternativene klassifisert
i vassdragsrapportene. I den grad det var mulig
ble det derfor i sluttfasen identifisert et 50-talls
justerte dels nye planløsninger som er klassifisert
i tillegg til alternativene i vassdragsrapportene.

Hensikten med disse såkalte «tilleggsklassifiserin
gene» har vært å tilpasse utbyggingsplaner og
konsekvenser så langt det har vært mulig innenfor
prosjektets ressurser og tidsrammer.

Da tilleggsklassifiserte alternativer ikke spesielt har
vært klassifisert i vassdragsrapportene, har de føl
gelig heller ikke vært presentert som høringsgrunn
lag. I endel tilfeller er videre det faglige grunnlaget
ikke tilsvarende godt som for alternativene i vass
dragsrapportene. Alternativer som er tilleggsklassi
fisert er gjennomgående gitt betegnelsene T, U,
eller Tl og T2.

Tilleggsklassifiseringen viser konkrete tilpasninger
mellom planer og konsekvenser utover vassdrags
rapportene. I en rekke tilfeller er imidlertid mulige
videre tilpasninger omtalt i teksten under tilrådin
gen om de enkelte prosjekter i fylkesheftene.

4.1.4 UTREDNINGSTEMAER I SAMLET
PLAN. SAMMENHENGER OG
AVGRENSNINGER

I Samlet Plan er det i alt definert 16 utredningste
maer:

Vannkraftprosjekter

Naturvern
Friluftsliv
Vilt
Fisk
Vannforsyning
Vern mot forurensning
Kulturminnevern
Jord- og skogbruk
Reindrift
Flom- og erosjonssikring
Transport
Is og vanntemperatur
Klima

Kart og data

Regionaløkonomi

Arbeidet er rettet mot å analysere konsekvensene
av definerte kraftutbyggingsplaner. Blant de andre
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utredningstemaene, skiller regionaløkono mi og kart
og data seg ut. Alle an dre tema er dreier seg om
virkninger på nat urgrun nlaget og de konsekvenser
dette igjen har for ulike bru kerin teresse r.

Regionaløkonom iske konsekvenser be handler pri 
mært spørsmål om sysselsetting og økonomi.

Kart- og dataarbeidet har bestått i utvikling av

systemer for innsamling, bearbe iding og presen tas 
jon av materi alet i Samlet Plan.

Fig.J A vise r sterkt Fo renklet sa mmenhen ger mellom
de utredningstemaene som berø rer natur og miljø.
I praksis vil alle elementer påvirke hverandre. De
viktigste påvirknings retni nger er imidlertid ovenfra
og nedover.

InngJ ~p Va.. drag...egulering

Hydrologilandskap

IR. i"d,ih II' ''O"''"IBruke, ·
interesser

Fysi.ke virkninger

primære Virkning. f l _ _ {==~:;~==J

levende mil jø

D F"!I felw som klassifiseres
i S.oml. 1 Pl"n

Fig . 4.4 Kon sekvense r ved vassdragsreguleringer. Sammenhenger mellom utredningstemaer i Saml et Plan .

Alle «bokser» omfa ttes av arbeidet. På figuren er
de t spesielt avmerket de tem aene som klassifiseres
i Samlet Plan.

Te mae ne is, vanntemperatur og klima samt flom
og erosjonssikri ng er kjennetegnet ved at de ikke
egentl ig representerer no en bru kerinteresser, men
har innvirkn ing på andre interesser og bebygde
områder i sin alminnelighet. Positive og negat ive
konsekve nser er vurdert både for disse temaene
og for de berø rte interesser, men slik at dobbelte1
linger er sø kt unn gått.

I prosjektvurderingen i Sam let Plan har en vært
særl ig oppmerksom på dis se sammen hengene.

Det er ingen ska rpe grenser mellom tem aene . Noen
eksem pler:

• Konsekvense r for utøvelse av jakt og fiske ved
en regulering har bety dning for friluftsliv, vilt
og fisk.

• Jo rd- og skogbruksinteressene påvirkes ved en
regulering via bedret flom- og erosjonssikring,
vannfo rsyn ing til hu sholdn ing og gårdsdrift,
lokalklima, fiske so m binæring osv.

• Lokalk lima er først og frems t avhengig av 1S

og tempe raturforhold.

• Landskapsp åvirkninger ha r betydning både for
naturvern og friluftsliv.

Særlig interessene natu rvern, fri lufts liv, vilt og fisk
oppfattes av mange so m næ rt bes lektede. Plan leg
ginge n av arbeidet på disse fagfelte ne ble samord 
net og avgrens ninge n mellom temaene trukket opp.
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FigA.5 viser hvilke forhold disse fagfeltene først
og fremst behandler og forholdene mellom dem.

I arbeidet har det vært lagt stor vekt på å unngå
overlappinger for å unngå dobbeltellinger i konse
kvensvurderingene.

VILT
• Fugler
• Pattedyr
• Jakt

FRILUFTSLIV
• Opplevelse
• Bruk

A: Friluftsliv ogvilt. Hovedomtalen av jakt er undervilt, men er
ogsåomtalt under friluftsliv hvisjakt er av betydningfor
friluftslivet.

B: Naturvern ogvilt. Zoologiske vurderinger under naturvern
er i hovedsak basert på tidligereinnsamletmateriale. Nødvendig
ny informasjon er innhentet gjennom arbeidet medvilt.

C: Friluftsliv og naturvern. Hovedomtalen av landskaper under
friluftsliv der vekten legges på opplevelsesverdi. Undernatur
verner landskap vurdert ut fra naturfaglige kriterier.

O: Naturvern og fisk. Tilsvarende som under B.
I

E: Friluftsliv og fisk. Hbvedomtalen avfisk, er under fisk.
Omtaltunder friluftslivhvisfiskeer av betydningfor frilufts
livet.

Fig. 4.5 Sammenhenger og avgrensninger mellom naturvern,
friluftsliv, vilt og fisk.

4.1.5 ORGANISERING OG GJENNOMFØRING
AV UTREDNINGSARBEIDET

Kap. 3 omhandler og viser hovedtrekkene or
ganiseringen av prosjektet. Nedenfor detaljeres
dette noe når det gjelder det faglige arbeidet.
Faggrupper
Prosjektledelsen har støttet seg til et rådgivende
fagutvalg sammensatt av formennene i 9 faggrup
per.
Arbeidet på hvert fagfelt har vært organisert rundt
faggrupper. Disse er dels innrettet etter faglig dels
etter administrative forhold. Flere grupper har hatt
ansvaret for mer enn ett utredningstema. Følgende
9 faggrupper med tilhørende fagansvar har ledet
arbeidet på sine respektive fagområder:

* Faggruppe for vannkraft

* Faggruppe for naturvern og friluftsliv
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* Faggruppe for fisk og vilt
* Faggruppe for vannforsyning og vern mot for

urensning
* Faggruppe for kulturminnevern

* Faggruppe for jord- og skogbruk, reindrift og

klima
* Faggruppe for flom- og erosjonssikring, trans-

port, is og vanntemperatur

* Faggruppe for regionaløkonomi

* Faggruppe for kart og data

Sekretariatsfunksjonen i faggruppen er i- flere tilfel
ler ivaretatt av spesielt engasjert fagpersonale.
Dette gjelder fagfeltene vannkraft, naturvern, fri
luftsliv, vilt, fisk, kulturminner, reindrift og land
bruk. For andre fagfelt er sekretariatsfunksjonen
vært utført som tilleggsoppgaver av personale med
ordinære arbeidsoppgaver på ulike fagfelt (vannfor
syning, vern mot forurensning, flom- og erosjonssi
kring, transport, is og vanntemperatur) eller ved
bruk av eksterne konsulenter (regionaløkonomi).
Det vises til omtalen under hvert utredningstema
4.2 - 4.14.

Faggruppenes viktigste oppgaver har bestått i å

* utarbeide veiledningsmateriale for datainnsam
ling, bearbeiding og presentasjon

* vurdere og godkjenne område- og konsekvens
vurderingene (inkl. klassifiseringene) i vass
dragsrapportene

* foreta endelige område- og konsekvensvurderin
ger (inkl. klassifiseringer) på bakgrunn av nasjo
nale og regionale vurderinger samt høringsut
talelser..

Fagutvalg
Formennene i hver faggruppe har utgjort fagutval
get. Utvalget har vært rådgiver for prosjektledelsen
i generelle faglige og administrative spørsmål.
Utvalget har først og fremst fungert som et fellesfo
rum for diskusjoner om framdrift, felles retningslin
jer, praktisk samordning av arbeidet osv. Diskusjo
nene i fagutvalgsmøter har hatt stor betydning for
utformingen av de operasjonelle retningslinjer
prosjektet har vært gjennomført etter.

Arbeidsfordeling mellom forvaltningsnivåer og
institusjoner.

Opplegget for den praktiske gjennomføringen varie
rer som nevnt fra tema til tema; jf kap. 4.2 - 4.14.
Arbeidet har foregått dels sentralt, dels på fylkes
og kommunenivå. Arbeidsfordelingen reflekterer
hvordan fagkompetansen på de ulike områder er
fordelt i norsk forvaltning. Eksempelvis har grunn
lagsmaterialet for vannkraftprosjektene og kultur
minnevernvurderingene vært gjennomført og ledet
fra sentralt hold ved hjelp av konsulentfirma og
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Figur 4.6 Utredningstemaenes plass i vassdragsrapportene.

Fagrapportering

Egen fagrapportering har ikke vært noen forutset
ning i arbeidet. Hvorvidt slik rapportering har
forekommet og hvilket omfang den har hatt har
variert.

Arbeidet har befattet seg med et område som er
meget komplekst og hvor fagkompetansen er
spredd mellom mange institusjoner og fordelt
mellom ulike forvaltningsenheter på stats-, fylkes
og dels kommunenivå.

I den praktiske gjennomføringen har man hatt tre
hovedproblemer:

a) «Faseforskyvningsproblemet»

Av ulike årsaker ble vannkraftgruppen fullt opera
tivt ca. et halvt år senere enn konsekvensgruppene.
Dette var den omvendte rekkefølge i forhold til
hva som kunne vært ønskelig. Denne faseforskyv
ningen har gitt seg utslag på to områder:

• Nødvendig feltarbeidet for vurdering av konse
kvensene aven eventuell utbygging måtte i
1982 og for en stor del i 1983, baseres på
foreløpige skisser over utbyggingsprosjektene.
Særlig prosjekter som hadde feltsesong i 1982
led av at de ferdige teknisk-økonomiske plane
ne fra vannkraftgruppen for en del prosjekter
avvek fra de skissene som dannet grunnlaget
for feltsesongen. For 1983-sesongen var ut
gangspunktet betydelig bedre, men planfor
andringer forekom også dette året i et omfang
som skapte praktiske problemer.

• For at et vannkraftprosjekt skal være best mulig
planlagt bør det ha skjedd en tilpasning mellom
prosjektplan og konsekvenser. Dette vekselspil
let er det i utgangspunktet ikke mulig og heller
ikke nødvendig å føre så langt i Samlet Plan
som under konsesjonsbehandlingen. Den uhel
dige faseforskyvning mellom prosjektutrednin
ger og konsekvensvurderinger bidro til at dette
vekselspillet bare i begrenset grad kom igang
innenfor prosjektets tidsramme.

b) Stram framdriftsplan

Generelt har arbeidet foregått under stramme tids-

4.1.6 PROBLEMER I ARBEIDET

I arbeidet er det lagt vesentlig vekt på presentasjon
av informasjon ved tematiske kart. Tekst og kart
utfyller hverandre som informasjonsbærer. Kartene
reflekterer både dagens forhold og konsekvenser
ved en eventuell utbygging.

Med hensyn til nærmere omtale av kartarbeidet
vises til kapittel 4.14. Dagens forhold er vist med
sort og vesentlige negative konsekvenser med rødt.
Det er imidlertid ingen direkte sammenheng mel
lom konsekvensklassifiseringene og konfliktmarke
ringene i rødt på kartene.

Vassdragsrapportene
De ulike utredningstemaene har sine faste plasser
i vassdragsrapportene. Fig. 4.6 viser dette.

Kart

Kap.3
Vannkraft
prosjekt

Kap.2
Bruksformerog

interesseri vassdraget

KAPITTEL I
VASSDRAGSRAPPDRT

Vannforsyning

Reindrift

FISK

Transport~'/H~

Kartog data

Friluftsliv,a__---'n""'"

KUlturminnevern2~~~~~~~~

Is og vanntemperatur

UTREDNINGSTEMA

Jordbruk og skogbruk

Vern mot forurensning

Flom-ogerOSjOnSSikringle:.~5t);j7':Z~~~~~

Geologi

LandSkap~Naturvern
botanikk /

engasjert personell. Særlig på fagfeltene naturvern,
friluftsliv, fisk, vannforsyning og vern mot for
urensning har fylkesnivået stått for helt vesentlige
dele; av grunnlagsmaterialet gjennn.---n bi~i~H~ld f!~

fagfolk i fylkeskommunen og senere (fra 1.9.1982)
fra fylkesmannens miljøvernavdeling. I jord- og
skogbruksarbeidet er det trukket store veksler på
lokale fagetater ved herredsagronomene. Samlet
Plan-medarbeiderne i fylket har stått for utred
ningsarbeidet på de fagfelt de har hatt kompetanse.

Veiledningshefte - faglig rapportering
Det faglige arbeidet i Samlet Plan bygger på et
omfattende veiledningsmateriale. Dette består av
en fagveileder for hvert fagfelt, en generell veileder
for kart- og datarbeidet med gyldighet for alle
fagfelt. Det ble i tillegg utarbeidet en mønsterrap
port som har dannet normen for vassdragsrappor
ten.
Rapporteringen for hvert fagfelt består av:

• Eventuell fagrapportering

• Bidrag til vassdragsrapportens kapitler

• Temakart
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frister. Med siktemålet Stortingsbehandling våren
1985 ble det lagt opp til at vassdragsrapportene
måtte sendes til høring 1.5.1984 og utkastet til
Samlet Plan l. september 1984.

Tidspresset har generelt ført til at hvert fagfelt har
hatt mindre tid til befaring og rapportering, sjek
king av materiale og vurdering av høringsuttalelser
enn det som kunne vært ønskelig.

e) Midlertidig vernede vassdrag i Samlet Plan

Først i desember 1983 ble det bestemt hvilke av
de midlertidig vernede vassdrag som også skulle
behandles i Samlet Plan. Flere av disse var blant
de største og mest kompliserte prosjekter i arbeidet
med Verneplan III og utgjorde nesten 60% av
vannkraftpotensialet i verneplanen.

Problemet med faseforskyvninger ble avhjulpet
gjennom betydelig innsats fra vannkraftgruppen og
tilhørende konsulenter. Man greide å «ta igjen»
konsekvensgruppene. Stramme tidsfrister har vært
avhjulpet ved betydelig arbeidsinnsats og tilføring
av ressurser under arbeidet. Det har videre vært
lagt vekt på å presentere prosjekter i flere alternati-

Vurderingstrinn
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ver og i mange tilfeller presentere alternativer som
ikke inngår i vassdragsrapportene.

En har hatt relativt liten erfaring å basere seg på
når det gjelder faglig og administrativt opplegg.
Ved gjennomføringen av et såvidt komplisert arbei
de har det vært et problem at metodeutvikling,
utarbeidelse av generelle retningslinjer, praktisk
gjennomføring og dokumentasjon har skjedd tids
messig svært tett på hverandre.

4.1.7 KLASSIFISERING I SAMLET PLAN

Fig. 4.7 viser klassifiseringssystemet i Samlet Plan
i forhold til de trinn de enkelte prosjektene har
vært behandlet etter.

Her gjøres rede for de deler av klassifiseringene
som er aktuelle for den enkelte brukerinteresse;
dvs. områdeklassifisering, foreløpig konsekvens
klassifisering og konsekvensklassifisering i Samlet
Plan. For etterfølgende trinn henvises til kapittel
5.

Klassifiseringssystem

Il

III

IV

V

VI

t
Førebeise konsekvensar vedutbygging

Naturvern

t
Konsekvensar i Samla Plan

t
Samla konsekvensvurdering

t
FØrebels gruppevis prioritering

t
Gruppevis prioritering

x - XXXX

Sværtst. negative
Sværtst. positive

Dmrådeklassifisering (gjeld berre
naturvern, friluftsliv, vilt,
fisk, kulturminne og reindrift)

Datagrunnlag

Førebeise konsekvensar
(alle interesser)

Konsekvensar i Samla Plan

Profilgruppe
Middelverdi

Konsekvensklasse

Økonomiklasse

Prioriteringsgru ppe
(automatisk)

Regionalø konomigruppe

Prioriteringsgruppe

Fig. 4.7 Klassifiseringssystemet i Samlet Plan i forhold til de trinn de enkelte prosjekter har vært behandlet etter.
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Områdeklassifisering.
Denne angir en klassifisering av prosjektområdets
generelle verdi/bruk sett uavhengig av prosjektet.
En slik vurdering er et nødvendig utgangspunkt
for konsekvensvurderingen for følgen de fagfelt :
Naturvern, fri luftsliv, vilt, fisk, kulturminnevern og
reindrift. Områdeklassifise ringene er for disse fag
områdene ansett som et nødvendig, hensiktsmessig
og dokurnenterings verdig mellomtrinn før konse
kvensvurderingene. Det bemerkes at nettopp disse
fagfeltene .utgjør sammen med landbruk de såkalte
verneinteressene i Verneplan Ill. l verneplanene
står områdevurderingene i form av verneverdier
sen tra lt ; i Samlet Plan fokuseres konsekvensvurde
ringene.

l det aktue lle fagfelt brukes følgende klassifisering
snøkkel:

**** Meget høy verdi
*** Høy verdi
** M iddels verdi
,.. Liten verdi

l underkapitlen e for de aktuelle fagfelt er de t gjo rt
nærmere rede for hva som ligger ba k ornrådeklassi
fiseringene.

Konsekvensklass ifise ring
Konsekvens klass ifiseringene er gjort to trinn :

l. Foreløpig konsekvensklassifisering.

Disse konsekvensklassifiseringene er basert på en
vurdering av prosjektet sett relativt isolert. Da
vass dr agsrapp ortene er produsert fortløpende, var
det ikke mu lig å trekke inn sammenlikning mellom
prosjekter i ulike vassdrag. Klassifiseringene i
vassdragsrapporten er derfor fore løp ig og de lvis
endret senere på gru nn av sammenlikning med
andre vassdrag. Slike endringer har særl ig vært
aktuelle for interessene naturvern, fri lufts liv, vilt
og kulturminnevern . Videre er konsekvensvurderin
gene foreløpige da fagfe ltenes slut tvurdering også
er basert på faglige kommentarer som er framko m
met under høringen av vassdrags rapportene.

2. Konsek vensklassifisering i SamleI Plan.

Konsekvensklassifiseringe n for hvert fagfe lt korri 
ge res på bakgru nn av sammenlikningen av and re
vassdrag, justeringer av planene, eventuelt kom
pe nsasjonstiltak og faglige relevante opplysninger
som er framkommet i forbindelse med høri ngen
av vassdragsrapportene.

l de n første klassifiseringen er det be nyttet en
verba l beskrivelse av konse kvensene . Det er benyt
te t 4 positive og 4 negative klasser på hver side
av «ingen konsekvensen> . l klass ifise ringen i
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Sam let Plan er det brukt en tallskala fra -4 til
+ 4. Sammenhen gen mellom disse er vist nedenfor :

-4 Meget store negative konsekvens er
-3 Sto re negative konsekvenser
-2 Middels negative konsekvenser
-l Små negative konsekvenser
-o Ingen pos itive eller negative kon sekvenser

+ 1 Små positive kons ekvenser
+2 Middels positive konsekvenser
+3 Store pos itive konsekvenser
+ 4 Meget store positive konsekvenser

l kapittel 4.3 - 4.12 er det de finert hva som ligger
bak de ulike fagområders kriterier for de ulike
klasser.

Datagrunnlag
Selv om arbeidet har vært lagt opp etter felle s
retnings linjer er det va riasjoner i datagrunnlaget.
Dette har først og fremst sammenheng med hvor
vidt området tidligere har vært vurdert i andre
sammenhenger. Hvis eksempelvis prosjektet har
vært konsesjo nssøkt eller behandlet i Verneplan
Ill, vil datagrunnlaget være bedre en n for et nytt
prosjekt i Samlet Plan. Datagrunnlaget kan også
væ re bed re på grunn av andre na turfaglige un de r
sø kelser, hovedfagsoppgaver, registrering i for
bindelse med fylkesvise verneplaner osv.

Følgende klassifiseringsnøkkel er brukt for data 
grunnlaget:

A - Meget god t
B - Godt
C - Middels
D - Mindre tilfredsstillende

4.1.8 FORHOLDET TI L KO M PENSASJONS
TILTAK

Kompensasjonstiltak, eller tilpasningstiltak, ha r for
flere fagfelter avgjørende betydning for konse
kvensvurde ringe ne. Dette gjelder f.eks. jord- og
skogbruk, vannforsyn ing og vern mot forurensnin
ger. For andre interesser f.eks . na turvern, fri lufts liv
og vilt vil slike tiltak ofte ha mindr e betydning.

Generelt ha r man i konsekvensvurderingen til
Samlet Plan ta tt hensyn til kompensasjonstiltak i
den grad det må anses rimelig at slike ville bli
gjennomført ut fra dagens praksis ved vurde ring
av utbyggingssaker.

I den grad det f.eks. er klass ifisert ste rk negativ
konsekvens på grunn av tipplassering er det ofte
i tilrådi ngen om prosjektet forutsatt tilpasning av
planene. Tilsvarende, ved vurdering av konflikter
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for vannforsyning er det forutsatt kompensasjonstil
tak dersom det anses åpenbart rimelig at slike ville
bli gjennomført ved en eventuell utbygging.

Kompensasjonstiltak fastsettes i praksis gjennom
konsesjonsbehandling og etterfølgende skjønn. For
å sikre en mest mulig lik behandling av prosjekter
har en heller vært forsiktig med hensyn til å trekke
tiltakene inn i vurderingene.

4.1.9 RESULTATER AV FAGKLASSIFI
SERINGENE

Tabell 4.1 viser en oversikt over alle alternativene
med angivelse av konsekvensverdier og økonomi
gruppe.

Fig. 4.8 viser hvordan alternativene i Samlet Plan
fordeler seg på karakterskalaen på de ulike ut
redningstemaene.

Fra figuren kan vi tredele utredningstemaene av
hengig av hvordan konsekvensklassifiseringene er
fordelt på karakterskalaen:
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årsakene til de høye negative klassifiseringene for
kulturminnevern i forhold til f.eks. naturvern, er
en vesentlig dårligere oversikt innenfor kulturmin
nesektoren av mulige verdifulle områder utenfor
vassdragene som er med i Samlet Plan. Dette
henger blant annet sammen med at en v ed utarbei
ding av Verneplan I og Il for vassdrag ikke har
utredet kulturminnene i disse vassdragene.

Ved sammenveiingen mellom interessene har en
hatt tilgang til det materialet som er vist i fig. 4.8.
Ved vurdering prosjekt for prosjekt, har en hatt
mulighet for å ta hensyn til fordelingen av karakte
rene, som er vist i fig. 4.8. For de interesser som
har meget få store verdier på klassifiseringene
(f.eks. landbruk og vannforsyning) har en lagt
spesiell vekt på de tilfeller hvor dette oppstår (både
positive og negative konsekvenser). Disse spørsmål
er drøftet nærmere i kap. 5.

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse friluftsliv
Hele landet

250

175
r---

154
r-r-r-r-

110
94 r-----

r---

6 4
~

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse naturvern
Hele landet

178
r--

129
106

116

~l~

.---

B 6
~ ,--,

a) Utredningstemaer som bruker tilnærmet hele
skalaen fra meget store positive virkninger til
meget store negative. Eksempler er jord- og
skogbruk og dels is og vanntemperatur.

b) Utredningstemaer hvor tyngden av klassifiserin
gene ligger rundt null. Eksempler: Flom- og
erosjonssikring og klima.

c) Utredningstemaer hvor det bare er negative
konsekvenser av kraftutbyggingsprosjektene.
Eksempler: naturvern, vilt, fisk, friluftsliv, kul
turminnervern.

Disse resultatene er i overensstemmelse med de
erfaringene man har f.eks i forbindelse med konses
jonsbehandlingen.

Figuren viser også at for de fleste interesser som
tradisjonelt blir sterkest negativt berørt av vann
kraftutbygging, har det for 60-70% av prosjektene
blitt gitt klassifiseringer fra ingen til middels nega
tive konsekvenser (0-2). Dette gjelder f.eks natur
vern, friluftsliv og vilt. Andelen prosjekter hvor en
har meget store negative konsekvenser, er for disse
interessene i størrelsesorden 10-15%.

Kulturminnevern har klassifisert ca. 30% av pros
jektene til å ha meget store negative konsekvenser
(-4) og 25% til å ha store negative konsekvenser
(-3). Dette er, som en ser av figuren, en vesentlig
høyere andel enn f.eks. naturvern og friluftsliv.
Grunnlaget for klassifiseringene innenfor de enkel
te utredningstemaer er som nevnt beskrevet senere
i dette kapitlet. Her skal bare nevnes at en av
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Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse vilt

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse kulturminnevern

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse fisk
Hele landet

O Ureg.-1-2-3-4

"'-- 143 146r--
~ r---

97
,---

3 O
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Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse vannforsyning
Hele landet
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50 46

n 3 O O O

-4 -3 -2 -1 2 3 4 Ureg.

o
4 Ureg.

7

3

6

4 Ureg

3

2

57

160

59

53

367

Fordeling av konsekvens
vurdering for
brukerinteresse reindrift
Hele landet

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse flonl- og erosjonssikring
Hele landet

50

50

100

150

250

200

150

100

264

::: j n
150 . I
100 I 93

50

O

-4 -3

Ureg.o-1-2-3-4

151 149
~ r-r-r-r-«

123
~

101
~

19
Il O

Fordeling av konsekvensvurdering for
brukerinteresse vern mot forurensning
Hele landet

50

150

100

200
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335 Fordeling aV konsekvensvurdering for
Fordeling av konsekvensvurdering for ~

brukerinteresse klima
brukerinteresse transport

Hele landet 279
Hele landet

250
250 216

-
200

200

150
150

~
100

100
~

50 37
50 n 9 1 O O O

,!.; ~
O 1 .----.

O 6 2 2 O Ureg.-4 -3 -2 -1 O 1 2 3 4
-4 -3 -2 -1 O 1 2 3 4 Ureg.

Fordeling av regional-økonomi grupper
250

203
Fordeling av konsekvensvurdering for 200
brukerinteresse is og vanntemperatur
Hele landet 162

r-r-r-r-
250 150220

200 192
110
.---

150 100

100
70 50 44

.---
50 23

6 12 4 7 nO O =-4 -3 -2 -1 O 2 3 4 Ureg.
Ri R2 R3 R4 Ureg.

4.8 Fordeling av konsekvensverdier mellom alternativene for de ulike utredningsalternativene.
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Tabell 4.1 Økonornigrupper og konsekvensverdier for alle klassefiseringsenhetene i Samlet Plan.

Alt.: Alternativbetegnelser i Del I.
VR-alt.: Alternativbetegnelse i vassdragsrapporter og Del Il.
ø: Økonomiklasse (1-6)

48

Na: Naturvern
Fr: Friluftsliv
Vi: Vilt
Fi: Fisk
Va: Vannforsyning
Fo: Vern mot forurensning

Tabellene angir konsekvensverdier ( -:- 4 - + 4). Se kap. 4.1.

Ku: Kulturminnevern
La: Jord- og skogbruk
Fl: Flom- og erosjonssikring
Tr: Transport
Is: Is og vanntemperatur
Kl: Klima
Rø: Regionaløkonomi

ALT VR-ALT NA VI VA KU RE TR KL
FR Fl FO LA FL IS R0

00411 Lekum

07302 Vierødfoss
07303 Brufoss

-4 -2 O -I O -2 -2 O

-3 -3 -1 -4 -1 -I -4 -2
-2-3-1-4-1-1-2-1

-2

- l
- l

o O RI

RI
R2

00425 Gjøistadfoss
00425 Gjølstadfoss
00428 Skasvassdraget/Åfloen
00428 Skasvassdraget/Åfloen
00434 Flisa/Libergfoss
00434 Flisa/Osa
00444 Glomstadfoss
00454 Flena
00456 Unsetåa/Neka-Speka
00463 Øvre Glomma
00463 Øvre Glomma
00463 Øvre Glomma
00463 Øvre Glomma
00472 Vangrøfta/Brufoss
00473 Vangrøfta/Breansfoss
00471 Vangrøfta/Storfossen
00471 Vangrøfta m/Kløftsjø
00477 Tunna/Savalen
00477 Tunna/Savalen
00476 Tunna
00476 Tunna
00481 ~ølna

00481 Sølna
00492 Imsa
00492 Imsa
00493 Søkkunda
00493 Søkkunda
00494 Hemmel
00496 Bakkefløyta
00496 Bakkefløyta
49317 Børsjøen reg.

A A - 2 - 2 O -2 O - I - l -4 O - l O 0R2
B B - 2 - 3 O - 2 - l - l - l -4 O - l O O R2
A A -2 -2 -1 - 2 - l -2-3-1 - l - l - l R2
B B -2-2-1 - 2 - l -2 -3 -l - l - l - l

- 2 - l - l -2 O -3 - 2 - l - I - 3 - l - l R2
- l - I - l - I O O - 2 -l - l -3 - l O
- 2 - l O - 3 -l - l -2 - 3 O l O O R2
- 2 - l - 2 - l O O - 2 -l - l - 2 - l R3
-4-4-4-4-1 -2 -4 -2 2 - l -2 R3

A A -4-4-3-4 O -3 -4-3-4-1 - l - l - l R3
B B -3-3-3-3 0-2-3-3-4-1 - l - l - l
C C -2 -2 -l -3 O O -2 O O O - l 2 -l
D D - 4 - 3 - 3 - 3 O -3 - 4 - 3 -3 - I - l - l - I
Al u/Kløft - l - l O - l O O - 2 -l O O O - l R2
A2 u/Kløft - l - l - l - l O O - 2 -l O O O - l
A3 u/Kløft - 3 - 3 - 2 - l O O - 3 - l O O O - l
B m/Kløft -3-3-3-2 0-3-3-4 - l - I - l - l
A 2A -3-3-2-3-1 -2 -2 -3 - l O - 2 -l
B 2B -3-4-2-3 - I -2 -3 -4 - l O - 2 -l
C lB - 3 - 3 -2 -2 -I - l - 3 - 4 - l O - 2 - I R2
D lA - 2 -2 - l - 2 - I - l - 2 - 2 - l O -l - l
A A - 3 - 3 -3 -2 -2 -2 -3 -2 l O O -2 R2
B B -3-2-3-1 - l O -l - l l O - l - I
A HRV 635 - 3 - 3 - 3 - 3 - I O - 4 - 2 O -1 O - l R2
92B HRV 660 - 3 - 3 -3-3-1 O -4 -4 O - I O - I

-3-2-3-2 O O - 2 -l - l - l O - l R2
T - 2 - l - l - l O O - l - l - l - l O - l

-3-2-2-2 O O - I - l O O - I - I R3
A A - I - I - I - l - l -2-2-1 - I - 2 - l
B B - 2 - 3 - 2 - I - l -2-2-1 - l - 2 - l RI

-3 -3 - 3 -3 O O - I - I O - l - l O RI
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ALT VR-ALT NA VI VA KU RE TR KL
FR Fl FO LA FL IS R ø

-I - l R3
- l - 1

-I
- l - l

O O I R3
O - l

- I - 1 R2
O -l
O - l
O -I
O-I

- I - l R2
I - I - I
O - I O

3 -I R3
3 -l R3
3 -l R3
3 -I R3

- l - I R4
- I - 1 R4
- I O R2
-l - l R4
-2 -I R3
- 2 - I R3
- 2 - 2 R3
- 2 - 2 R3
-I O R3
-2 - l R3
- 2 - I R3
- 2 - 2 R3
- 2 - l R3
- 2 - 2 R3
- 2 - I R3
- 2 - 2 R3
- 2 - 2 R3
- 2 - 2 R3
- 2 - 2 R3
- I - 1 R3
- I - l R3
- l - I

O -I R3
O -l R3

- 2 O R3
O O R4
O O

-I -I
- I - I
- l -I R2
- l - 1 R3

-3-2-4-3-3-2-3-4 -I
-3-2-3-2-3-2-1-1 -I
-2-2-3-2-3-2-1-1 -I
-2-2-2-1-3-1-1-1 O
··4-4-3-4-1-1-1-2 -I
-1-10-20-1-2-1 O
-3-3-2-1-1-1-2-1 O
-2-1-2-2-1-2-1-1 O
-2-1-2-2-1-2-1-1 O
-2-1-2-2-1-3-1-1 O
-2-1-2-20-1-1-1 O
-4-3-3-3-1-2-4-2 2
-4-3-3-3-1-2-4-1 2
-4-3-3-3-1-3-4-2 O
-3-2-3-3-2-2-3-2 2
-2-3-3-3-2-2-3-2 2
-2-3-3-3-2-2-3-2 2
-2-2-3-3-2-2-2-2 2 I
-4 -3 -4 -4 -I -I -4 -2 O -I
-4-3-4-4-1-1-4-2 O-I
-3-3-3-3-10-3-1 O-l
-4 -4 -4 -4 -I -2 -4 -2 -2 O-I
-4-3-3-3-1-1-4-2 O I
-4 -4 -4 -3 -I -I -4 -2 O I
-4 -4 -4 -4 -2 -3 -4 -3 O 2
-4 -4 -4 -4 -3 -4 -4 -3 -2 2
-1-1-1-10 0-1-10 O
-2-2-1-1-1-1-4-100
-4-4-3-3-1-1-4-100
-4 -4 -3 -3 -2 -3 -4 -3 O I
-4 -4 -3 -4 -I -I -4 -2 O O
-4 -4 -4 -4 -2 -3 -4 -3 O 2
-4-4-4-4-1-1-4-2 O O
-4 -4 -4 -4 -2 -3 -4 -3 O 2
-4 -4 -4 -4 -2 -2 -4 -3 -2 O
-4 -4 -4 -4 -3 -4 -4 -3 -2 2
-4 -4 -4 -4 -2 -3 -4 -3 -l 2
-4 -4 -3 -3 -I -2 -4 -3 -2 2
-3-4-4-3 00-4-3-4-1
-3-4-3-2 O 0-4-2-4-1
-1-1-1-10 0-10-10
-2-2-1-10 0-2 0-10
-2-1-1-2 O 0-1-10 O
-3 -2 -3 -2 O O -3 O O
-4 -3 -4 -3 O O -4 O O
-2 -3 -2 -3 O - I -2 -2 -I
-2 -3 -2 -3 O -I -2 -2 -I
-2-3-2-30-12-2 -I
-3 -3 -3 -3 O O -4 O O

A
8
A
B
C

A
8
AI
A2
8
C
AI
A2
8
A
81
82

A
8 u/Skj
C
8 m/Skj
Ala
Alb
Ald
A2d
81
82
82a
82b
84a
84b
B5a
B5b
B6a
B6b
B6d
87
A+C
B
A
B

A
8

A
8
A
8
C

A
B
T
U

A
B
A
B
C
D
A
B
C
A
B
C
T
A
B
C
T
A
B
C
D
E
F
G
H
J
K
L
M
N
p

Q
R
A
8
A
8

00516 Tromsa Moksa
00516 Tromsa Moksa
00516 Tromsa Moksa
00516 Tromsa Moksa
00517 Hovdefossen
00531 Ula
00531 Ula
00532 Rosten
00532 Rosten
00532 Rosten
00532 Rosten
00534 Jora
00534 Jora
00534 Jora
00542 Nedre Otta/Lågen
00542 Nedre Otta/Lågen
00542 Nedre Otta/Lågen
00542 Nedre Otta/Lågen
00543 Finna
00543 Finna
005 Finna ovf.
00543 Finna
00548 Øvre Otta
00548 Øvre Otta
00548 Øvre Otta
00548 Øvre Otta
005 Øvre Otta
005 Øvre Otta
005 Øvre Otta
005 Øvre Otta
00548 Øvre Otta
005 Øvre Otta
005 Øvre Otta
005 Øvre Otta
005 Øvre Otta
005 Øvre Otta
005 Øvre Otta
005 Øvre Otta/Bøvri
00558 Smådøla
00558 Smådøla
00562 Vinstravassdraget
00562 Vinstravassdraget
04333 Eid
43205 Asbjørnåi
43205 Asbjørnåi
43207 Bøvri
43207 Bøvri
43207 Bøvri
44811 Vangså

04301 Modum
04301 Modum
04313 Hvalsmoen
04327 Be~na
04359 Skalfoss
04362 Kolsrud
04364 Todøla
04365 Hemsil III
04370 Hemsil I
04374 Hol III
04380 Nye Hol
04380 Nye Hol/Hivju
04380 Nye Hol/Votna
04386 Rukkedal
04390 Simoa/Kongsfoss
04391 Simoa/Haugfoss

A
8

Al
A2
A3

A
8

-2 -3 -2 -2 O -l -4 2 I
-2 -3 -2 -2 O -l -4 2 I
-1-10-4-1-1-2-1 O
-I -I O O O -l -l -2 O
-2 -2 -I -3 O -I O -2 O
-3-3-1-4-1-2-1-4 -I
-1-2-2-1-1-1-2-2 O
-I -2 -l -2 -2 -3 -2 -2 O O
-3 -4 -l -3 -2 -2 -2 -3 -4 O
-1-1-1-30-2-2-100
2 -2 -I -2 -l -3 -2 -2 O O

-4-4-3-3-1-1-2-2 O O
-3 -3 -2 -2 O -3 -3 -3 O O
-2-3-2-3-1-3-3-2 -I
-1-1-1-10 0-10 2
-2-2-1-10 0-4 O 2

I
l R2
O O RI
2 -I RI
O O R2

O l -l R2
- 3 O R2

1 O R3
O O R2

O O O RI
O -l O R2
O-IORl
O - l O R2

-I -2 R2
O O R2

- 1 I
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ALT YR-ALT

50

N A VI VA KU RF TR KL
FR Fl FO LA FL IS Rø

V 1 I Kl

O 2 O R2
O 2 - l
O -2-1Rl
O 0-1R2
o 0 - 1

10-1-1R2
I O -I -I

04392 Simca/Kolsrudfoss
T ~ r-

V I JV.J LdllUClU:O:O

07314 Grettefoss
07329 Godfarfoss
07329 Godfarfoss
07331 Uvdal Il og I
07ii l l Ivd a l Tl (Hf T
07341 Sørkje/Vreriga
07339 Sørkje

A
B

T

A
B

A
B
A

A
B

-2 -3 -3 -2 O O -I -I
-5 -L -I -5 V -I -I -5

-3-3-1-3-1-1-2-3
-4 -4 -3 -3 O O -4 l
-4 -4 -3 -3 O O -2 l
-3-3-2-2-1-2-1-1
-2 -2 -2 -2 _1 -2 _1 -1

-2-3-3-4-1-1-3-1
-2-3-3-3-1-1-3-1

2 - 1 - 1

078 Øvre Tinnå
07816 Øvre Tinnå/Evje Bøenøya
078 Øvre Tinnå
07841 Hjartdal/Omnesfoss
07843 Hjartdal/Hanfoss
078 HjartdaliTinnå ovf.
078 Hjartdal/Fosse
07839 Sjåvatn/Kvitå
07845 Sjåvatn/Hjartdøla ovf.
078 Sjåvatn/Mæl
078 Sjåvatn/Fåne
07857 Bøfossane
07858 Bøfossane/Herrefossen
07881 Songavatn
07886 Ståvatn
07887 Langesæåi ovf.
07894 Vinjerui
09611 Tveitvatn
09631 Gautefall
10510 Øy (Aust Agder)
10510 øy (Aust Agder)
10517 Skafså/Skafså HI
10519 Skafså IV
10538 Haukrei
105 Haukrei/Valevatn
10540 Kilå
10540 Kilå
105 Kilå/Fjone ovf.

11101 Tovdal
11101 Tovdal
11506 Evje
11506 Evje
1151210rdalsbø
11516 Heisevja
11522 Kåsland
11526 Edansfoss
115 Brokke nord
115 Brokke syd
11551 Væringsåni
11556 Bånåni
11572 Gyvatn
11573 Dåsvatn

A

T
Al
A2
B
C
AI
A2
B
C

A
B

A
B
A
B
C

A
B

T

A
B

B
C
B
A
C
D

A
B

A
B
A
B
Fj ovf

A
B

Br. n
Br s

-2-3-1-4-1-2-1-1
-2 -3 -l -4 O O -2 -2
-2 -3 -l -4 -l -l -l -l
-2-3-1-1-1-2-3-1
-1-2-1-100-2-1
-3 -3 -3 -3 -3 -3 -4 -2
-2 -2 -l -2 -3 -3 -3 O
-2-3-1-10-1-2-1
-3 -4 -3 -3 -2 -3 -4 -2
-3 -4 -3 -3 -2 -2 -4 -2
-3 -4 -3 -3 -2 -2 -4 -2
-2-3-1-3-3-3-1-1
-2-2-1-2-100-1
-3-3-2-2 O 0-3-1
-1-1-1-100-1-1
-I -I -I -2 O O -I O
-3-3-3-1-10-3-1
-2 -2 -I -3 O O -2 -2
-3 -3 -I -2 -2 -2 -4 -2
-2-2-2-2-2-2-3 I
-2 -2 -2 -2 -I - J -3 I
-1-1-1-100-1-1
-2-2-1-100-1-1
-2 -2 -2 -2 O O -I -I
-1-1-1-100-1-1
-3 -3 -3 -2 -I -I -3 -2
-3 -3 -3 -2 -I -I -3 -2
-3 -2 -3 -2 - J - J -2 - J

-4 -4 -4 -4 -1 -3 -4 O
-4 -4 -4 -4 -I -2 -4 - l
-2 -4 -2 -4 -2 -3 -4 -2
-2 -3 -2 -3 -I -2 -4 -2
-2 -2 -2 -2 -I -2 -3 l
-1-1-2-2 O 0-1-1
-1-10-1-10-23
-2 -3 -2 -3 -I O -I -2
-3-3-1-2-2-3-3-1
-2-1-1-1-1-2-2 O
-1·3-1-100-1-1
-2-2-2-100-2-1
-3 -2 -3 -2 -I -I -2 -2
-2 -2 -3 -2 -I -I -3 -2

O O O -I RI
O O O O
O O O-l
O O 0-1R2

-2 O O O
3 O l 2
2 O I l
O - l O

- 2 - l O
-I -1-2R2
- I - I - 2

I -I -I R2
-I O O
O O O R2
O O O R2
O O O RI
O O -I R2
0-2 O OR3

-1-2-1-2R3
0-10 OR3
0-10 OR3
O -I -I R2
O - I - I
O I O R2
O O O
O - I - I - I
0-1-1-IR2
O O O - I

2 3 - 2 - 2 R2
l 3 - 2 - 2
I O -I R2
I 1 -I

-I 1 -2 O R2
I O O R2
O O O O R2

- I - I - I O R2
O O O R2
O O O
O O O R2
O O O R2
I O O R2

- 2 - I -2 O R2

11901
11902
119
11903
11911
11931
11931
12701
12716
B2

Nøding/Nødingfoss
Nøding/Haugsfoss
Nøding
Øyslebø
Hesja
Skjerka
Skjerka
Litleåna
Hisvatn
Oftedal/Tonstad ovf.

AI
A2
B

A
B

A

A
A
B

A
B

A

-I -2 -I -4 O O -4 I
-2 -2 -I -4 O O -4 I
-3-3-2-4-1-1-32
-3 -3 -3 -3 O -2 -3 -2
-2 -2 -I -2 -3 -I -2 -2
-3 -3 -3 -2 -I -I -4 -2
-I -I -I -I -I -I -2-1
-3 -3 -3 -3 -2 -3 -4 -3
-2-2-1-2-1-2-1-1
-2-2-2-10-2-3 I

O O O O R3
O O O O
I - I - I O

-1-1-20R2
-1-10-2R2
-12-IOR2
- 1 I - l O

2 2 - 2 - 2 R2
1-10 OR2
I I O O
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ALT YR-ALT

Sl

NA Yl YA KU RE TR KL
FR Fl FO LA FL IS R0

13212 Oftedal
13241 Finså/Vidrak
132 Finså/Vidra k
13402 Sokndalsvassdraget
13402 Sokndalsvassdraget
13402 Sokndalsvassdraget
13602 Hellelandselva
13602 He lle lan dselva
13602 He lle landse lva/Helle land
13602 He lle land selva /Helle land
13603 Helle landselva/Botnå ni
13605 He lle landse lva/Melkefoss
13607 He lle landselva/Myd land
1370 I Bjerkreimsvassd raget
13701 Bjerkreim sva ssdraget
13703 BJerkreimsvassdraget
13703 Bjerkreirnsvass d rager
14603 Oltedalsvatn
1490 I Frafjord/Giljastølsvatn
14901 Fra fj or d/ Gilj as tølsvatn
14902 Frafjord
14902 Frafjord
14902 Frafjord
14902 Frafjord
1500 I Espedalsån a
15001 Espedalsåna
15005 Espedalsvatn
15101 G n ggelia
1520 I Fløy rli
1520 I Fløyrli
15331 Fylgje sdal
15802 Årda lselva
15802 Årda lselva
1640 I Norddalselva/ Vågane
16401 Norddalselva/ Vågane
1650 I Ullsvatn
1650 I Ullsvatn
16614 Håla nd så na
16623 Rølda l Suld al/Tverrå
16642 Rø ldal Suldal/Vasstøl
16652 Rølda l Su ldal/G rub beda len
166 Rø ldal Suld al/Suldal IIl
166 Røldal Suldal/Suldal IV
1670 I Lingva ng/Grimsvat n
16702 Lingvang/Ham rabø
16701 Lingvang/ Grimsvatn
16702 Lingvan g/Gri msvatn/Hamrabø
1700 I Storelvvassdraget
1700 1 Storelvvass draget
1700 I Storelvvass d raget
1700 I Storelvvass draget

B
A
B
A
fl
T
A
B
TIA
T l lJ
T2
T3
T4
A
fl
TA
TB

A
B
A
fl
C
D
A
B
T

A
fl

A
B

T

T

TI
T2
T3
T4
T5
T I
T2
U
Y
A
fl
TA
T lJ

fl
A
B
A
fl

A
fl

A
Il

A
fl
A
fl
C
D
A
fl

A
fl

A
Il

fl
C
A
Il

- 2 - 2 - 2 -10 - 2 -3- 1
- 2 -3 - 2 - 2 - 3 -3 - 3 -I
-2 - 2 -2 - 2 -2 - 3 - 4 -I
- 2 - 2 - I - 2 -2 - 2 -4 - I
-2 - 2 -I -2 - 2 - 2 - 4 - 2
-2- 2-1- 2- 1 - 1 -4-2
- 2 - 3 - I - 2 0 -2 - 3 - 2
- 2 -3 - 1 -2 - 1 -2 - 4 -2
-2- 1- 1-10-2 - 3-2
-2- 2 - 1 - 1 - 1 - 2 - 4 - 2
- 3 - 3 - I - I O O -3 - 3
- 1 - 1 - 1 - 1 0 0 - 1 - 1
-3-4- 1- 100 -2- 1
- 4 - 4 - 3 -4 - 2 - 2 - 4 - 3
-4 -3 -3 -4 -2 - 2 - 4 - 2
-4 - 3 - 3 - 3 - 2 - 2 - 4 -3
- 4 -3 - 3 -2 - 2 - 2 -4 - 2
- I - I -I - 2 -I - 2 - 2- 2
- 1- 2-1- 2- 2-1 - 1 -2
- 1- 2- 1 -2 -2 - 1 - 1 -2
- 4 - 4 - 3 -3 - 2 - I - 4 -2
- 4 -4 - 3 -4 - 2 -I - 4 -2
-4 -4 -4 -4 - 3 - 2 - 4 -2
- 4 - 4 - 4 -4 - 3 - 2 - 4 -I
- 4 -4 -3 - 4 - I - I - 3 I
- 4 -4 - 3 -4 - I - 2 -3 I
- 2 - 2 - 2 - 3 O - I - 3 I
-1-1 - 10 -1 - 1- 3 - 3
- 2 - 2 - 1 0 0 O - I I
- 3 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 I
- 1- 1- 1-2-1 -2 -2 1
- 3 -4 - 2 - 4 - 3 - 2 - 3 - 4
-3 - 4 -2 -4 - 3 - 2 - 3 - 3
-2 -2 - 2-2 - 10- 3 - 2
- 2- 2- 2 -2 O 0 - 2 -1
- 2 - 2 - 2 - 3 -I - I - 3 -I
- 2 -2 - 2 - 2 O O -2 - I
- 2 - 3 -2 -4 - 2 - 2 -2 - I
- 2 - 3 - 1 - 1 0 0 - 1 - 1
- 1 -1-1 -100 - 1 - 1
- 1-1-1 -100-1 - 1
- 2 -2 - 3 - 2 -2 - 2 - 3 - I
-3 - 3 - 3 -2 -2 -2 - 4 - I
- 3 - 3 -4 - 4 - 3 - I - 4 - 2
- 3 - 3 -3 - 4 - 3 - 2 -4 - 2
-4 - 3 - 4 - 4 - 3 -2 - 4 - 2
- 4 - 3 -4 -4 - 3 -2 -4 - 2
- 2 - 2 - 2 -2 - 2 - 2 -3 - I
- 2 - 2 - 2 - 3 -2 - 2 - 3 - I
-1- 1- 2- 2-1- 2- 3- 1
- 1- 1- 2 -3- 1 - 2 - 3 - 1

I I
2 1
2 1
O - I
O - I
O

- I
- 1
- I
- I

O
O
O
I
I
I
I
I
I

- I
I

- I
-2
- 2

l
1
O
O
O O
I
O
O O
O O
O
O
O
O
I
O
O
O
O
O
I
1
I
I

- 1
O

- I
O

O O R2
- 2 - I R2
- 2 - I
- I - I R2
- I - I
- I - I
- I - I
- 1 - I R2
- I - I
- I - 1
- I - I

O - I
O - I

- I O R2
- I O

O
O

O - I RI
O O RI
O O
O - I
O - I
O - I
O - I R2
O O R2
O O

- I O
O O
O O R2
O O
O O RI
O -2 R2
O - 2
O O R2
O O
O O R2
O O
O O R2
I O R3
1 O R3
I O R2
O O R3
O O R3
O O R3
O O
O O
O O
2 O R2
O O
2 O
O O

16643
16651
16653
18321
18901
19201
1970 1
193
193
193
193
193
193 11
19311

Rø ldal Sulda ll Yalldale n
Rø ldal Suldal/ No vle
Rø ldal Su lda l/Kaldevatn
Etneelva
Fjæra
Liarvatn
Uskeda lselva
Ha tteberg/Rosenda l
Halteberg/Rosendal
Hatteberg /Rose ndal
Halt eberg/ Rosendal
Hatteberg/Rosenda l
Halteberg/Rose ndal
Halteberg /Rosendal

A
B
C
D
E
F
G

A
Il
F
A+G + HNO
fl +E +H
C
D

- 2 -2 - 2 -I O - I - 2 - 2
- 1 - 1 - 1 - 1 0 0 - 2 - 1
- I -I O - I O O -2 O
- 3 - 4 - 3 - 4 - 2 -I -4 - 2
- 4-3 -3 -2 - 1 - 1 - 4 -2
- I - 2 - 2 - 2 -3 - 3 - I -I
- 1 - 2- 2 - 3 0 - 2-1 - 1
-4 -4 -4 -4 - 3 - 3 - 4 -I
- 4 -4 -4 -4 -2 - I -2 - I
-3 -3 - 4 - 3 - 3 - 3 -4 - I
-4 - 4 - 4 -4 - 3 - 3 -4 -I
-4 -4 - 4 - 4 - 3 - 3 -3 - 2
-4 - 4 -4 -4 -2 - 3 - 4 - I
- 4 -4 - 4 - 4 - 3 -3 -4 -2

I - 2
O
O
l
2
O

- I
2 - I
2
2
2 - 1

2 - I
2 - I
2 - I

O O R3
O O
I O

O -2 R2
O -2 R2
O - I R2

-1 -I R2
O O R3
O O R3
O O R3
O O R3

O O R3
O O R3
O O R3



SAMLET PLAN

ALT VR-ALT

52

NA VI VA KU RE TR KL
FR Fl FO LA FL IS R ø

1en 11 H ?H<c?erg/!3-osendal
l'} j 11 rraneoerg/ KOSenUl:1l
19311 Hatteberg/Rosendal
19311 Hatteberg/Rosendal
193 Hatteberg/Rosendal
2050 l Dalaelv
2060 l Årvik
20701 Torsnes
20802 Svåsand
21001 Kvitno
21201 Eitrheim/Tokheim
21405 Mosdalen
2200 l Bjotveit/Erdal
2200 l Bjotveit/Erdal
220 Bjotveit/Erdal
220 Bjotveit/Erdal
22401 Døgrå
2290 l Lussand
229 Lussand
23501 Øystese
23505 Øystese
23506 Øystese
25401 Raundal
254 Raundal
254 Raundal
254 Raundal
25401 Raundal
254 Raundal
25411 Modalselv/Skjerjo
25411 Modalselv/Skjerjo
25414 Modalselv/Skjerjo
25401 Modalselv/Skjerjo
2540 lModalselv/Skjerjo
254 Modalselv/Skjerjo
2540 lModalselv/Skjerjo
2540 lModalselv/Skjerjo
2550 l Tyssen/Tysso
2550 l Tyssen/Hesjedalsfoss
255 Tyssen/Straume
28902 Hylland/Sivle (Hord.)

H
J

K
L
M

A
C
D
B

A
B
A
B
C
A
B
C
D
E
F
A
B
C
D
E
F
-G
IH
lAI
A2
B

C+F
L+!"+G
O+E
D+F+G
F+G

A
C
Dl
B

A
B
A
B
C
A
C
U3
Ul
A+Ul
C+U3
A2
B
AI
A
B
Nyg. pk
Ny + He
Ny + He

B

-4-4-4-4-1 -3 _4_1

-4 -4 -4 -4 -3 -3 -4 -l
-4 -4 -4 -4 -3 -3 -4 -2
-4 -4 -4 -4 -3 -3 -4 -3
-3 -3 -4 -3 -3 -3 -4 -I
-1-2-2-3-10-2-1
-2-2-2-3 Q 0-1-1
-2-2-2-2-30-2-1
-2 -2 -2 -3 -3 -3 -3 -3
-1-3-1-3-10-4-1
-1-2-1-1-40-1-1
-1-2-2-10 0-10
-I -I -2 -4 -2 O -3 -I
-3 -3 -3 -4 -2 O -4 -2
-3 -2 -3 -4 -2 O -4 -2
-3 -2 -3 -4 -2 O -4 -2
-1-2-2-3 O 0-4-1
-2-1-20-3-1-2-2
-3 -2 -2 -3 -3 -2 -2 -2
-2 -3 -I -4 -3 -3 -3 -2
-2-3-1-2-2-1-3-1
-2-3-1-2-2-1-2-1
-4 -4 -4 -4 -3 -3 -4 -3
-4 -4 -4 -3 -2 -2 -4 -2
-4 -4 -4 -3 -I -2 -2 -I
-4 -2 -4 O O -I -2 O
-4 -4 -4 -4 -3 -3 -4 -3
-4 -4 -4 -3 -2 -2 -4 -2
-2 -1 -I O O O -I O
-2 -I -I O O O -I O
-1-1-1-3 O 0-10
-I -I -2 -2 -I -1 -I -I
-I -2 -2 -3 -I -2 -2 -3
-I -I -2 -3 O O -I O
-I -I -2 -3 -I -I -I -I
-I -2 -2 -3 -I -2 -2 -3
-3-2-2-2-10-2-3
-2 -2 -2 -2 O O -I -2
-3 -2 -3 -4 -2 -2 -3 -3
-3 -2 O -I O O -3 - i

2 -1 n O F_3
l-l U UK"
2-10 OR3
2-10 OR3
2 O O R3
1 -I -I R2

1-1-10R2
1-1-20R2

-2 O O R2
2 1 O R2
O O O RI
100
100
1 - 1 - 1
1 O O R2
O O O R2
O O O
2 -2-2R2
1 -IOR2
1 - I - l
l - l O
0-1-1-IR2

-1-2-2-1
1 O -I O
O O O OR2
O - I - l - I

- I - 2 - 2 - I
O O O O
O O O O
O O O O
O O O OR2
O O I O

- I O 1 O
- I O - I O
- l - I - l - l
-1-2-2-1

I - I - l O
O - 3 - 2 - I R2

2 O

2680 l Kløvtveit
2680 l Kløvtveit
2680 l Kløvtveit
2680 l Kløvtveit
28101 0sterbø/Ortnevik
28201 0sterbø/Ortnevik
28101 0sterbø/Ortnevik
2830 l Sleipo/Arnafjord
28301 Sleipo/ Arnafjord
283 Sleipo ovf. Vik
2870 l Dyrdal
28701 Dyrdal/Odnes
28901 Hylland/Sivle
254 Flåm
254 Flåm
254 Flåm
254 Flåm
254 Flåm
29501 Erdal/Kolar/Kalsnes
29502 Erdal/Kolar/Erdal
29701 Erdal/Kolar samlet
2960 l Frønning
29812 Galdane
29816 Galdane/Ofta
30202 Tyin/Torolmen
30206 Tvin/Mannsbergsvatn

B
C
O
AI
A2
B
A
B

A
B
C
D
E
Al
I A2
B

A
B
C
O
I
11
111
la
lb
III

liA
IIIB
Il ilC
VIIO
VIE
Kalsnes
Kolar
Felles

-I -1 -I -3 O O -2 -I O
-2 -2 -I -3 O O -3 -2 O
-3 -2 -2 -3 O O -3 -2 1
-3-2-2-3-1-4-3-2 I
-3-3-1-3 O 0-3-1 3
-4-4-1-3 O 0-3-2 2
-4 -4 -2 -4 O O -3 -2 2
-4-4-2-3-20-4-2 2
-4-4-2-2-20-4-2 2
-3-3-1-2-10-3-1 1
-3 -2 O - I O O -3 -2 O
-3 -3 O O O O -3 O O
-3-3-1-3-10-3-2 O
-4-4-2-4-1-2-3-3 -2
-4-4-4-2-1-2-4-2 -2
-4-4-4-4-1-2-4-2 -2
-4 -4 -4 -4 -I -2 -4 O -2
-4-4-4-4-1-3-4-3 -2
-2 -2 -4 -I O O -3 -2 O
-2 -3 -2 -3 I -2 -3 -2 l
-3 -3 -4 -4 -2 -I -4 -2 -3
-I -I -I O -I O -4 O O
-1-2-1-2 O 0-4 O O
-1-1-1-2-40-2-1 O
-1-3-1-3-10-3-1-2 O
-I -2 O O O O -2 O -I O

- I O
O - I O
O - 1 O
O - l O R2

- I O R2
- 1 O R2
- 1 - 1
- 1 - 1 R2
-I -I
O O
() O R2
() O
2 () R2
() ()
() ()
() O
O O
O () R3
O O

- I O R2
- 1 - I R2

O O R2
- 2 () R2

O - I O R2
O O R2
O O



SAMLET PLAN

ALT YR-ALT

S3

NA Yl YA KU RE TR KL
FR Fl FO LA FL IS R0

3050 I Fe igum
3060 I Mordøla
30902 Dalsdalse lva
30902 Dalsdalselva
3 1001 Døsi
31204 Årøyelva
3 1204 Årøyelva
3 1302 Sog nd aIselvi
3130 I SogndaIselvi
3150 I Henj eelv a
3150 I Henjeelva
3 1501 He njeelva
3 150 I Henj ee lva
330 Dyrnesli
3300 I Dy rne sli
33701 Ga ularvassdragel
3372 1 Lauevatn
33722 Lauevatn/ Åmot
3380 1 Lauk elandfoss
3380 1 Laukelandfoss
3460 I Jølstra
34601 Jø lstra
34601 Jø lstra/Bru landsfo ss
3460 2 Jølstra / Sta kal def./ Kvamsf.
34603 Jø lstra/Movatn/Viskeda l
34607 Jø lstra/Legestøy len
34608 Jø lstra/ Kjø snesfjorden
346 11 Jø lstra/G ravdal/Bekkjav .
346 16 Jø lstra/Mova tn /Gravevatn
346 18 Jølstra/ Nordda lsvatn
346 Jø lstra / Nausta ovf.
3463 1 Jø lstra/ Svid al
346 Jø lstra /Botnavatn ovf.
3470 1 Nausta
3490 1 Ose lva /Sunnarvik
349 Ose lva /Gygrefoss
349 11 Oselva /' Eim hjellen
349 12 Ose lva / Royr vik
349 Oselva/O mm ed a l
35 10 1 So lhe imselva
35 10 1 So lhei msel va
35202 PolIen
35202 Po lIen
3650 I Skjerdalen
365 Skje rda len
3660 1 Hope
366 Hope/Skorda len ovf
3670 I Gj engeda lselva
368 Rygg elva
3680 1 Rygge lva
36903 Hreirnse lvaz'Kanda l
36905 Brei mse lva /Stardalen
36906 Breimse lva / E\\ge
369 Brcimsclva / Vateda len
36907 Hrci mse lva /llyrkjc lo
36908 Breimselva / Sanddal
3880 I Åmæ la

A

8

A
8 .
A2
A
A
8
C
D
A
8

A
Il
A
0 18
IC I
C2
D2
C.l
C 4
CS
C6
C7
E
C8
0 8

A
Il

A
2 1l
- A
R
A
Il
A
Il

A
Il

A
Il

A

R

I
Il
I
Samlet
I
Il
I II
lY
I
I1

I
Il
A suml.
R saml.
A
R
A

I
Il
III

I Sun.
II Gyg.

I Royr.
11 0 mm.
I
Il
I
Il
I
II

I
Il

Egge
Y'\led.

-2 -2 - I -2 -I - I -4 -2
-2 -2 - 10 O 0-2-1
- 1 -2 0 -2 -10 - 4 1

- 1- 2 0 - 1 0 0- 4 1
O O O -I - I O -2 - I

- 2 - I -2 - I O O - 2 3
-2 - I - 2 -2 O O - 2 3
- 2 - 2 -1 - 2 - 10- 3 -1
- 3 -3 - 3 -3 - I -I - 3 -3
00 - 1 -10 -2 - 1 - 1

- 2 - 3 -2 -3 -3 O -3 - 2
- 2 - 3 - 2 -3 -3 O -3 -2
- 1 - 2 - 1 - 1 - 2 0 - 3 - 1
- 3 - 4 -4 - 2 - I -I - 3 - 4
- 2 -2 -2 -4 O - I -2 - I
- 4 - 4 - 4 - 4 - 2 - 2 - 4 - I
- 4 - 2- 2 - 4- 1 0 - 4- 1
- 4 - 4 - 4 -3 - I - 4 - 4 - 4
- 2 - 2- 1 - 3 0 -1 - 2 - 1
-2 - 2 -2 - .1 -4 - 4 -~ -2
-3 ·3 -3 -4 - 2 - 2 - 4 -2
- 3 - 3 - 4 -4 - I - I -4 -2

O O O O O O -4 1
- 1 - 1 0-2 O 0-4-1
- 4 - 3 - 3 · 4 - I - 2 - 4 -3
- 3-3- 3 - 2 O 0- 4 - 1
- 1-2 - 1-3 O 0 -4 -1
-3 -3 - 4 -2 - 4 O - 4 - 3
-2 - 3 - 2 - 2 0 -1 - 4 - 2
- 1- 1 - 1- 10-1 - 4 - 1
- J - 2 -4 -3 -l - 2 -4 - 2
- 2 - 2 - 2 -2 I - 2 - 4 -)
- I - 2 - 2 · 1 O O - 4 - 2
- 4 - 4 - 4 - 4 - 2 - I - 4 - I
- 2 - \ -.1 -.1 - 1- 1- 2 - 2
-1 -1 - 1 - 10 - 1 - 2 -1
-3 -3 - I - I O O - 4 - 2
- 1- 1 -1 - 1 0 0 - 3 -1
- 3 - I - I - I O - I -3 - 1
- 4-,1 - 2 -,1 0 0- 2- 1
- 3- 1- 2 - 1 0 0 -1 - 1
- I - 2 -2 - 2 O 0 -2 -1
- I- l- ::! - ::!- I 0-2 O
- 2- 2 - 2- ::!- 1 0 - .1 l
- 1 - 1 - 1- 1- 1 0 - 2 O
- 1 - 2- 1 - 2 O 0- 2 - 1
00 - 10- 1 -1 - 1 0

- 4 -4 - 4 - 4 O - I -3 O
- 2 - .1 - 2 - .\ -2 - 1 - 4-J
- 2 - .1 - 2 -3 <~ -2 -4 - J
- I - I O O - I O -3 - I
- I - I O O - I O -2 - 1
- 1 - 1 - 1- 1 0 0- 2- 1
- 1- 1- 1-2 O 0 - .1 -1
- I - I - 2 - I - I - I - 3- 1
- 1 - 1 0 - 1 0 0 - 3 - 1
- 1 - 1 - 1 - 3 - 2- 1 - 1 0

-10 - I R2
O O O R2
O I O R2

O O O
2 O O R2
I -I O R2
I - I O
O - I - I
O - 1 - I R2

I O O
I - I O
I - I O R2
I O O
I - I - 1 R3
O - 1 O
2 2 -2 - 1 RJ
2 - 1 O
O - 1 O R.1
O O O
3 O O R3
I O - I O R4
I O O O
O O O
1 0 0
1 O - I O
1 O - 1 O
2 O O
3 O - I O
O O - 1 O
O O O O
2 O O O
O O O O
O O - 2 O
2 1 O - 1 R3
l -2 -IR.:!
O O O
O O O
O O O
O O O
I - I O R2
O O O
O - I O R2
O - I O
1 O O O R2
1 O O O
2 - I . I - 1 Rl
O - I I O
2 O - 1 R2
I - I - I O R2
2 - 1 ":~ O
O O O RI
O O O
O - I O
I - I O
O O O
O O O R I
O - lO R I

3890 1
39 101
39 1
3920 I
394 11
3920 1
392
3930 1

Tungeelva
Ki lspo lIen
Ki lspo lIen /Da le
Austc fjo rd / St igeda I
Au ste fjord
Aus tefJo rd /Stigedal
Au stefjord/ Fyrde
Ilot naelv

sa mlet

T
A I
A2
A
Il

A
Il

- 2 - 2 -2 - 2 - .1 -2 - 2 - 2
- 2 - 2 - 1- 2 - 4 - 1 - 2 - 1
- 1-2 - 1 -2 -2 - 1-2- 1
- .1 -3 -3 -4 - I - I -2-2
- 2 -3 - 3 - 4 -I - 2 - 3 -2
- 3 - 3 -3 - 4 - I -2 -3 -2
- 3 -3 - 3 - 4 -I - 2 -3 - 2
-2 -2-2 -2- 1 0 - 3 -2

3
I
I
I
I
I
2
O

O - I R2
O O R2
O O
O - 1

- I - I
O - I R2

- I - I
O O R2
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ALT YR-ALT NA VI VA KU RE TR KL
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39501 Vatne -I -2-3-2-1 - I - 2 - I -2 O O R2
.dr................. B2.kked2!Sei'",'3. : :; ::2 ~:2 - l , " ~

A " T"llr"'l- , -.:.. --r v V 1'~

41201 Bygdaelva -3 -3 -3 -3 -2 -2 -3 -3 2 - 2 - l R2
41301 Geiranger A A -3-3-3-1 0-2-4-1 2 O O R2
413 Geiranger/ ovf. Tafjord B B - l -2 -3 -l - I - l - 3 - l O O O
41501 Eidselva/0ye. Al - l - l - l -3 0-2-2-2 O -l O
41501 Eidselva/Øye/Eidsvatn A A - l - 2 - l - 3 - I -2 -2 -2 O - l O R2
41601 Norddal . A AI -3 -4 -2 -3 -2 -2 -4 -4 3 - I -2 -2 R2
41601 Norddal B A2 -3-3-1 - 3 - l -2 -3 -2 2 - l - 2 - l
416 Norddal!ovf. Tafjord C B -2 -2 -l -2 0-2-3-1 I O O O
42001 Dyrkorn - l - l - l -2-2-1 - 2 - I O O 0R2
422 Solnørelva/Sjøholt A A -4-4-3-3-1 -2 -3 -2 O O O R2
42201 Solnørelva/Tomrefjord B B -4-4-3-3-1 - l - 2 - 2 O - l O
42901 Måna/Blåstolen A A -4 -4 -2 -4 -2 -2 -3 -3 2 - I O R2
429 Mana/Skare B B -4-3-1 -4 O - l - 3 - l l - I - l
43101 Innfjordeiva - I - 2 - l -3 O O - 2 - l O - I 0R2
43201 Rauma A A -4-4-4-4-1 -2 -4 -3 O - 2 - l R2
43201 Rauma B B -4-4-4-4-1 -2 -4 -2 O - 2 - l
432 Rauma/Stavern C C -3-3-2-3 0-3-3-2 O - 3 - 2
432 Rauma/Løkra D D -2-2-2-2 O -1 - 2 - 2 O - 2 - 1 R2
43301 Glutra -2 -2 -l -2 O - l - 2 - I O O - l R2
43302 Isa -3 -2 -l -3 O - I - 2 - l O - I - I R2
43501 Herjevatn - 1 -2-2-2-1 - 2 - 2 - I O -2 O R2
44601 Meisal - I - 2 - 1 - 2 - I O - l - I I 1 O R3
44801 Reinsvatn -3 -2 -3 -2 -2 -2 -2 -l 1 l O R2
44801 Reinsvatn T -l - I - l O O O - l - I l l O
44901 Grøa - I - I -2-2-2-1 - 3 - I O O O R2
44921 Småvoll A A -3-2-2-2 O O -2 - I I - [ O RI
44921 Småvoll B B - 2 - I - 2 - I O O -2 - I O O O
45801 Bævra/Svorka -3-2-2-3-1 - 2 - I - I O 2 O R2

44922 Storfallet - I - I - I -I O - I - I - I O O O O RI
46201 Staurset - I -2 -2 - I -l - 1 - 2 - 2 - l - 2 - l R3
46301 Fjelna/Haukvik -2-3-2-1 -3 O - l -2 l - I - 2 - 2 R3
46302 Fjelna/Vinjeøra -l -I -l -2 O - 2 - l -2 O - l -2 O
47501 Søa/Toråa ovf -2-2-2-1 - [ - 2 - l - l -2 O O R2
49001 Remma - 2 - 3 -3-2-2-3-2-1 O - l - l - I R3
49201 Skjenald A A -2 -2 -3 -3 -2 -3 -2 -2 - l - I O O R3
49201 Skjenald B B -2 -2 -3 -3 -2 -3 -2 -2 -l - I O O
49201 Skjenald T -l -l -l - 2 - l -l - 2 - 2 O -I 2 O
49302 Resa ovf. A ! -2 -! -:2 .: - ! - 2 - 2 -! - ! O - 1 n

v

49302 Resa ovf. B 11 - 2 - 1 - 2 - I -l -2 -2 -2 O O - l O R3
49304 Gisna ovf. A l -3-3-3-3-1 -3-2-2-1 ·2 - l - 1 O R3
493 Gisna ovf. B 2+3 - I - 1 - I - l - l - l - I - I O - I O O O
49312 Langvella ovf. -2 -2 - I - I - I -2 -3 - I O O O R2
49315 Hiåsjøene ovf. A 1 -4-2-3-1 - I - I - 3 - l O - I O R2
49315 Hiåsjøene ovf. B " -4-2-3-1 - I - I - 3 - I O O - I O R2
49316 Skaurna ovf. -1 -I - l - l - 2 - 2 - I - l O O O O R2
49321 Svorka A 3 -3-4-3-2-] -3 - 3 - 2 - l - [ -3 -2 -2 R2
493 Svorka B 4 -2-2-3-1 O - l - 3 O -2 O O - 2 - I
49702 Gaula A l -4-4-4-4-1 -4-4-2-3 I -l - 2 - I R3
49702 Gaula B Il -4-4-4-3-1 -3-4-3-3 I - I - 3 - I
49702 Gaula C III -4-4-3-3-1 -3 -4 -3 O O - I - 3 - I
49702 Gaula D IV -4-4-3-2-1 -2 -4 -3 O O - I - 3 - I
49924 Lødølja ovf. -2-2-2-1 -I 0-3-2-3 O - I 2 - I R2
49924 Lødølja ovf. T - 2 - I - 2 - I O 0-2-2-3 O 2 - I
49926 Henvola A A -3-3-3-2-1 -2 -3 - I -3 O O I I R3
49926 Henvola B B -3-2-3-1 - I - 2 - 2 - I -2 O O O - l
503 Hamla A A -2-3-2-3-1 - 2 - 3 - I - I - I - I RI
503 Hamla B B -2-3-2-2-1 - 2 - 3 - 1 - I - I - [

50301 Hamla C C -2-3-1 - [ - I - l - I - I - I - I - I
503 Hamla D D -3-3-2-3-1 -2-3-1 O O - I
541 Osaelva A A -2-3-2-3-[ -2-4-3-4-1 -3 -2 -2 R3
54101 Osaelva B B -2-3-2-3-1 -2-4-2-4-1 -3-2-1 R3
541 Osaelva C C - I -2-2-1 -2 -2 -3 -2 -4 -I -2 - 2 - 2 R3
54903 Kållia -2-2-2-1 O - I - 2 - [ -3 0-[ -2 O R4
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50427 Meråker/Tevla
51401 Inna/Dillfoss
51421 Helgå/Vera
52204 Selja
53301 Hestdal
573 Årgårdselva/Berrefoss
57301 Årgårdselva/Sverka
573 Årgårdselva/Ferja
57901 Sanddøla/ Luru
57914 Lutra
57916 Finnbuvatn
57918 Knutfoss
57931 Nesåa/Tunnsjødal
579 Nesåa/Tunnsjødal Il
579 Nesåa/Fjerdingen
57937 Ingulsvatn
57944 Rennselvatn
57946 Rækarvatn
57951 Trongfoss
59401 Skogafossen
59401 Skogafossen
59501 Nonsvatn
60601 Svaberg

60701 Terråk
6070 l Terråk
60901 Urvoll
61201 Kolsvik Il
61401 Leiråga
62101 Lomsdal
62101 Lomsdal
6250 I Sæterelva/Visten
62501 Sæterelva/Visten
62802 Grytåga
63401 Vefsna
648 I I Stikkelvika
64812 Varnvatn
65301 Rana
65302 Gressvatn
65402 Andfiskåga
65802 Holmelva/Isvatn
6590 I Helgå
6590 I Helgå
66901 Reppa
67311 Fykanvatn
681 Sundst]ord/Langvatn
681 Sundstjord ovf.
681 Sundsfjord/Sjofossen 1I
6830 I Klumpen
68411 Steinåga
68501 Nordlandselva
68901 Lakselva/Misvær
68905 Rognlivatn
69101 Mølneelva
69421 Solvågli
69431 Eveneselva
69431 Eveneselva
69441 Vassbotn/Kråga
69501 Ingeborgelva
69501 Ingeborgelva
69806 Tverrelva ovf.
69811 Bal
69811 Bal
69811 Bal
69811 Bal
69831 Laksåga
7080 I Røyrvassel va

ALT

A
B
C

A
B
C

A
B

A
B

A
B
A
B

A
B

TI
T2
TJ

A
B

A
B

A
T
B
C

YR-ALT

B

A
B
C

A
B
C

A
B

A
B

A
B
A
B
B

A
B

A
B

A
B

A

B
C
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NA Yl YA KU RE TR KL
FR Fl FO LA FL IS R0

-2-2-2-3-1-2-2-2-1-10-2-1 RJ
- 2 - 3 - 3 - 3 - I - I - 4 O - 2 1 - l - I - I R2
- 4 - 4 - 4 - 4 - I - 2 - 4 - I - J O - I - I - I R2
-1-2-1-2-10-2 O O O O OR2

O O - I - l O O - I O O O O O O R2
-2 -4 -3 -2 O -I -J -3 -2 -1 -2 I-I
- 2 ··4 - 3 - 3 - I - 2 - 3 - 3 - 2 - I - 2 I - I R4
-2 -4 -3 -2 O -I -3 -3 -2 -I -2 l-I
-4-4-4-4-2-2-3-1-4 I O 0-IR3
- 3 - 2 - I - I O O - 2 - l - I O - l O O R2
- 2 - I - 2 - I O O - 2 O - I O - 1 O R2
-1-1-1-10 0-1-2-3 0-1-1 OR2
-2-2-1-2 01-1-1-20-1-1-1
-2-3-3-3-1-3-30-4 O 0-1-IR3
-2 -3 -3 -3 O -3 -J O -4 O O -I -I
-2-1-1-10 0-2-1-10-1 0-lR3
-2-2-2-2 O 0-4 0-20-1-1 OR2
- 3 - 3 - 2 - 2 O O - 4 - I - 2 O - l O R2
- 2 - 3 - 3 - 3 - I O - 3 O - 4 - I - I - l - I R2
- 3 - 2 - 3 - I O O - 3 - J - 3 l - I - I - l R4
- I - l - I - I O O - I 1 - 2 O - I O R4
- 2 - 2 - I - J O O - J I - I O O - I - I R4
-2-1-1-10 0-10-2 O O-lORI

- I - 2 - 2 - 2 - I O - I - I - J O - I - I R2
-2-J-2 2-1 0-2-I-J O -1-1
- l - J - J - J O O - J - I - 2 O - I O R2
- 2 - 3 - 2 - I O O - I O - 2 O - I - I R3
- 2 - J - J 2 - I O - J - 2 2 O O - l -, RJ
- 4 - 4 - J - 3 O O - 4 - I - 3 O - 2 - I R4
-4-4-J-J O 0-4-I-J O -2-1
- 4 - 3 - 4 - 3 O O - 2 3 2 O O - I - 2 R4
- 4 - 3 - 4 - J O O - 2 J 2 O O - I - 2 R4
- I - 2 - 2 - 2 O O - I - I 2 O O O R2
- 4 - 4 - 4 - 4 - I - 2 - 4 - 2 - 4 O - I - J RJ
- I - 2 - 2 - I O O - 2 - l - 2 O - I O R4

-, - ') - -, - -, O O - 2 2 - I O O O R3
- 2 - J - J - 3 O - 2 - J O - 2 O O - I R2

O - I 2 O O O - I O - 2 O O - l R2
- I - I - I O I O - I - I - I O O - I R2
- I - I - I O O O - 2 O - I O O - I RJ
-J-J-2-2 O 0-2-2-2-1 2-1
- 4 - 4 - J - -, O O - 3 - I - J - I ') - I R2
- I - I O - J O - I O O O 2 - I O R3
- I - I - I - 1 O O - I - I O O O - I O R2
- 4 - J - 3 - 4 O O - 4 - I - 4 O - I - I R4
- I - I - l - I O O - I - l - I O O - I RJ
- 2 - 2 - 2 - J O O - 2 - 1 - 4 O O - I R4
- 2 - 2 - I - I O O - I - 2 - I O - I O R3
- 2 - 2 - 2 - I O - I - I - 2 - I - 2 O - l R4
- J - 3 - 2 - 2 O - I - 3 - 1 - J I O O - I R4
- 3 - J - J - 4 O - 2 - 3 - I - 2 - 2 - 2 - I R4
- 2 - J - I - 2 - 1 - 2 - J - I - 2 O - l - I O R4
- 2 - 3 - 2 - 3 - 2 - J - 3 - I O O - 1 - I - I R4
- 4 - 3 - I - I - 2 O - 2 - 3 - l 1 - I - I RJ
-3 -3 -J -J O -I -4 -I -3 O O -2 -2
-4 -J -3 -3 O -I -4 -2 -3 O O -2 -2
- 4 - 2 - 2 - 2 O - 2 - 2 - I - 1 - 2 O - I - I R4
- J - 3 - J - 4 - I - I - 4 I - J O - I - I R4
-J -J -J -4 -I -I -J I -2 O -1-1
-2-2 O-J-I O-I O O 0-10 OR3
- 2 - 2 - J - 3 O O - I - I - 2 - 2 O - I - l R4
-I -I -I -J O -I -I -I -\ -2 -I-I
-4 -4 -4 -4 O -I -4 -I -4 2 O -I -I
-4·4-4-4-1-2-4-2-4 JO-l-I
- 3 - 2 - 3 - 2 O O - 2 - I O O - I - I - 2 R3
- 1 - 2 - I - 2 - l O - J 1 - J O - 1 O - I R4
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ALT 'lR-ALT NA VI VA KU RE TR KL
FR Fl FO LA FL IS RØ

'71 '1 f)"'\ T.T ~ 1...... L _l __ L A A -2-2-2-3 O O -1 - 2 - 2 O - l - 2 - lI.B.JVL ,,,UUUI;;I V

7;3\]2 T7_ ~~"L _1_
l ;; ;; - -; --; _J _; ."'1 _ l _ l - j _ i ti _ l - j - , ~-~~"_,,,)! I«::~l v

71701 Sildpoilelva - 2 - 3 - l -3 - l -2-2-2-2 O - l - l - l R4
72401 Forsan -2 -2 -l -2 O O - 2 - l -2 O O -l O R4
72502 Fjerdevatn - l - 2 - l -2 O O - l - 2 - l - 2 - l - l -I R3
72601 Innhavet - I - 2 - I - 3 - I O - I - 2 - 3 O - l O O R4
72701 Svartvasselv - l - 2 - I -3 - l O - l - l -3 O -I O O R3
iL5Vi i"-liVdiB - l -2 -2 -3 O O - 2 - l -2 O O O O R3
73001 Vasja -4-4-4-3 O O -4 l -3 2 l -3 - l R4
74901 Jotind A A - 2 - 3 -2 -3 -2 -2 -2 -l -4 I - l - l R3
74901 Jotind B B - 2 - 3 -2 -2 -l - l -2 -2 -4 O - l - l R3
75051 Møysalen - 3 - 3 - 2 - 3 O O -2 l O O O - I R2

76401 Seltjord - 4 - l - 2 - l O O -2 O -3 - l - l O R4
76802 Lyselva/Svarthola TI - l -2 -2 -3 O O -l - l - l O O O
76803 Lyselva/Hestvatn T2 - l -2 -2 -I O O - 2 - l - I O O R3
77301 Tømmerelva - 2 - 3 - 2 - 3 O - I -3 -3 -2 2 O - l - l R3
77307 Tømmerelva/Rørelv T - I - l - l -2 O O - 3 -l -2 2 O - I
77401 Hilleshamn O - l O - I O - I - 2 - I - I O O O R4
77501 Tjuvskjær - I - I - I - I - 2 - I - 3 - I - 3 O O O R4
77601 Storelva/Gratangen - I -3 -2-2-1 - I - 3 - I - I 2 - I - I R4
77701 Plasselv - 2 - I -2 -2 -I O - 3 - I -3 - I - I O R4
78401 Brøstadelva A A - 2 - 3 -3 -4 -2 -2 -2 -3 -2 -I - I - I R4
784 Brøstadelva B B -'2.-2-3-3 -2-2-2-3 - 2 - I O -I
79101 Andsvatn - I -2 - 2 -I - 2 - 3 - 2 - 2 - I -2 O O - I RZ
79109 Setermoen - l - 2 - I -2 O -l - l - 2 - 2 - l - I -I R2
79121 Høgda - I - 2 - 2 -I -2 O - 3 - I - 2 - I - I ORZ
79301 LakselvalAursfjord A A -2 -2 -3 -4 -2 -I -3 -3 - 2 - I O O - I R3
793 LakselvalAurs~ord B B -2 -2 -2 -3 -2 -I -3-3-2-2 O - I - I
793 LakselvalAurs jord TB -2-2-2-1 - I 0-2-2-2-1 - l
81101 Sveingard - 2 - 2 - I -I O O - 3 - l -2 2 O - I O R3
81201 Stordal - 2 - I - I - I - I 0-2-2-1 2 - I ORZ
81501 Kvalvik -3 - 2 - I - I -I - I -3 - I - 3 - I -2 O R4
82101 Bievlajavrre - 2 - I - I - I - I O - 4 - I - 3 O - I -I R4
82202 Hanskeelv -4 - I -2 -2 -2 0-4-3-3 - l - I - I R4
82205 Guolasjavrre - l -1 -1 -2 O - I - 4 - I - 4 - l O -I R3
82301 Uløy A - l - I - I - l -3 O -2 O - 4 O O O R4
82311 Kågen - l - 1 - I - l O O -4 O -4 O O O R4
83101 Sandnes - 2 - 2 - I -2 O O -3 -1 - 2 - 2 - l O R3
83406 Kvænangsbotn/Soikkajavrre ovf - I - l -l -I O 0-2-2-2 O l -1 R3
83407 Kvænangsbotrr/Boullanjåkka ovf -1 -1 -1 -l O O -1 -') - :2 O ! O P.J
84101 Skaisa AI - 3 - l -I -I O O - 4 - I -4 O O O R3
84102 Skalsavatn A2 - l - 1 O O -4 - l -4 O O

84501 Langfjordhamn - 2 - l -1 -I O O -2 O - 4 - l O O R3
84901 TalvIk -3 -2 -2 -2 O -1 -4 -2 -3 - l O - l R3
85101 Mølleelva A A - I -I -I - 1 -I O - 3 - 1 -3 O O O R3
85101 Mølleelva B B - l -1 -I -I -1 O - 3 - l -2 O O R3
85201 Mattiselva -4-4-4-4-1 - 1 -4-2-4-1 - 2 - 2 R4
85201 Mattiselva/Kåfjord T -I - l -1 -3 O O - l -2 O O 1 -2 R3
86201 Melkeelv -4-2-2-2 O O -3 O -4 O O O R3
86601 Kvalsund A -2-4-2-3 O - l -3 O - 4 - 2 - l -1 R4
86801 Guommajåkka -1 - 2 - 2 - 2 O O -1 O -2 2 O O R4
89401 Vidjevatn/Ifjord -3-2-2-3 O O -4 O -4 O - 1 -I R4
90001 Mårøyfjord O O O - 1 O O - 2 O - l O - l -1
91301 Kongsgord Il A A - 1 -3 -2 -4 O O - 2 O - 2 O - 1 O R3
91301 Kongs jord Il B B -3 -4 -2 -4 O O - 2 O - 2 O -1 O R3
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4.2 VANNKRAFT

4.2.1 ORGANISERING, OPPLEGG OG
GJENNOMFØRING

Faggruppa for vannkraft i Samlet Plan har vært
lagt til Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen
(NVE), Vassdragsdirektoratet, Avdeling for vas
skraftundersøkelser. Gruppa har bestått av 5 perso
ner i midlertidige stillinger.

FAGGRUPPEN FOR VANNKRAFT

Overingeniør Erik Kielland (formann)
Overingeniør Bård Aspen
Overingeniør Torodd Jensen
Avdelingsingeniør Jan Slapgård
Tegner (112 stilling) Eli Bjørneby

,

På grunn av personellsituasjonen kunne vannkraft
gruppa først begynne sitt arbeid i mai 1982, og
kom dermed senere i gang enn de andre faggruppe
ne, som hadde vært i virksomhet siden høsten
1981. Dette har skapt problemer for framdriften
av arbeidet (omtalt i kap. 4.1.6).

Vannkraftgruppas oppgave har vært å legge fram
tekniskl- økonomiske planer for vannkraft som
skal være med i Samlet Plan i henhold til Stortin
gets vedtak av 25.3.83. Dvs. økonomisk nyttbar
vannkraft (jf pkt. 4.2.2) som ikke allerede var
utbygd, gitt konsesjon eller lå i vernede vassdrag.
Unntatt fra Samlet Plan ble også vel halvparten
av det konsesjonssøkte vannkraftpotensialet, samt
en del andre prosjekter. Senere ble det bestemt å
ta inn i planen de prosjekter i midlertidig vernede
vassdrag som Sperstadutvalget ikke enstemmig
foreslo varig vernet.

Det ble forutsatt et planleggingsnivå som kunne
gi et rimelig sikkert grunnlag for å vurdere vassdra
gets verdi som kraftkilde, med særlig vekt på påli
telige produksjonsberegninger og kostnadsoverslag.

I virkeligheten ville dette bety et planleggingsnivå
nær opp til det som kreves for konsesjonssøknad.
Med de knappe ressurser og ikke minst den knappe
tid som sto til rådighet ble det tidlig klart at
ambisjonene måtte justeres ned.

Det første krav til vannkraftprosjektene i Samlet
Plan er sammenliknbarhet. Det betyr at presentas
jonsformen må være ensartet, kostnadsoverslagene
må bygge på samme grunnlag og produksjonsbereg
ningene må utføres på samme måte.

Med mange forskjellige planleggere inne i bildet
måtte det sterk sentral styring til for å oppfylle
dette kravet.

Opprinnelig var det lagt opp til at produksjonsbe-
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regningene skulle gjøres ved Vassdragsdirektoratet,
for å oppfylle kravet om ensartethet. Det viste seg
snart at dette var det ikke kapasitet til, og planleg
gerens egne beregninger har stort sett måttet bru
kes.

Kostnadsgrunnlaget skal være utbyggingkostnader
pr. 1.1.82. Vannkraftgruppa har utarbeidet, i samar
beid med Ingeniør Chr. F. Grøner AlS, et kost
nadsgrunnlag som alle planleggere er pålagt å
bruke.

Det er også gitt enkle direktiver for beregning av
felleskostnader, diverse påslag, investeringsavgift,
renter, finansieringskostnader osv. Renter i byggeti
den er satt til 7% pr. år (realrente = den offisielle
kalkulasjonsrente).

Når det gjelder planleggingsgrunnlag som kart,
flyfotos, grunnundersøkelser osv. har tid og ressur
ser satt trange grenser for hva en har kunnet
skaffe i tillegg til det som fantes fra før. Generelt
har prosjekteringen måttet skje på grunnlag av
eksisterende materiale, med støtte i befaringer og
av og til enkle oppmålinger. Ved noen få prosjek
ter har ingeniørgeologlgeotekniker vært med på
befaringen.

Manglende kjennskap til grunnforholdene langs
tunneltraseer og rørgater og på damsteder er en
svakhet ved mange av prosjektene og gjør kostnad
soverslagene særlig usikre.

Med få unntak bygger Samlet Plan på førsteutkast
til prosjektløsninger. For en del prosjekter er det
utarbeidet alternativer.

Vannkraftgruppa begynte sitt arbeid med å ta
kontakt med et utvalg av landets kraftselskaper *):
Fylkesverkene, de store industriverkene og andre
større utbyggingsinteressenter. Denne første kontak
ten hadde flere formål: å orientere om Samlet Plan,
skaffe oversikt over alle eksisterende prosjekter og
hvilket planleggingsnivå de befant seg på, få rede
på selskapenes planleggingskapasitet og hva de
selv ønsket å prioritere de nærmeste 2-3 år, få
kommentarer til og vurderinger av eksisterende og
framtidige prosjekter, og om mulig få en første
oversikt over eventuelle konflikter med andre bru
kere. Det var viktig å etablere et godt samarbeids
forhold til kraftselskapene, noe vannkraftgruppa
har vært helt avhengig av. I alt ble noe over 30
selskaper kontaktet.
Bare et fåtall av selskapene hadde stor nok egen
planleggingskapasitet til å påta seg oppgaver for
Samlet Plan. For øvrig har planleggingen vært
utført av konsulenter og av vannkraftgruppa. Valget
av konsulent har som regel skjedd i samråd med
kraftselskapet. Prosjektering på det nivå en har

FOTNOTE: *) I dette utvalget ligger ingen stillingtagen til
hvem som eventuelt bør bygge ut.
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4.2.3 OPPSUMMERING. STORE OG LØNN
SOMME PROSJEKTER

Vi ser at de 3 beste økonomiklassene inneholder
27 TWh.
Ta r vi for oss de store prosjektene (større enn 200
GWh) i økonomiklasse 1-3, finner vi at det ut fra

Vannkraftgruppa har til nå lagt fram for Samlet
Plan ca . 300 prosjekter med et ene rgipotensiale på
ca . 39 TWh. Prosjektene varierer sterkt i størrelse
og økonomi.

Fordelingen på økonomiklassene er slik :

Økonomiklasse Kostnadsklasse Utbyggingskostnad

I I -128 øre/ kWh
2 IlA 128-171 øre/ kWh
3 lIB 171-214 øre/kWh
4

} {
214-257 øre /kWh

III
5 257-300 øre /kWh

39 TWh

3 TWh
10 TWh
14 TWh
8 TWh
2 TWh
2 TWh

Sum

Økonorniklasse I
Økonorniklasse 2
Økonorniklasse 3
Økonomiklasse 4
Økonomiklasse 5
Økonomiklasse 6

Kostnadsgrensen for, og dermed mengden av
økonomisk nyttbar vannkraft vil stadig endre seg,
ikke bare med generell prisstign ing, men også med
realprisendringe r for vannkraftu tbygging og for
billigste alternativ. En senking av kalkulasjon sren
ten, som nå er 7% pr. år, vil heve kostnadsgrensen
betydelig, fordi kostnaden for vannkraft i alt ve
sentlig er kapitalkostnad.

Dette, sammen med usikke rheten i kostnadsansla
get for alternativ energi, gjør at grensen mellom
nyttbar og ikke nyttbar vannkraft er uskarp. I
Samlet Plan har en derfor også tatt med en del
prosjekter over grensen. Disse er satt i økonomi
klasse 6.

+ Produksjonens fordeling på sommer og vinter.

Skjønnsmessige kriterier er beliggenhet i landet
(landsdel, region) og forhold til forsyningso mråde.

Tabellen nedenfor viser gro vt sammenhengen mel
lom økonomiklasse og kostnadsklasser.

Tabellen gir et grovt sam menlikningsgrunnlag mel
lom økonomiklasser og kostnadsklasser.1982: Store og/eller konfliktfylte prosjekter, som

ville kreve to eller fler e runder i fagsystemet .

1983: Konsesjonssøkte og forhåndsmeldte prosjek
ter, flest mulig småkraftver k.

1984: Ikke tid ligere påbegynte prosjekter, samt
avsluttende runder på de store og/eller
kon flikt fylte fra 1982.

Det bearbeidede prosjekt vil ofte avvike fra den
forel øpige skissen, og vil inneholde flere detaljer
som kan endre grunnlaget for kon sekvensvu rde rin
gen . Ekstraarbeidet dette ha r ført til er et eksempel
på de uhe ldige følger av den omvendte fase for 
skyvningen mellom vannkraftgruppa/konsekvens
gruppenes arbeid som er nevnt i pkt. 4.1.6.

Vannkraftgruppa har stort sett fulgt arbeidspro
grammet for 1982-84 skissert ovenfor, men gruppas
arbeid i 1984, med unntak aven de l tilleggsal
ternativer, vil ikke komme med i denne utgaven
av Sam let Plan pga. tidsfristene som er satt.

Vannkraftgruppa har søkt å følge opp planleggin
gen av de ca. 300 prosjektene ved møter med
planleggerne, deltaking i befaringer og kontrollbe
regninger. Det har imidlertid ikke vært mulig å
føre fullgod kontroll.

Arbeidsgangen en tenkte seg fra starten var :

lagt seg på i Samlet Plan krever imidlertid erfa rne
vannkraftp lan leggere. For å være sikr et kvalifise rt
konsulenthje lp, må en derfor passe på å ikke
«sprenge .,., kapasiteten ti; del enkelte f! rm~ .

I føl ge siste energim eld ing (St.melding nr. 54
(1979-80) skal kostnadsgrensen for økonomisk
nyttbar vannkraft ti lsvare kostnaden for mer kraft
fra produksjonssystemet hvis produksjonsevnen blir
økt ved hjelp av kullkraftverk eller kjernekraftverk.

I Samlet Plan er denne kostnaden satt til 300
øre /kWh (utbyggingskostnad/midlere årsproduks
jon) referert kraftstasjo ns vegg, kostnadsnivå pr.
1.1.82 og «no rmal. fordeling av produksjonen : 1/3
på 5 sommermåneder (mai- september), 2/3 på 7
vintermåneder (oktober- april).

Tidligere har økonomisk nyttbar vannkraft vært
gruppert i kostnadsklasser (I , IlA, I1B, III), der
utbyggingskostnad dividert med midlere årspro 
duksjon alene bestemte kostnadsklassen.
I Samlet Plan opererer man med 6 økonom/klas
ser. Sorteringen er gjort dels på ber egningsmessige,
dels på skjønnsmessige kriterier .

De beregningsmessige kriterier er:

+ Utbyggingskostnad i øre /kWh midlere årspro 
duksjon (som kostnadsklassene).

4.2.2 ØKONOMIKLASSIFISERING
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teknisk / - økonomisk e kri ter ier er 37 store og lønn
so mme prosjekter (se ned enfor). De utgjør i alt
20 TWh , dvs. hal vparten av energ ipot en sialet i
Sa mlet Plan.

Fordelingen mellom fylker av sto re (over 200 GWh)
og lønnsomme (økonomiklasse 1-3) prosjekter.
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4.3 NATURVERN

4.3.1 GENERELT

I Lov om naturvern av 19. juni 1970 er naturvern
defin ert som følger :

HEDMARK 0,6 TWh

OPPLAND 4,0 TW h

BUS KERU D 0,8 TWh

T ELEMARK 0,2 TW h

AUST-AG DER 1,1 TWh

VEST-AG DER 0,4 TWh

ROGALAN D 2,0 TW h

HO RDALA N D 2,8 TWh

SOGN 3,5 TWh
OG FJO R DANE

MØRE 1,4 TWh
OG ROMSDAL

SØR-TRØNDELAG 0,7 TWh

NORD- 1,8 TWh
TRØN DELAG

NORDLAN D 0,7 TWh

SUM

Unse tå a
Øvre G lo mma

ø yer
Roste n
Jora
Ned re Ott a
Øvre Otta

Mod um
Nye Ho l
G od farfossen

Øv re Tinnå

Tov dal
Evje

Skjerka

Bjerkreim
Frafjord
Fløyrli
Lingv ong

Valld alen
Etncelva
Fjæra
Hatteberg/
Rosendal
Voss o

Flåm
Erdal/Kolar
G aula r
Jø lstra
Naus ta /

Gjengeda l

Bygdae lva
Ra uma

G aula

Me råker/Tevla
Inna
Helgå /Vera
Sa nddøla / Luru

Lomsdal
Bal

20,0 TWh

« Na turve rn er å dispo nere naturen ut fra hensynet til den
nær e samhørighet mellom mennesket og naturen og til at
naturens kvalit et skal bevares for fremtiden .»

De t ligger i dette at di sponeringen av naturen skal
væ re preget av langsiktighet der naturen s kvalitet
skal oppretthold es.

Naturvern er da et sp ørsmå l om rik tig di sponering
av natur og ikke bare et spørsmål om naturfred
ning. Naturfredning med oppretting av nasjonal
parker, naturreservater m.m. kan bare være aktuelt
for begren sed e arealer.

Hittil har det i konsesjonss aker for vannkraftutbyg
ging vesentlig blitt foretatt naturvitenskapelige ut
redninger. De tte har ført til at viktig e side r ved
naturvernet som landskapet og almen ne naturvern
vurderinger har blitt ti llagt mindre vekt enn de
naturviten skapelige.

N atu rvern vurderinge n i Samlet Plan er basert på
fagfelt en e geofag, botanikk, landskap og zo olog i.

Vilt, ferskvannsfi sk , friluftsliv og ve rn mot for
uren sning fall er også innenfor naturvernbegrepet
slik dette er definert i naturvernlo ven . D isse fagom
råden e er organisert so m egne brukerinteresser i
Sa mlet Plan.

I dat ainnsamlingen er ho ved vekten lagt på geofag,
botanikk og landskap. Reg is trer inge r av zoologi sk e
fo rho ld er organisert gjennom arbeid et med vilt
og en har innhentet informasjo n fra d ette arbeidet.

Målse tt ingene for det offentlige naturvernarbeidet
ble gru ndig drøftet av Storting et i 1981. Bakg run
nen for drøftingen var Sto rt ings me ld ing nr . 68
(1980-81) «Vern av norsk natur».

I me ldingen er det lagt til grunn et to sidig siktemå l
for naturvernet:

I. En økologisk for svarli g bruk av naturressursene,
so m sikre r naturen som en va rig kilde for
mennesken es virks o mhet, hel se og tri vsel.

2. Beva ring av naturen s variasjo ns rikdom båd e
med hen syn ti l planter og d yr og deres leveom
råder, landskap og geo logiske fo rmasjoner og
forekomst er.

I vas sd ragssaker er det også naturli g å trek ke inn
målsettingen for arbe ide t med Verneplan for vass-
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drag. De to fø rste punktene i denne er formulert
slik i St. prp. nr.d ( 1972-73), s. 31:

:1) De utvalgte vassd rag med tilstøtende områder bø r
representere et va riert tilbud av verneinteresser og typer
av vass dragsområ der. Noen av områdene bør være av
betydelig større lse.

b) Verneplanen må gi en rimelig forde ling på de ulike
landsdeler, dog slik at de vassdragsom råder som er
sentralt beliggende og som bet yr mye for mange men
nesker. gis priori tet.

Bakgrunnen fo r å trekke inn Verneplanens målset
ting er at de to ovenfor nevnte punktene i Verne
planens målsetting ikke er oppfylIt gjennom de
vedtatte verneplaner. De vil heller ikke b li oppfylt
ved et vedtak om Vern eplan II I i tråd med
Sperstadutvalgets in nst illing.

4.3.2 NATU RVERN - VANN KRAFfUTBYGG ING

Vann er en forutsetning for alt liv. Alt levende
trenger vann og de næringsstoffen e som tran sporte
res med vannet, til sine livsprosesser. I ti llegg er
vann livsmiljø for en me ngde organismer.

De mest produktive naturtypene finnes i grunt
vann og i kontaktsonene me llom vann og land.
Eksempler på dett e er våt ma rker, elvemunninger
og strandornr åder.

Ved en økologisk forsvarlig bruk av slike naturres
surser vil en kunne høste betydelige mengder med
organisk materiale uten at ressursen forringes eller
at pl an ter og dyr og deres leveområder forsvinner.

Verdien av vassdrag i en na turvernsammenheng
kan naturlig de les i 3 :

vassdrag med typeverdi

vassdrag med referanseverd i

vas sdrag med sæ rlige kvalitete r

Inndelingen er den samme som brukes ved verdi 
vurderingen i Verneplan for vassdrag.

Vassdrag med typeverdi (typevassdrag)
Med bakgrunn i målsettingen om å bevare naturens
va riasjons rikdo m, har en i naturvernvurderingene
lagt vekt på å finne fram til vassdrag som kan
representere ulike naturom råder i landet. Med
typevassdrag menes et vassdrag som er typis k (re 
presentativt) for et område. Det vil si at nedbørfel
tet inneholder blant annet de van lig forekommende
naturtyper innenfor området.

Et viktig hjelpemiddel i dette arbeidet ha r vært
« Na turgeografisk regioninndeli ng av Norden»
(Nordisk utredningsserie B 1977 :34. Nordisk Minis
terråd) . Her er Norge og de andre nordiske landene
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inndelt i regioner på et naturfag lig grunnlag .
Regioninndelingen er i hovedsak basert på vegetas
jonsrnessige forhold , dels på topografiske forho ld .
Vi gjør oppmerksom på at regionene brukt i
Samlet Plan ikke allt id følger de samrnme grensene
som den nordiske utredningen. Det har i mange
tilfeller vært nødvendig i større grad å trekke inn
opplysninger om zoologiske forhold, om geofaglige
for hold og om lands ka p for å finne fra m til mes t
mulig representativ vassdragsnatur.

Innenfor hver region tar en sikte på å verne et
eller flere vassdrag som kan representere regionen.
Et kart som er vedlagt bakerst i rapporten viser
varig vern ede vassdrag og vassdrag so m er midlerti
dig vernet til 1985 sammen med en inndeling av
landet i de naturgeografiske regioner.

Som noen få eksempler på gode typevassdrag kan
nevnes Frafjordvassdraget, Vosso, Sanddøla /Luru .
For en nærmere gjennomgang av aktuelle typevass
drag og dekningen i ulike landsdeler, vises til 4.3.4
e),

Vassd rag med referanseverdi (referansevassdrag )
For å sikre en øko logisk forsvarlig bruk av natu r
ressursene er gode kunnskaper om naturens virke
måte helt grunn leggende.

Vassdrag er i dag gjenstand for mange typer på 
virkninger både gjennom bruk til f.eks . vannkraftut
bygging, vannforsy ni ng og transport og gjennom
på virkning fra f.eks . sur nedbør og forurensning
fra jordbruk og industri.

For å bedømme virkningen av disse og and re
former for påvirkninger på vannsystemet er det
viktig å bevare noen vassdrag mes t mulig uberørt .
Disse kan tjene som en målesto kk på hvordan
vassd rag kan endre seg over tid dersom de naturli
ge prosesser får virke uten in ngrep som nevnt
ovenfor. Når d et gjelder virkningene av sur nedbør
spes ielt, vil det være av verdi å ha uregulerte
vassd rag fo r sikrere å kunne registrere hvilke
endringer som skyldes sur nedbør.

I tillegg til uberørte vassdrag vil vassdrag der det
har vært foretatt naturfaglige undersøkelser ove r
en periode og hvor endringer dermed kan måles,
ogs å ha verdi som referansevassdrag.

Som eksempel på et godt referansevassdrag kan
vi nevne To vdalsvassdraget i Aust -Agder. Den ene
hovedgreina, Tovdalselva, er uregulert (en eldre
fløtningsregulering er ikke lenger i bruk) og vurde
ringen gjelder i første rekke denne. Vassdraget har
vært undersøkt i forbi ndelse med prosjektet «Sur
nedbørs virkning på skog og fisk» . Vassdraget er
ogs å kjent fra eldre undersøkelser. Den eksis teren
de vite n gir gode muligheter fo r sammenliknende
stud ier av utviklingen av surhetsgraden i andre
vassdrag. Denne muligheten er særlig stor så lenge
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det ikke skjer vesentlige endringer i nedbørfeltet,
andre enn de som skyldes lufttransportert forurens
nmg.

Et annet, ulikt, eksempel på et verdifullt referanse
vassdrag er Lomsdalsvassdraget i Nordland. Dette
er et hovedvassdrag der vannsystemet er urørt fram
til 2 km før utløpet i fjorden. Nedbørfeltet er så
og si uten tekniske inngrep. Fordi nedbørfeltet er
uten bosetting, kan alle prosesser innen feltet fore
gå uforstyrret og uten å være til skade for noen.
Dette utgjør et enestående potensiale for naturvi
tenskapelig forskning.

Vassdrag med særlige kvaliteter
Denne betegnelsen dekker et bredt spekter av
områdetyper av særlig verdi for naturvern. Herun
der faller de naturtyper der det er foretatt eller
pågår nasjonale registreringer og verdivurderinger
med tanke på vern etter naturvernloven. Som eks.
kan nevnes myrområder med interessante plante
samfunn, våtmarksområder med viktige funksjoner
for fuglelivet og kvartærgeologiske avsetninger som
viser tidligere tiders tilstander og prosesser.

Andre særlige kvaliteter kan være områder som
er leveområder for truede plante- og dyrearter,
økologiske nøkkelområder, brevassdrag, vassdrag
med karstområder og sjeldne landskapstyper.

I områder av landet som er sterkt påvirket av
vassdragsreguleringer, f.eks. de store hoveddalene
på Østlandet, vil uregulerte sidevassdrag og relativt
uberørte elvestrekninger med intakte fosser og
strykstrekninger utgjøre sjeldne naturkvaliteter.

Vassdrag som ligger nær befolkningssentra kan for
disse ha stor verdi idet de representerer pedagogis
ke verdier, for undervisning på alle trinn.

Ved vassdragsreguleringer er det tale om inngrep
i vassdrag med et langsiktig perspektiv. En må
derfor vurdere de verdier som finnes i vassdraget
før eventuell regulering i et tilsvarende perspektiv.
Over tid vil synet på hva som er verdifullt og
derigjennom bevaringsverdig kunne endre seg. Som
eksempel er det i dag alment ønske om å bevare
fosser og stryk som viktige landskapselementer og
med betydelige opplevelsesverdier. Dette er trolig
et resultat av omfattende vassdragsreguleringer som
allerede har fjernet de fleste høye fosser og fjernet
eller påvirket de fleste vannrike strykstrekninger.
Verneverdien vil mao. være knyttet til tilgangen
på forekomsten eller området.

Ved vassdragsreguleringer blir natursystemene brått
ført over i helt nye tilstander. Ved alle inngrep vil
det, foruten de kjente virkninger, kunne opptre en
rekke ikke kjente virkninger, og mange av disse
vil først vise seg lang tid etter at inngrepene ble
utført. De aller fleste, hvis ikke alle endringene,
er irreversible, dvs. vassdragene vil ikke kunne
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bringes tilbake til sitt opprinnelige utviklingsforløp.
Da mange endringer er små og skjer gradvis, kan
det være vanskelig å skille dem fra virkningen av
andre inngrep og fra naturlige prosesser som også
medfører endringer. Vi vet altså ennå for lite til å
kunne forutsi alle de mer vidtrekkende og langsikti
ge følgene av vassdragsreguleringer og de andre
tiltakene som følger en regulering.

4.3.3 ORGANISERING OG GJENNOMFØRING
AV ARBEIDET

Organiseringen og gjennomføringen av arbeidet har
for fagfeltene naturvern og friluftsliv svært mange
felles trekk. Det gjelder særlig den administrative
siden. Det gis her en generell beskrivelse for begge
fagfelt, mens det som er spesielt for friluftsliv tas
opp i 4.4.3.

Den rådgivende faggruppen som er felles for natur
vern og friluftsliv har vært i arbeid under hele
prosjektperioden. Særlig ved oppstarting av arbei
det i 1981-82 var gruppen aktiv i utarbeidelse av
faglige retningslinjer for arbeidet. Ved avslutningen
i 1984 har gruppen deltatt ved vurderingene på
nasjonal basis. Faggruppen har ikke deltatt i annet
enn vurdering av prosjektene på bakgrunn av
innkomne høringsuttalelser.

Et koordinerende sekretariat har vært knyttet til
Avdelingen for naturvern og friluftsliv i Miljøvern
departementet. Sekretariatet har arbeidet med inte
ressene vilt og ferskvannsfisk i tillegg til naturvern
og friluftsliv.

Fylkesmennenes miljøvernavdelinger har hatt ansva
ret for det vesentligste arbeidet med datainnsamling
og rapportskriving.

De har vært sentrale i utarbeiding av bidrag til
vassdragsrapportene på begge fagfelt. De har også
foretatt en samlet vurdering av naturvern- og fri
luftslivsinteressene for prosjektene i sitt fylke, som
grunnlag for den nasjonale vurdering.

A framskaffe opplysninger om naturfaglige forhold
til bruk i konsekvensvurderinger er meget ressur
skrevende. Det spesielle ved vassdragssektoren er
at det ofte gjelder store arealer. Kombinasjonen
av store arealer og ressurskrevende datainnsamling
gjorde det nødvendig å foreta kritisk vurdering av
arbeidsmetoder. Målsettingen var å finne fram til
metoder som med beskjeden innsats kunne gi mye
informasjon.

For noen vassdrag hadde en allerede gode kunn
skaper, og tilleggsundersøkelser var ikke nødvendig
for å dekke Samlet Plans behov. Ett unntak er
landskap som vil bli omtalt særskilt seinere.
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Medlemmer ved avslutningen

Per Einar Faugli

Arvid Odland

Per Frøyland Pallesen

Jon Teigland
Inge Aarhus

Tore Rolf Lund

1984:

Formann, Miljøverndepartementet, tidligere
Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer, Uni
versitetet i Oslo
Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer, Uni
versitetet i Bergen.
Fylkesplanlegger, tidligere naturvern og frilufts
livskonsulent, Rogaland fylkeskommune
Oppland distriktshøgskole.
Naturverninspektør, Fylkesmannen Aust-
Agder
som observatør for Samarbeidsrådet for natur
vernsaker (Norske turistforeningers forbund,
Norges naturvernforbund og Norges jeger- og
fiskerforbund) fra høsten 1984.

Wilhelm S. Pedersen ved Samlet Plans sekretariat Naturvernavdelingen har fungert
som sekretær i faggruppen.

Bjørn V. Strandli, Miljøverndepartementet, var medlem av faggruppen fram til høsten
1982 og

Jan Erik Hallandvik, Agder distriktshøgskole fra høsten 1982 til høsten 1983.

I disse vassdragene har det kun vært utført befarin
ger for å se nærmere på de områdene som vil bli
direkte berørt av inngrep ved en eventuell utbyg
gmg,

I de andre vassdragene er det utført inventeringerl
befaringer av ulike fagfolk.

Hovedvekten under registreringene er lagt på geo
faglige og botaniske forhold. Arbeidet er utført ved
fylkesmennenes miljøvernavdelinger, høyskoler,
universiter og andre faginstitusjoner.

Landskap har hittil vært et lite utredet felt i vass
dragssaker. I Samlet Plan har en hatt lite materiale
å bygge på, og i mange tilfeller har det vært
nødvendig med egne utredninger.

Selve metoden for landskapsvurdering er omtalt
under kapitlet om friluftsliv. For naturverninteres
sene er det særlig av interesse å finne fram til:

typiske (representative) landskap

lite berørte (referanse-) landskap

sjeldne landskap

Det framgår av dette at formålet med landskaps
vurderingen vil være forskjellig for naturvern og
friluftsliv. Naturvernet vurderer landskapet ut fra

naturfagiige kriterier, mens en i friluftslivet er mer
opptatt av opplevelsesverdier i landskapet.

Rapportering
Rapporteringen for naturverninteressene i Samlet
Plan vil variere. For prosjekter der en har bygget
på eksisterende materiale, vil det finnes en fagrap
port. Denne bygger igjen på tidligere rapporter og
utredninger.

For prosjekter der Samlet Plan selv har fått utført
inventeringerlbefaringer, vil det finnes rapporter
på felt som geologi, botanikk og landskap. For
geologi og botanikk kan rapportene være publisert
i vedkommende utreders regi.

Kart
Av flere grunner er type- og referanseverdier

ved vassdragene i de fleste tilfellene ikke tegnet
på kartene. Den mest dekkende beskrivelsen av
naturverninteressene finnes derfor i teksten i vass
dragsrapporten.

Arbeidsopplegg
Følgende har deltatt innsamling

og presentasjon av materiale:

fylkesmennenes miljøvernavdelinger
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SP-medarbeiderne i fylkene

engasjerte befaringsgrupper

sekretariatet i Miljøverndepartementet.

I de fleste tilfellene vil den mest omfattende viten
om de områdene som behandles, ligge i fylkesmen
nenes miljøvernavdelinger De har derfor vært en
sentral instans i arbeidet. I en rekke fylker har
det vært engasjert personer til å bistå miljøvernav
delingen da kapasiteten i avdelingene er for liten.

SP-medarbeiderne i fylkene har hatt god oversikt
over utbyggingsprosjektene. I tillegg har de hatt
mulighet til å formidle kontakt med lokale interes
ser. I noen fylker har SP-medarbeiderne utført et
vesentlig arbeid med friluftslivsinteressene.

Tverrfaglige befaringsgrupper har behandlet en rek
ke prosjekter over hele landet. Særlig har disse
dekket områder som har vært lite kjent, men hvor
de faglige interessene kunne være store. Arbeidet
har skjedd i nær kontakt med miljøvernavdelingene
og SP-medarbeidene i fylkene.

Sekretariatet i Miljøverndepartementet har behandlet
en del prosjekter på Østlandet og Sørlandet, særlig
i 1982 og noe i 1983. r tillegg har sekretaritet
engasjert fagpersonell til å behandle prosjekter i
flere fylker for å avlaste miljøvernavdelingene.

For å sikre et mest mulig homogent materiale har
de fleste fagrapportene vært sendt sekretariatet i
departementet for kommentering. En har her lagt
vekt på at anvisningene i veilederen har blitt fulgt.
Med tanke på den nasjonale sammenveiing som
senere har skjedd, har arbeidet med å få et mest
mulig ensartet materiale vært av stor verdi.

4.3.4 VURDERINGS- OG KLASSSIFISERINGS
GRUNNLAGET FOR PROSJEKTENE

a) Kriterier det blir lagt vekt på ved datainnsamling
Følgende kriterier er framhevet:

• Tilstand og prosesser

• Poduktivitet

• Funksjon

• Sjeldenhet

• Diversitet, mangfold

• Påvirkningsgrad, sårbarhet
• Vitenskapelig interesse

a) tidligere dokumentasjon
b) pågående undersøkelser
c) pedagogisk verdi

• Del av større sammenheng

• Typisk, representativt
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b) Områdeverdi

finne fram til verdien av vassdraget for naturvernet
før utbygging foretas følgende tredeling, jf kap.
4.3.2:

vassdrag med typeverdi

vassdrag med referanseverdi

vassdrag med særlige kvaliteter

Et typevassdrag kan også være et referansevass
drag, på samme måte som et referansevassdrag
også kan ha særlige kvaliteter. Det vil være sum
men av kvaliteter som utgjør vassdragets naturvern
verdi.
Tabellen nedenfor viser hvordan disse verdikatego
riene er anvendt i klassifiseringen av områdets
verdi før utbygging i en firedelt skala fra meget
stor verdi til liten verdi.
c) Konsekvensklassifisering

For naturverninteressene vil en neppe kunne finne
en vannkraftutbygging som totalt gir positive resul
tater. I Samlet Plan har en derfor brukt skalaen O
til -4 ved konsekvensklassifiseringen.

En har forsøkt å vurdere konsekvensene konkret
i hvert tilfelle. Dette vil si at det ikke vil være
noen automatikk mellom områdets verdi og konse
kvensklassifiseringen.

Konsekvensvurderingen for naturverninteressene
må ta utgangspunkt i verdivurderingen for å finne
fram til hvor interessene blir påvirket og hvilket
omfang påvirkningen har.

Vassdrag med typeverdi"

Her vil konsekvensvurderingen måtte bygge på
hvor godt den aktuelle region er dekket av varig
vernede vassdrag. Mangler regionen totalt vernede
typevassdrag, vil en utbygging av et egnet typevass
drag føre til stor/meget stor konflikt med naturver
ninteressene avhengig av om det finnes andre al
ternativer.
Dersom regionen allerede er godt dekket med
vernede typevassdrag, vil en utbygging av et egnet
typevassdrag føre til liten konflikt forutsatt at andre
naturverninteresser ikke finnes.

Det er viktig å peke på at i spørsmålet om typevass
drag, er konflikten knyttet til spørsmålet om hvorvidt
vassdraget skal utbygges og ikke til utformingen av
prosjektet.
l deler av landet har likevel vassdragsreguleringene
et slikt omfang at typevassdrag må finnes der det
allerede er foretatt reguleringsinngrep, eventuelt at
en må bygge på flere, mindre nedbørfelt eller
delnedbørfelt.

Vassdrag med referanseverdi
Når hovedbegrunnelsen for å ta vare på vassdrag
med stor referanseverdi er å kunne foreta sammen
likninger med vassdrag der inngrep tillates vil en
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utb ygging av verd ifulle refe ransevassdrag føre til
sto r/ meget stor kon flikt med naturverninteressen e.
På samme måte som for typevassdrag, er konflikten
knyttet til sporsrn ålet om hvorvidt vassdraget skal
utbygges og ikke til utformingen av prosjektet.

Vassdrag med særlige kvaliteter

En rekke kriterier har vært brukt ved verdivurderin -
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gen. For å finne fram til ko nsekvensene må en
vurdere virkn ingene på bakgrunn av de enkelte
kri terie r. Kombinasjonsmulighetene er med andre
ord meget omfattende.
For enkelte naturtyper er det fore tatt nasjonale
registreringer og verdivurderinger. På grunnlag av
dette kan de t være gjennomført vernetiltak for
områder med inte rn asjonal og nasjonal verdi, i

NATURVERN - KRITERIER FOR VURDERING AV OMRÅDEVERDI

KARAKTERI S TIK K

OMRÅDE
VERDI

****

***

**

*

Referanseverdi

Vassd ragsområdet er uten
vesentlige varige inngrep
og er intakt fra kilde til
utløp. Vassdragsområdet er
naturfaglig godt undersøkt.

Vassdragsområdet har vari 
ge inngrep, men er i ho
ved sak intakt fra kilde til
utløp. Området er natur 
fag lig godt undersøkt in
nen delfelt, evt. innen
enkelte fag.

Deler av vassdraget har
referanseverdi , men er el
lers påvirket av varige tek
niske inngrep. Vassdrags 
området er undersøk na
turfaglig.

Vassdragsområdet er all e
rede påvirket av var ige
inngrep flere steder i ned 
bø rfeltet.

Typeverdi

Vassdrags områ de t er typisk
for den aktuelle natu rgeo
grafis ke region som elle rs
mangler eller er naturgeo
grafi sk dårl ig dekket av
typevassdrag vernet mot
kraftutbygging.

Vassdragsomr ådet er typi sk
for den aktuelle naturgeo
grafiske region eller dele r
av de n. Regionen ha r a lle
rede vassdrag vernet mot
kraftut bygging, men dette
er ikke dekkende for regio
nen. Det aktuelle vassdra
get vil i vesentlig grad
supplere dette.

Deler av vassdraget er
typi sk for den aktuelle
region eller del er av den.
Regionen ha r typevassdrag
vernet mot kra ftutbygging,
men det aktu elle vassd ra
get vil i noen grad supple
re dette.

Vassdragsområdet er lite
typisk for den aktuell e
regionen. Regionen har
ellers gode typevassd rag
vernet mot kra ftutbygging.

Særlige kvaliteter

Vassdragsområdet inne ho l
de r naturt ype r/ land skap
av minst land sdelsverdi.
Området er blant de siste
ikke -regulerte innen sin
naturgeografiske region.
Stor pedagogisk verdi
(nærhet til større befolk 
ningssentra).

Vassdragsområdet innehol
der naturtyper og/ eller
landskap av regional verdi.
Innenfor den natu rgeogra
fiske regionen er det fore
tatt om fatten de vassd rags
reguleringer. Pedagogisk
verdi (nærhet til hefo lk
ningssentra).

Vassdragsområd et inn ehol 
der naturtyper og/ eller
landskap av lokal verdi.
Innenfor den naturgeogra
fiske regio nen er de t fore 
ta tt vassdragsregu leringer,
men det finnes fort satt et
variert utvalg av andre
uregulerte vassdrag.

Vassdragsområdet innehol
der naturtyper og/ eller
landskap av beskjeden
verdi.
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no en tilfe ller også områder av landsd els- elle r
regional verdi.

Dersom en eventuell utbygging vil påvi rke, eve ntu
elt ødelegge, områder med landsd els- elle r eve ntu
elt stø rre verd i, vil konflikten med naturverninter es
sene kun ne bli storimeget sto r. Fo r øv r ig vil ko ns e
kven svu rd eringen for vassd rag med særlige kvalite
te r i noen gra d måtte bygge på faglig skjønn.
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På sa mme måten so m ved ve rd ivurderingen vil d et
væ re summe n av d e en ke lte virkn inger på verd ie ne
so m vil ut gjøre konsekvensene for naturvernet ved
en eventuell utbygging.

Tabe lle n ned enfo r viser hvordan d isse ve rd ika teg o
riene er anvend t i klassifi se ringen av konsekvenser
ved eve ntuelt utbygging i en fe mdelt ska la fra
meget sto re ko nsekvenser til ingen konsekvense r.

NATURVERN - KRITERI ER FOR KONSEKVENSVURDERING

KARAKTERlSTI K K

KONSE-
KV ENS- Re fe ranseverd i Ty peverd i Sæ rlige kvalitet er
VERDI

-4 Vassd ragsom rådet har Vass d ragso mrå de t ha r Vassdragsområdet e r b lant
Meget meget sto r referanseverdi . me get sto r typeverdi , se lv de sis te regulerte innen for
store o m det a lle re de har væ rt d en naturge ografi sk e rep -
negati ve foretatt mindre regu lerin- on . Vassdragsområdet In-

ge r i vas sdraget. neh o lder naturtyp er ogl
e lle r la ndska p registrert av
minst la nd sde lsve rd i og
so m vil b li vesent lig berort.

-3 Vassdragsom rådet har sto r Vassdragsområdet har ty- En utbygging viI sterkt
S to re referanseverd i. peverdi, se lv om alt e rnar i- redusere mangfo ld et i
negative ve o mr åde r, o fte av mindre gjenværende uregu lert e

ve rd i, finnes. vassd rag i den aktuelle
naturgeo gr afi ske regionen .
O mrådet inneh older natur-
typ er ogl elle r landska p
registrert so m ve rneve rd ige
av region a l verdi , og so m
vil bli vesentlig ber ørt .

-2 assdragsområd et har mid - En regu lering vil i noen
Middels de ls refera nsverdi . gra d redusere mangfold et
nega tive av ur egulert e vassd rag I

d en naturgeografiske regio-
nen . Na tur type r ogl e ller
landskap av lo kal verd i vil
b li vese ntl ig berort.

- I Vassdragso mråde t ha r lit en En regul ering vil i liten
Små refe ranseverd i. gra d red usere mangfolde!
negative av uregu lerte vassdrag l

d en naturgeografiske regio-
nen. Natu rtyper ogl elle r

- la nd ska p . av beskjeden
verdi vi l bli vesentlig be-
rort .

O N atu rvern int eressen e i vassd ragsområ d e t ber øres ikke e ller i helt ubetyde lig grad .
Ingen
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ti) Kompensasjonstiltak

Disse vil være knyttet til inngrepene ved anlegget
og driften av dette.

Endringer av inngrepene vil ofte kunne endre
konsekvensklassifiseringen. Dersom naturverninte
ressene i hovedsak er knyttet til bestemte områder
og forekomster, vil justeringer i planene lett endre
konfliktgraden Det !:~!l gjelde plassering av maga
sin, overskuddsmasser, masseuttak, veger m.m.

Når det gjelder kjøringen av kraftanlegget, vil
særlig vannføringen i elvene og fyllingen av maga
sinene ha stor betydning for virkningen på land
skapsbildet.

Hvorvidt kompensasjonstiltak - planendringer kan
endre konsekvensklassifisering, vil kunne framgå
av vassdragsrapportens kap. 4.

e) Regionale og nasjonale vurderinger

I arbeidet med vassdrag og naturvern må en se
verneplanarbeidet og den enkelte saks konsesjons
behandling i sammenheng. Dette framgår også av
Samlet Plans mål,

Videre heter det i Industrikomiteens innstilling i
forbindelse med arbeidet med Verneplan blant
annet:

«Stortingets vedtak om konsesjonsbehandling av vassdrag
under verneplanene betyr ikke at vedkommende vassdrag
skal utbygges. Vedtaket innebærer at disse vassdrag skal
vurderes meget grundig gjennom konsesjonsbehandlingen
for å klarlegge om vassdraget er verneverdig eller med
fordel kan utbygges.»

Det er tatt hensyn til disse forhold i arbeidet med
vurdering av områdenes verdi. Selv om arbeidet
med Verneplan III innebærer betydelige supple
ment til den vedtatte plan, vil verneplanens målset
ting heller ikke nå bli oppfylt. (Jf Sperstadutvalgets
innstilling, NOU 1983 :41).

Av denne grunn er typekriteriet for noen vassdrag
blitt tillagt spesiell vekt ved vurderingen. Dette
gjelder blant annet Bjerkreimvassdraget, Vosso,
Flåmsvassdraget, Gaular (i Sogn og Fjordane),
Gaula (i Sør-Trøndelag) og Sanddøla/Luru.

For naturvernet er det, som nevnt, viktig å verne
vassdrag uten inngrep fra kilde til hav. For Østlan
dets del vil dette ikke være mulig, da landsdelen
ikke lenger har slike vassdrag intakte på grunn av
allerede foretatte reguleringer. En må derfor fange
opp landsdelens variasjon gjennom et tilstrekkelig
antall delfelt. Verken Samlet Plan eller verneplaner
har fått med en av Østlandets typiske større innsjø
er hvor innløpselvene nær er uregulerte. Elva Etna
med Dokka som løper ut i Randsfjorden ville ha
ivaretatt dette.

Både for Østlandet og Sørlandet har utbyggingen
nå kommet så langt at de siste stryk- og fosse-
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strekninger i de store elvene nå står i fare for å
bli utbygd. Dette er spesielle trekk ved vår vass
dragsnatur som bør ivaretas. Dette er det tatt
tle!'.,:']·;: til i ;liitGei'j !_-,;J~~!"~~!~e~o Det :;Zs.J.J.AJUC; gjeluer
for de store fossefall på Vestlandet, som er et av
de landskapstrekk som har internasjonal kvalitet.

Den sørlige del av Norge har få vassdrag hvor
naturverninteressene !"~~ ivaretas på grunn av de
foretatte tekniske inngrep. Fra Jæren i vest til
Telemark i øst og fra kysten i sør til Hardangervid
da i nord spenner en over en vid gradient. Foruten
Lyngdalsvassdraget som forventes vernet (med
Verneplan Ul) bør en søke å unngå inngrep i
Bjerkreimvassdraget i vest og i Tovdalvassdraget i
øst.

For Vestlandets del har spesielt vassdragene rundt
Folgefonna og i Sogn og Fjordane voldt vurde
ringsproblemer. En har funnet egnete objekter som
vil kunne ivareta faginteressene for vårt sørligste
breområde.

Når det gjelder Jølstra/Gaular-vurderingen, vises
til Sperstadutvalgets behandling (NOU 1983 :4l).
For Feigumvassdraget må påpekes at det framlagte
prosjekt berører elver i Utladalen landskapsvern
område. For Norge må det være inkonsekvent at
verneområdene inneholder tørrlagte elver og en vil
derfor be om at dette søkes unngått.

Selv om det under arbeidet med verneplanen ville
ha vært mulig å få til vern av et av Trøndelags
større vassdrag, har dette ennå ikke lykkes. En har
her tatt hensyn til dette ved behandlingen av
Gaula, Sanddøla/Luru og Stjørdalsvassdraget.

I Nordland er det vernet få objekter av interesse
for naturvernet. Varig vernete vassdrag utgjør totalt
ca. 5% av fylkets areal,

Under arbeidet med Verneplan U gir Olje- og
energidepartementet uttrykk for det samme, og det
heter i St.prp. nr. 77 (1979-80), s. 37 blant annet
om Nordland:

«Til tross for at fylket ennå har mange vassdrag som er
ube rørt av kraftutbygging, er det kommet meget dårlig
ut i verneplansammenheng. Denne verneplanen medfører
ingen vesentlig endring av dette forhold.»

Nordland fylke har de aller fleste av landets land
former representert innen fylkets varierte natur.
Videre finner vi deler av fylket hvor det ennå ikke
er foretatt tekniske inngrep og hvor ikke dalbunnen
eller elvesletteområdene nyttes til dyrking og boset
ting. Elvas naturlige prosesser vil derfor ikke for
volde skade. Slike vassdrag har høy referanseverdi.

Disse forhold samt at det er påvist store kvaliteter
i Lomsdalsvassdraget, vassdragene i indre Visten,
Vefsna og Hellemo, har hatt betydning for vurde
ringene. Dessverre er det for naturvernet viktige
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området Saltfjell/Svartisen holdt utenfor både i
Verneplanarbeidet og i Samlet Plan, slik at fylket
heller ikke nå kan få en fullgod behandling. Det
er likevel tatt hensyn til at det forventes vern av
vassdrag i området og at deler blir utlagt som
nasjonalpark.

4.4 FRILUFTSLIV

4.4.1 GENERELT

I Samlet Plan omfatter friluftslivsbegrepet alle
brukerinteresser som er knyttet til opphold i natu
ren i fritida. Det er funnet hensiktsmessig å skille
mellom de aktiviteter som foregår i naturen, men
hvor det ikke er selve naturopplevelsen som er det
sentrale, og aktiviteter hvor naturopplevelser er det
sentrale motiv. Den første kategorien kan f.eks.
omfatte slalåm i opparbeidedte anlegg. Aktiviteter
som faller innenfor denne gruppen vil ofte være
basert på opparbeiding og/eller bruk av motoriser
te hjelpemidler. For disse interessene vil naturinn
grep i mange tilfelle være en forutsetning. Den
andre kategorien omfatter det som oftest forbindes
med det tradisjonelle norske friluftslivet, f.eks.
fotturer i fjellet, skiturer i marka, fisketurer o.l.
For slike aktiviteter er naturopplevelse det helt
sentrale, og under ellers like forhold vil uberørte
naturområder ha større verdi enn områder hvor
det finnes inngrep.

Det er vanskelig å trekke klare entydige grenselin
jer mellom friluftsliv og begreper som rekreasjon
og idrett. Rekreasjon er et mye videre begrep enn
friluftsliv og omfatter fritidsaktiviteter mer generelt,
og ikke bare i naturpregete omgivelser.

Aktiviteter som faller inn under rekreasjonsbegre
pet, f.eks. bil og snøscooterkjøring, er i undersøkel
sen bare tatt med i den grad de har betydning for
mange menneskers opplevelse av landskapet, eller
er viktige framkomstmidler i forbindelse med fri
luftsliv.

Sammenliknet med friluftsliv er idrett oftest preget
av konkurranse og det er ofte nødvendig med
anlegg. Selv om det ikke alltid kan sies å være
naturlig i friluftslivssammenheng, er f.eks. lysløyper
og slalombakker registrert fordi de ofte har stor
betydning for vanlige mosjonister og turgåere.

Den generelle målsetting for det offentlige arbeidet
med friluftslivet er å skaffe alle befolkningsgrupper
gode muligheter for friluftsliv.

I regjeringens langtidsprogram for perioden 1974
1977 ble det pekt på to forutsetninger som må
oppfylles for å oppnå denne målsettingen.
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For Troms og Finnmark ivaretar allerede vernepla
nen og det forventede supplement fra Verneplan
III de viktigste kvaliteter med unntak av kystregio
nen.

Den ene forutsetningen er at det må være tilstrek
kelig med naturarealer som inneholder et visst
mangfold. Det innebærer at det innenfor alle større
regioner må finnes friluftsområder med kvaliteter
som tilfredsstiller de krav som ulike former for
friluftsliv stiller. Det skal være muligheter for å
oppleve urørt natur og det skal finnes områder
med sterkere grad av tilrettelegging i form av f.eks.
alpinanlegg, lysløyper o.l.

For at målsettingen om mangfold skal oppfylles
er det spesielt viktig å bevare de typer av naturopp
levelser som det begynner å bli særlig lite av, dvs.
større uberørte vassdragsområder og de få gjenv
ærende fosser og strykstrekninger i hovedvass
dragene i de store dalførene på Østlandet. Foruten
for de lokale friluftsinteressene, er de ofte av stor
betydning for turist- og reiselivsnæringen.

Den andre forutsetningen er en viss grad av nær
het. Befolkningen bør ha tilgang på nærturområder
i tilknytning til bostedet og fortrinnsvis innen
gangavstand.

Alle befolkningskonsentrasjoner bør dessuten ha
et brukbart tilbud på friluftsområder for dag og
helgeutfart. Her kan det være vanskelig å sette en
entydig grense for hva som er en rimelig reiseav
stand fra hjemstedet. Oppfatningen av hva som er
en rimelig reiseavstand i denne sammenheng varie
rer her fra landsdel til landsdel. I Samlet Plan er
det lagt til grunn en reisetid på en til en og en
halv time for helgeturer og dagsturer.

For ferieturer må selvfølgelig lengre reisetid tolere
res.

Ulikhetene i friluftslivsmønstret i forskjellige lands
deler må imidlertid påpekes. I Nord-Norge er
f.eks. jakt og fiske spesielt viktig i friluftslivsam-
menheng, og det er derfor viktig at det fins til
strekkelig med områder som kan tilfredsstille dette
behovet. I innlandsfylkene er vann og vassdrag en
særlig viktig ressurs for friluftslivet slik at befolk
ningen får mulighet til bading og båtliv.

4.4.2 FRILUFTSLIV - VANNKRAFTUTBYGGING

Vassdragsnatur står sentralt i forbindelse med fri
luftsliv. En rekke aktiviteter er direkte knyttet til
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innsjø er og elver. I tillegg er det ofte knyttet store
opplevelsesverd ier til vassdragene .

Fri luftsinteressene i forhold til et vassdrag omfatter
derfor det omr ådet som vassdraget naturlig er en
del av. I praksis vil dette ofte si nedbørfeltet.

Ved vurdering av vassdragenes verdi for friluftslivet
er det lagt vekt på både områdene s opplevelses
kvali teter (opplevelsesverdi) og muligheter for bruk
både i dag og i årene framover (bruksverdi). Det
er ikke tilstrekkelig kun å betrakte dagens bruk".
Befolkningsmønster, kommunikasjoner, fritid og
økonomi samt tilgang på egnede friluftsområder
er eksempler på forhold som i vesentlig grad
påvirker frilufts livsmønsteret. Endringer i disse
forho ldene skjer kontinuerlig. Dette tilsier at om 
rådenes egnethet for friluftsliv (potensiell verdi)
må tillegges stor vekt. Som eksempel kan nevnes
bruken av kano og kajakk i våre vassdrag. Dette
er en aktivitet som i løpet av få år har fått en
betydelig utbredelse.
Konsekvensene av vannkraftutbygging kan ofte bli
ulike for forskjellige typer friluftsliv.
Visse friluftslivsinte resser kan aksep tere , og i noen
tilfelle ha fordel av de opparbeidingene en vann
kraftutbygging medfører. Dette kan f.eks. gjelde
bygging av veier som kan lette tilgjengeligheten til
naturområder. Det er imidlertid svært viktig å
påpeke at i Norge er mulighetene til å oppleve
natur fra veg eller jernbane svært gode. I Samlet
Plan er det derfor lagt til grunn at en ytterligere
vegbygging som følge av van nkraftutbygging, gene 
relt ikke oppfattes som positivt for friluftslivsinte 
ressene.
Oftest er det de vannbaserte aktivitetene som i
første rekke merker følgene aven regulering, men
også and re aktiviteter kan bli sterkt berørt.
Fisket er den friluftslivsaktiviteten som oftest i
sterkest grad blir skadelidende ved en kraftutbyg
ging fordi fiskebestanden forringes eller blir øde 
lagt. Skadevirkningene kan i enkelt e tilfeller kom 
penseres noe ved ut setting av fisk og bygging av
terskler og laksetrapper. Oftest vil likevel den totale
fiskeproduksjonen bli redusert.
For ulike typer båtliv kan blant annet varierende
vannstand skape store adkomst- og fortøyningspro
blemer. For kano- og kajakkpadling som er avhen
gig av rennende vann i sammenhengende elvestrek
ninger, vil en utbygging så godt som alltid være
skadelig. I enkelte tilfelle kan imidlertid en regule
ring innebære visse fordeler ved at man i perioder
kan regne med høyere vannstand enn tidligere i
vassdrag hvor lav vannføring har vært begrensende
for båtlivet.

Fotturer rammes di rekte hvis stier og turisthytter
de mmes ned . Som oftest vil også naturopplevelsen
bli sterkt redusert.
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Mul igheten for skiturer kan begrenses ved nedtap
ping av regulerte vann. Dette både fordi isen kan
bli usikker, det kan dannes overvann, og fordi det

Muligheten til jakt vil bli redusert dersom viltmeng
den avtar som en følge av at be iteområder, yngle 
plasser og trekkvei er blir neddemt.
Ul ike inngrep har ført til at det stadig blir færre
områder av noe utstrekning som er nærmest upåvir
ket av tekniske inngrep. Det er svært få områder
som ligger mer enn 15-20 km fra bilvei, de fleste
i Nord-Norge. Vannkraftutbygginger vil ofte ha
de største naturmessige virkninger i tidligere urørte
områder. Derfor er det særlig viktig å unngå inn
grep i områder som fremdeles fremstår som lite
påvirket av varige inngrep. I Nord-Norge er Helle
mo, Lomsdalen og Ind re Visten eksempler på lite
påvirkede områder. I Trøndelag er de ler av Ga ulas
nedbørfelt relativt urørt. På Vestlandet kan Naus
ta -Gjengedal være et eksempel.
For friluftslivsinteressene er imidlertid også befolk
ningsnære vassdrag av stor betydning. Særlig gjel
der dette som tid ligere nevnt, fosser og strykstrek
ninger i de store dalførene. Et godt eksempel er
Hovdefossen i Oppland.

4.4.3 ORGANISERING OG GJENNOMFØRING
AV ARBEIDET

Her er det sterke fellestrekk med naturvernarbeidet
og det vises derfor til omtalen unde r kapitlet om
na turvern. Det som imidlertid skiller friluftsl ivsar
beidet fra arbeidet med naturvern, er at det i dag
så godt som ikke finnes utredningsmiljøer for fri
luftslivsinteressene i Norge. En kan derfor vanske
lig tenke seg at arbeidet med friluftsliv i Samlet
Plan kunne vært utført inn enfor de rammer som
var satt, uten miljøvernavdelingene. Arbeidet ble
basert på en sentralt utarbeidet veileder for frilufts
liv.
Opplysningene som er samlet inn er result ater fra
tidligere undersøkelser, opplysninger inn hentet fra
fagfolk ved ulike institusjoner og organisasjoner,
lokalkjente, kommuneadminis trasjon mv. og fra
befaringer i vassdragets nedbørfelt.

Når det gjelder kartarbeidet i forbindelse med fri
luftslivet er de eksisterende forhold avmerket så
langt det har vært mulig å kartfeste dette. I enkel
te tilfelle kan det ved konfl iktmarkeringer være
vanskel ig å avgjøre hva som blir direkte berørt.

4.4.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET AV PROSJEKTENE

a) Kriterier I veiledningsmaterialet for datainn
samlingen er det lagt vekt på følgende kriterier :
Landskap

variasjon
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kontraster

opplevelsesverdier

Påvirkning

bebyggelse
- veier

kraftlinjer
masssetak og tipper
andre landskapsinngrep

Størrelse
på nedbørfeltet
på tilgrensende områder

Egnethet
sommeraktiviteter
vinteraktiviteter
vannbaserte aktiviteter

Befolkningsgrunnlaget/Potensielle brukere
antall mennesker i nedbørfeltet og tilgrensende
områder

alternative områder for brukerne lokalt, regio
nalt og nasjonalt

Bruk
aktiviteter
opparbeiding/tilrettelegging
brukere

Plansituasjonen
generalplaner
fylkesplaner
andre overordna planer
andre vedtak som har betydning for arealutnyt
tingen i området

Med utgangspunkt i dette er det i det videre arbei
det med vurderingen av områdets verdi før utbyg
ging lagt vekt på følgende to hovedkriterier:

1. Opplevelsesverdi - landskap
påvirkning
størrelse
egnethet til bruk

2. Bruksverdi
befolkningsgrunnlaget/potensielle brukere
dagens bruk.

I tillegg er det lagt vekt på vassdragsområdenes
plansituasjon.

1. Opplevelse

Naturopplevelse står sentralt i de aller fleste for
bindelser med friluftslivutøvelse. Sentralt i denne
forbindelse står landskapskvalitetene. Det er utar
beidet veileder for landskapsbeskrivelse. Metodens
hovedprinsipper kan oppsummeres slik:
En regionvis inndeling i natur- og landskapstyper
med sikte på at klassifisering av landskapskarakter
skal foregå innenfor områder som er jevnførbare.
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For hver region deles landskapet inn i 3 klasser:
A: Særpreget og variert landskap - områder hvor
landskapskomponentene topografi, geologiske for
masjoner, vegetasjon, vann og kulturpåvirkning gir
spesielt variert og særpreget landskap i forhold til
det som er typisk for regionen.
B: Typisk landskap - områder hvor landskapskorn
ponentene har en variasjon som er typisk for regio
nen.
C: Lite variert og særpreget landskap - områder
hvor landskapskomponentene er mindre variert enn
det som er typisk for regionen eller hvor kulturpå
virkningen er aven slik art at verdien av landska
pet er betydelig forringet.

Undersøkelser om hvilke landskap mennesker fore
trekker å oppholde seg, viser klart at landskap
med stor variasjon og kontrast foretrekkes mest.
Områder i klasse A viser størst variasjon og vurde
res å ha størst opplevelsesverdi.
Inneholder nedbørfeltet områder som i landskaps
klassifiseringen er vurdert til å ha særpreget og
variert landskap (A-områder), og området innehol
der opplevelsesverdier som er av betydning for
friluftslivet, vil dette tillegges stor vekt. Det vil
tillegges særlig stor vekt hvis nedbørfeltet innehol
der landskapskvaliteter som er av nasjonal eventu
elt internasjonal betydning.
Urørthet er et viktig kriterium som er av stor
betydning for mange friluftslivsutøvere. Vassdrags
områder som er relativt urørte med hensyn til
tekniske- og andre landskapsinngrep blir stadig
færre, og derfor blir disse tillagt stor vekt. Det
må imidlertid påpekes at rekreasjonsinteressene i
mange tilfelle tolererer større påvirkningsgrad enn
de tradisjonelle friluftslivsinteressene.
Nedbørfeltets størrelse er av betydning for mulighe
tene til å utøve friluftsliv i området. Et stort
område kan gi rom for flere ulike aktiviteter og
vil derfor ofte tillegges stor vekt. I denne forbindel
se er det også viktig å vurdere nedbørfeltets sam
menheng med tilgrensende områder. Det er imid
lertid ikke alltid gitt at større områder får høyere
verdi enn små områder. Mindre, begrensede områ
der kan ha spesielle kvaliteter som gjør at de blir
tillagt særlig vekt i verdivurderingen.
Et nedbørfelt som er godt egnet til ulike friluftsliv
aktiviteter på grunn av naturforholdene, lokalise
ring i forhold til befolkningskonsentrasjoner o.l.
vil tillegges vekt selv om området i dagens situasjon
ikke er spesielt mye brukt. Dagens friluftslivsmøn
ster kan endre seg, noe som kan henge sammen
med endringer i befolkningsmønstret, endringer i
kommunikasjonsnettet, kraftutbygging og eventuelle
andre inngrep i områder som i dag er viktige fri
luftslivområder osv.
2. Bruk

Dagens bruk avspeiler hvilke aktiviteter området



SAMLET PLAN

brukes til, av hvem og av hvor mange. Mange
brukere er et kriterium for at området er av stor
verdi for friluftslivet i dag, men stor bruk alene
kan ikke gi området h0j eslc: verd i. Andre kvaliteter
må også være til stede. Det er imidlertid ikke gitt
at områder med få brukere er av liten betydning
for friluftslivet. Det kan f.eks. være lokalsamfunn
som bare har et bestemt friluftslivsområde. I slike
tilfelle vil det aktuelle området tillegges særlig stor
vekt i verdivurderingen.
Det er viktig å vurdere om det fins alternative
vassdragsområder for friluftslivsutøvelse lokalt,
regionalt og nasjonalt. Mangler gode alternative
områder på de ulike nivåene, vil områdets verdi
for friluftslivet øke .
Som tidligere nevnt er plansituasjonen for vass
dragsområdet med på å støtte opp om den faglige
vurderingen. Er området høyt prioritert i plansarn
menheng for friluftsliv, kan dette være med på å
heve områdets friluftslivsverdi i Samlet Plan
sammenheng.
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b) Områdeverdi

Oppstillingen nedenfor viser hvor dan kriteriene
brukes for å komme fram til områdets verdi før
utbygging. I forbindelse med friluftsliv er det imid
lertid nødvendig å gjøre oppmerksom på at opp
lysninger om jakt og fiske blir samlet inn av inte
ressene vilt og ferskvannsfisk. I vassdragsrapporten
vil ho vedomtale av jakt og fiske også stå her. Jakt
og fiske er likevel meget viktige frilufts livaktiviteter,
og det kan være vanskelig og også kunstig å skille
mellom jakt- fiske og friluftsliv .

Som eksempel kan nevnes alle som går på tur der
jakt eller fiske er en del av friluftlivsaktiviteten.

En har derfor funnet det rett å omtale jakt og fiske
kort i vassdragsrapporten under friluftsliv. I de
tilfeller dette er de . eneste friluftsinteressene av
betydning i et område, er ikke dette nok til å gi
høyeste verdi for friluftsliv selv om dette er tilfelle
for klassifiseringen av interessen vilt og ferskvanns
fisk .

FRILUFTSLIV - KRITERIER FOR VURDERING AV OMRADEVERDI

OMRÅDE- KARAKTERISTIKK
VERDI

•••• Mangfoldet gjør at opplevelsesverdien i landskapet er svært stor både når det gjelder
naturforholdene og eventuelle kulturpregete elementer.
Vassdragsområdet er et av de få gjenværendeurørte naturområd~r hvor regionale,
eventuelt nasjonale, friluftsinteresser er vikt ige eller forventes å bli av betydmng..
Vassdragsom rådet er aven slikstørre/se eller det henger sammen med andre viktige
friluftsområder, slik at variasjonene innen området gir godt grunnlag for ulike typer
frilu ftsliv.
Vassdragsområdet inneholderet av få gjenværende elementer i de store dalførene, f.eks.
fossefall som har stor opplevelsesverdi for frilufts liv- og/eller rekreasjonsinteressene.
Vassdragsområdet alene eller knyttet sammen med andre områder, er av nasjonal!
internasjonal verdi .

••• Mangfoldet og opplevelsesverdiene knyttet til landskapet er av stor betydning for
fril uftslivsinteressene.
Dagens bruk av området til friluftsliv er særlig stor, og det fins få alternative områder.
Deler av vassdragsområdet er påvirket av varige inngrep, men disse er av relativ liten
betydning for friluftslivs- og rekreasjonsinteressene. . .
Vassdragsområdet er av særlig stor betydnmg for det lokale friluftslivet som mangler
tilsvarende områder av samme kvalitet.

••

•

Områdets mangfold og opplevelsesverdier er moderate.
Dagens bruk er moderat og er hovedsakelig av lokal, eventuelt regional karakter.
Vassdragsområdet er betydelig påvirket av varige inngrep.

Det er ikke knyttet spesielle opplevelsesverdier som er av betydning for friluftslivet
til området.
Bruken av området er svært begrenset både på lokalt og regionalt nivå .
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c) Konsekvensklassifisering
Nedenfor er vist konse

kvensklassifisering for friluftsliv i Samlet Plan. For
friluftslivsinteressene vil en vannkraftutbygging
sjelden gi positive resulatater. Dette henger sam
men med flere forhold. For det første vil en vann
kraftutbygging i de aller fleste tilfelle føre til en
forringelse av landskapskvaliteten noe som er en
klar negativ konsekvens for friluftslivsinteressene i
og med slik friluftslivsbegrepet er brukt i Samlet
Plan, hvor opplevelsesverdien ved landskapet står
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helt sentralt. For det andre kan en utbygging ha
direkte ødeleggende virkning for ulike friluftslivs
aktiviteter.

Det er forsøkt å vurdere konflikten i hvert tilfelle.
Det er ikke noen automatikk mellom verdisetting
og konsekvensklassifisering. Å se ensidig på konse
kvensklassifiseringen vil ikke gi det totale uttrykket
for konsekvensen. En må se samtidig på verdi og
konflikt. Konsekvensvurderingen tar utgangspunkt
~ verdivurderingen for å finne ut i hvilket omfang
Interessene blir påvirket.

NATURVERN - KRITERIER FOR KONSEKVENSKLASSIFISERING

-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE
KVENSER

Store inngrep gjør at mangfoldet og opplevelses
verdien blir vesentlig redusert.

Vassdragsområdet er et av de få gjenværende
relativt urørte friluftsområder i regionen.

De planlagte inngrepene får direkte, ødeleggen
de virkninger for dagens bruk.

Rekreasjonsinteressene blir vesentlig berørt.

Det fins ingen alternative friluftslivområder med
tilsvarende kvaliteter innenfor regionen og/eller
landsdelen.

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Inngrepene gjør at mangfoldet og opplevelses
verdien i deler av området blir berørt.

Vassdragsområdet er et av de få gjenværende
relativt urørte vassdragsområder innenfor regio
nen, men det fins alternative områder, selv om
disse kan være av mindre verdi.

De planlagte inngrepene virker til en viss grad
inn på dagens bruk, og det fins få alternative
områder av samme kvalitet.

-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSEKVENSER

Det er beskjedne friluftsinteresser knyttet til
utbyggingsområdet.

Inngrepene er av begrenset omfang slik at
opplevelsesverdiene ikke blir vesentlig berørt.

Dagens bruk blir bare i noen grad berørt, og
det fins gode alternative områder innenfor regi
on og lokalsamfunn.

-1 - SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Vassdragsområdet har liten verdi for friluftslivet.
Vassdragsområdet inneholder ikke opplevelses
verdier av betydning.

Reguleringen virker i liten grad inn på dagens
bruk, og det fins gode, i enkelte tilfelle bedre,
alternative områder.

o - INGEN KONSEKVENSER

Friluftslivsinteressene i vassdragsområdet berø
res ikke eller i helt ubetydelig grad.
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d) Kompensasjonstil tak
For friluftslivsinteressene er det vanskelig å
tenke seg komp ensasjonstilt ak som fullt ut vil
bø te på de skader en vannkraftutbygging fører
til. Hvis friluftslivsinteressene er knyttet til be
grensede områder, kan i enkelte tilfelle plasse
ring av mass e, slipp av minstevannføring, pla sse
ring av magasin, valg av veitrase o.l. virke inn
på konfiiktvurderingen.

e) Regionale og nasjonale vurderinger
Selv om det etterhvert er i ferd med å utvikles
en del ekspertise på fagfeltet friluftsliv rundt
om i landet, både som en følge av vern eplanar
beidet og arbe idet med Samlet Plan, mangler
det kontinuitet i arbeidet. Dette skyldes først

4.5 VILT OG FISK

4.5.1 GENERELT

I arbeidet med Samle t Plan er vilt definert i
samsvar med den nye Viltloven av 29. mars 1981
som «alle viltlevende landpattedyr og fugler, amfi
bier og krypdyr» . Prosje ktets totale størrelse, tids
rammer og begrensn inger i personellmessige og
økonomiske ressurser, medførte at feltarbeid og
datainnsamlingen måtte begrenses. Det ble derfor
lagt hovedvekt på beskrivelse av områdets repre
sentativitet og opplevelsesverdi der viltet spiller en
viktig rolle , de arter som er særlig sårbare ovenfor
naturinngrep som vassdragsreguleringer, og arter
og artsgrupper av betydning som jaktobj ekt.

Ferskvannsfisk omfatter de laksefisk som vandrer
mellom sjø og ferskvann og som er avhengig av
fers kvann for å reprodusere (anadrome arter), og
innlandsfisk, heru nder ål. I Samlet Plan har arbei
det her vært konsentrert om kartlegging av fore
komst og utn yttelse av de arter av ferskvannsfisk
som er etterspurt som objekt for sports fiske ogl
eller næringsfiske i ferskv ann. Også forekomst av
fiskearter som ved foreslåtte overfør inger av ned
slagsfelt kan innføres til nye områder og der forri n
ge fisket , er søkt kartlagt, f.eks. spredning av øre
kyt, overføring av røye og abbor til rene aurevatn
o.l.

4.5 .2 VILT, FISK - VANNKRAFfUTBYGGING

Skader på ressursene av vilt og ferskvannsfisk, og
på Utøvelsen av jakt og fiske står sentralt i behand
Iingen av alle søknader om kraftutbygginger i våre
vassdrag, og derfor også i arbeidet med Samlet
Plan.
Kraftutbygginger og reguleringer berører viltet ved
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~g frems t at det ikke fins et eget utre dn ingsorgan
til å ta seg av friluftslivsinteressene. Derfor er
det for friluftslivsinteressene vanskeligere enn
for naturverninteressene å foreta klare. entvd ive
vurderinger av hvor dan friluftslivet h~r fått til~
fredsstillet sine behov i de ulike deler av lande t.
Ut i fra den kjennskap en nå har, ser det ikke
ut til at verneplanenes målsetting for friluftsli
vets vedkommende er oppfylt i alle landsdeler.
I Samlet Plan- arbeidet er det de rfor forsøkt å
finne fram til vassdr agsområder som kan dekke
de behov ulike former for friluftsliv har i de
forskjellige landsdelene. Som det vil komme
fram av vurderingen, vil en utbygging av disse
vassdragene føre til store og svært store konflik
ter med frilu ftsinteressene.

tap av reprodu ksjons- og oppvekstområder ved
nedd emn ing, tørrlegging og båndleggelse av area 
ler, forstyrre lser i anleggsperioden og senere trafikk
p.å permanente anleggsveier, og som hindringer av
viltets trekk mell om ulike beite- og reproduksjons
områder. Ved nedde mming av dalbunner tas ofte
de mest produktive area ler i et større område ut
av prod uksjon og hindrer trekk av blant annet elg,
hjort og villre in. Våtmarksområder med sin rike
og ofte verneve rdig og sårbare fuglefau na er svært
uts att for neddemn ing og tørrlegging ved regulerin
ger. Kraftl injer representerer en død elighetsfakt or
for fugler, særli g svaner, rovfugler og ugler. De
kan også virke begrensende på villreins trekk i
visse tider på året. Særlig er villrein sårbar for
forstyrrelser under kalving og den første tiden etter,
samt ved tap av beiteområder som er minimums
faktor for po pu lasjonens større lse og vekst.

Våre viktigst e ferskvannsfisk, aure, laks og røye
kan påføres betydelig skade ved utbygginger og
regul eringer. Vandrende fiskearter som laks , sjøau re
og sjørøye , samt harr og andre rene innl andsarte r
hindres i sine natur lige vandringer i vassdragen e
pga. dammer og redu sert vannføring. Gyte- og
oppvekstområder reduseres eller tapes pga. reduse rt
vannføring permanent eller om sommeren i fiskens
viktigste vekstperiode. Arter som fin ner det meste
av sin næring på bunnen av innsjøer ned til ca.
10m dyp, f.eks, aure får sterkt redusert sitt næ rings
grunnlag. Da ulike fiskearter har ulike krav til sitt
miljø for reproduksjon og vekst , vil regu leringer
ofte medføre en forskyvning av balansen mellom
artene, med aure og laks som de viktigs te tapende
parter. Også utø velsen av fisket blir ofte skadet
ved at varierende van nst and vanskeliggjør båthold
og neddemt vegetasjon hindrer eller skader red
skap, bå de garn og sports fiskeredskap. Innføring
av uønskede fiskearter ved overføri ng av nedbørfelt



SAMLET PLAN

er allerede nevnt. Dersom et vassdrag eller nedbør
felt med surt vann (pga. sur nedbør og lav buffer
kapasitet i berggrunn og jordsmonn) overføres til
et ikke-surt område med særlig utsatte arter som
laks og sjøaure, kan dette medføre at disse fiskear
tene utryddes i vassdraget. Tilsvarende virkninger
kan oppstå ved utbygging langs eget vassdrag der
lokalt restfelt ofte kan være vesentlig surere enn
hovedvassdraget.

Både for jakt og fiske kan anleggsveier ha positive
virkninger på ressursutnyttelse av områder som
tidligere var vanskelig tilgjengelig, men samtidig
øker faren for ulovlig jakt og fiske.
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4.53 ORGANISERING OG GJENNOMFØRING
AV ARBEIDET

Det faglige og administrative ansvar for arbeidet
med vilt og ferskvannsfisk i Samlet Plan ble gitt
til Reguleringsundersøkelsene (RU) i Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk (DVF) i samarbeid med
Naturvernavdelingen i Miljøverndepartementet. Det
har vært en egen faggruppe for vilt og ferskvanns
fisk (se under).
Bjørn-Ove Johnsen og Jon Atle Kålås har fungert
som sakkyndige på henholdsvis fisk og vilt i
DVF-RU.

FAGGRUPPEN FOR VILT OG FERSKVANNSFISK
Tor B. Gunnerød

Odd Kjos-Hanssen

Jacob Soldal

Bjørn-Ove Johnsen

Vemund Jaren

Formann, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (Regule
ringsundersøkelsene)

Viltkonsulenten i Rogaland

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (Viltkontoret)

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (Fiskekontoret)

Sekretær, Miljøverndepartementet, Naturvernavdelingen.

I løpet av 1983 ble de tre sistnevnte skiftet ut med følgende:

Reidar Hindrum

Yngve Svarte

Elise Førde

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (Viltkontoret)

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (Fiskekontoret)

Sekretær, Miljøverndepartementet, Naturvernavdelingen.

Datainnsamlingen ble i stor grad utført av eller
ledet av fiskeri- og viltkonsulentene ved fylkenes
møljøvernavdelinger, supplert av personell fra
DVF-RU, Miljøverndepartementet og fagmedar
beidere engasjert derfra. For å styrke datainn
samlingen av de ornitologiske forekomster, ble det
inngått avtaler med fylkesavdelingene i Norsk
Ornitologisk Forening (NOF). Den prosjektansvar
lige for datainnsamlingen for henholds vis vilt og
ferskvannsfisk i det enkelte fylke var også ansvarlig
for fagrapportering Og bidragene til de enkelte
vassdragsrapporter. Faglig kontroll av samtlige
vassdragsrapporter ble delt mellom DVF-RU og
faggruppens sekretær i Miljøverndepartementet.
Sistnevnte foretok også faglig og teknisk sjekk av
samtlige temakart om vilt og ferskvannsfisk som
skulle inn i vassdragsrapportene. I den fylkesvise
og regionale klassifisering av prosjektene, samt
under arbeidet med veileder og budsjetter, var det
et nært samarbeid mellom fagansvarlige for vilt!
ferskvannsfisk og for naturvern/friluftsliv i Miljø
verndepartementet og i fylkene.

Omfanget av datainnsamlingen ble bestemt av det
store antall prosjekter i SP, og tidsmessige og
økonomiske rammevilkår trukket opp av departe
ment og prosjektledelse. Både engasjert fagperso
nell ved RU og i fylkenes miljøvernavdelinger var
biologer med tildels lang erfaring i vilt- og fiskeri
biologiske forundersøkelser og konsekvensvurderin
ger av vassdragsreguleringer og fra arbeidet med
verneplaner. Dette var av stor betydning og støtte
for arbeidet med SP og samarbeidet med de lokale
avdelinger av NOF medførte at data innsamlet
også i andre sammenhenger ble tilgjengelig for SP.

Selve datainnsamlingen foregikk i hovedsak ved
befaringer og kontakt med lokalt kjente, blant
annet representanter for vilt- og innlandsfiske
nemnder, grunneiere, jeger- og fiskerforeninger
o.a., samt foreliggende litteratur, rapporter og data
utarbeidet og innsamlet fra vassdragene og ned
slagsfeltene i andre forbindelser.
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4.5.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET

VILT OG FISK - KRITERIER FOR
VI rR nPD Tl\Jf": A'" f\l\A"D Ånn'uno 'rvr
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Den samlede vurdering av områdets verdi (egnet
het) som vilt- eller fiskeområde bygget til en viss
grad på et faglig skjønn, idet dette dels var sum
men av verdiene for de enkelte nevnte kriterier
dels høy verdi for et bestemt formål. Som veileder
ble benyttet følgende skala:

Karakteristikk

Viktig område i vilt- eller fiskesammen
heng, viktig for en eller noen få arter.
Kan også være et viktig bruksområde.

Område med særlig stor verdi i vilt
eller fiskesammenheng, viktig for mange
arter. Eventuelt av svært stor betydning
for en eller få arter. Kan også være et
spesielt verdifullt bruksområde for jakt,
fiske og naturopplevelse.

Område med stor verdi i vilt- eller fiske
sammenheng, viktig for endel arter.
Eventuelt stor betydning for en eller få
arter. Kan også være et verdifullt bruks
område.

Område med liten verdi i vilt- eller
fiskesammenheng, også som bruksområ
de.

*

**

****

Område
verdi

'tr**

c) Konsekvensklassifiserlng

Konsekvensvurderingene i vassdragsrapportene og
den senere fylkesvise og regionale sammenveiing
og justering, bygger på de verdikriterier som er
nevnt ovenfor, opplysningene om de foreslåtte al
ternativer for utbygging gitt i kap. 3 i vassdragsrap
portene, og generell kunnskap om vassdragsregule
ringers virkninger på vilt og ferskvannsfisk og
aktuelle kompensasjonstiltak (se nedenfor). Der
slike opplysninger foreligger, er det også tatt hen
syn til vedtatte og foreslåtte verneplaner for vass
drag.

Den endelige tallfesting av konsekvensene ved de
enkelte alternativer har i stor grad bygget på et
faglig skjønn av områdets totale verdi og inngrepe
nes omfang. For vilt og ferskvannsfisk ble skalaen
O til -4 benyttet.

Selv om konsekvensklassifisering bygger på et
faglig skjønn, er det satt opp et sett kriterier som
vært normgivende for tallfastsettelsen (se under).

Troms.
Finnmark.

referanseverdi for forskning, undervisning og
ressursovervåkning,

produksjonsverdi for arter og individer, herun
der arter av betydning for utnyttelse til næring
og eller rekreasjon, og

bruksverdi for næring og/ eller rekreasjon

5.
4.

3.

1.

6.
7.

2.

a) Kriterier

I arbeidet med vilt og ferskvannsfisk i Samlet Plan
har en søkt å ivareta den overordnede forvaltnings
messige målsetting som er gitt av Miljøverndeparte
mentet for Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
(DVF), nemlig å verne våre vilt og ferskvannsfis
kers eksistensgrunnlag og å sikre den naturlige
artsrikdom av vilt og ferskvannsfisk i landet. DVF
skal videre blant annet søke å opprettholde en
hensiktsmessig bestand og produksjon av de enkel
te arter og for artene samlet, samt å sikre produks
jon og høstning avartene og å bedre allmennhetens
muligheter for jakt, fiske og naturopplevelse med
tilknytning til dyrelivet.

b) Områdeverdi
Kriteriene for verdsetting av vilt og ferskvannsfisk
var de samme som tidligere var blitt benyttet i
arbeidet med de midlertidig vernede vassdrag og
som dannet grunnlaget for Verneplan III for vass
drag, og som følger av DVFs målsetting (se avsnitt
4.6.2. ovenfor). De berørte områder ble vurdert
etter deres

representativitet som typeområde for landsde
lene. Landsdelene er inndelt som følger:
Østlandet (Østfold, Akershus, Hedemark,
Oppland, Buskerud, Vestfold).
Sørlandet (Telemark, Aust- og Vest- Agder,
Rogaland).
Vestlandet (Hordaland, Sogn og Fjordane,
Møre og Romsdal).
Trøndelag (Sør- og Nord- Trøndelag).
l~ordland.
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-4 - MEGET STORE NEGA TI VE KONSE
KVENSER

Det berørte området har stor eller svært stor verdi
som type- og referanseområde, med sjeldne og/
eller truede dyrearter som blir vesentlig skadeliden
de ved de foreslåtte inngrep. Nasjonalt eller regio
nalt viktige lakseelver berøres vesentlig og/eller
viktige fiskevatn for næring og/eller rekreasjon får
vesentlig redusert verdi, og der regionen/området
har få eller ingen alternative områder for allmenn
heten.

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Vesentlige type- eller referanseverdier berøres, men
ofte et begrenset areal av et større, uberørt område.
Muligheter for jakt og fiske reduseres. Alternative
områder av noe mindre verdi, finnes i nærheten.

d) Kompensasjonstiltak

Forslag til kompensasjonstiltak spenner over et vidt
spektrum fra de som er standard ved alle aktuelle
kraftutbygginger idag til omfattende planendringer
og avgivelse av så store minstevannføringer at
prosjektet ikke lenger er aktuelt for kraftutbygging.
Hva som her vil kunne aksepteres i den enkelte
utbyggingssak, kan bare avgjøres gjennom den
faglige og politiske behandling av konsesjonssøkna
dene.

I arbeidet med vilt og ferskvannsfisk i SP har en
forutsatt iverksatt de generelle vilkår som er stan
dard ved kraftutbygginger, f.eks. utsetting av fisk
for å kompensere sviktende rekruttering, jakt- og
fiskeoppsyn i anleggsperioden, terskelbygging,
landskapspleie (tippbehandling, rydding etc.) og en
viss minstevannføring. Større planendringer og
minstevannføringer, og andre tiltak enn de som er
foreslått i kap. 3 i vassdragsrapportene og ved ulike
alternativer, er ikke trukket inn i sluttvurderingen
da disse samtidig ville endre prosjektets kostnads
klassifisering.

e) Regionale og nasjonale vurderingern

I vassdragsrapportene ble de enkelte prosjekter
beskrevet og alternativene vurdert separat. I den
endelige klassifisering ble konsekvensene vurdert i
regional og nasjonal sammenheng. Disse er foretatt
av faggruppen og ved fylkenes miljøvernavdelinger,
der også forholdet til delvis overlappende fagornrå-

-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSEKVENSER

Faunabilde er relativt representativt for landsdelen.
Særlig viktige områder for truede arter eller lokalt
særs viktige jakt- eller fiskeområder berøres ikke
eller kun i ubetydelig grad. Endel områder for
jakt og fiske blir berørt, men uten at dette får
betydelige konsekvenser for utøvelsen.

-l - SMÅ NEGATIVE KONSEKVENSER

Inngrepenes omfang i forhold til vilt- og fiskeres
sursene i vassdraget og/eller området er små.
Spesielt verneverdige områder berøres ikke. Jakt
og fiske blir lite berørt.

o - INGEN KONSEKVENSER

Vilt- og fiskeinteressene i vassdraget!området berø
res ikke eller berøres i helt ubetydelig grad.

der er trukket inn i vurderingen, spesielt forholdet
til naturvern og friluftsliv. Verdi- og konsekvens
vurderingene ble i betydelig grad påvirket av tidli
gere vassdragsutbygginger i regionen. I områder
som allerede er sterkt utbygget, har gjenværende
områder, representative for landsdelen og/eller
med store bruksverdier for rekreasjon og/eller
næring, blitt tillagt større verdi enn områder med
rik tilgang på natur som ikke er vesentlig berørt
av kraftutbygginger eller andre tekniske inngrep.

Innen viltsiden har forholdet til nasjonalt og inter
nasjonalt truede viltarter og deres leveområde blitt
tillagt stor vekt. Likeledes viktige næringsområder
for viltarter og forekomst av lokale og regionale
jaktområder for småvilt og storvilt.

På fiskesiden har planlagte utbyggingers virkninger
på lokalt og regionalt viktige lakseelver bidratt til
høy negativ konsekvensklassifisering. Det samme
gjelder viktige fiskevatn der allmennheten har til
gang og der planlagte inngrep vesentlig vil redusere
produksjon og utøvelse av fisket. Der utbygginger
og overføringer vil medføre overføringer av nye,
uønskede fiskearter som ørekyt, abbor, karpefisk,
røye, sik o.a., til rene aurevatn, har konsekvensene
blitt klassifisert som store eller meget store negative
konsekvenser (-3 eller -4). Områder som i dag er
fisketomme eller fiskebestanden redusert av sur
nedbør, er blitt vurdert/klassifisert ut fra deres
potensielle verdi ved reduserte forsurninger.
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4.6 VANNFORSYNING

4.6.1 GENERELT

Vannforsyn ing omfatter drikkevann og vann til
indu stri- og jordbru ksformål. Med drikkevann
menes her vann som brukes i husholdning, vann
til d riftsbygninger i landbruk og vann til konsum /
sanitæranlegg i industri og annen virkso mhet.

Med indu striell vannforsyning menes van n som
utelukkende brukes i produksjonsprosessene, til
kjøling, vask eller skylli ng.

Med vann til jordbruksformål menes her vann til
jordbruksvanning, forsy ning til plantenes rots~ne

fra grunnvanne t og til formål tilsvarende industn ell
vannforsyning.

Ved planlegging og bygging av vannforsyningsan
legg med tilhørende reguleringer, er det nødvendig
å ta hensyn til at anlegget til enhver tid skal levere
tilstr ekkelig vann mengder som er be tryggen de i
hygienisk- og bruksmessig forstand. De kvalitets
messi ge kraver spesielt store nå r det gjelder drik
keva nn, men også innen visse industrigrener (f.eks.
nærings- og nytelsesmiddelindustri, legemiddeli n
dust ri, slak terie r etc.). Selv om det ikke er noen
bestemte kva litetskrav til «vatningsvann» i jord bru
ket , er det likevel også i slik sammenheng nødven
dig å vurdere van nets innhold av bakterier, tungme
taller og giftige sto ffer.

Planlegging av vannforsyningsanlegg må bygge på
reali stiske prognoser for van nforbruket og dessuten
må de mest ugunstige tidsperioder for tilsig (både
mengde - og kvalitetsmessig) legges til grunn. Vann
forsyningen skal kunne opprettholdes selv i de
mest ekstreme tørkeperioder.
Både overflatevann (elver, innsjøer) og grunnvann
innbefattet infiltrasjonsvann fra elveavsetninger
brukes som råvannskilder for van nverk. Utover
landsb ygda og i sp redt bebyggelse har man fra
gammelt av hentet sitt drikkevann fra brønner, men
de nne type bebygge lse har i den sene re tid i stadig
større grad blitt tilknyttet fellesvannforsyninger .

De sta dig øke nde forurensningsproblemer har ført
til at mange vann forekomster som tidligere ble
brukt som drikkevannskilder, ikke lengre er an
vendelige for dette formål. Ofte er kapasiteten blitt
for liten . Dette har ført til at gamle kilder er blitt
erstattet med nye og mer fjerntliggene som kan
levere nok vann og er kvalitetsmessig tilfredss tillen
de . Dersom dette av økonomiske eller andre grun
ner ikke har vært mulig , er de kvalite tsmessige
for hold sikret ved avanserte vannbehandlingsan
legg. Vannbehandling kan omfatte siling, filtrering,
felling, kull filtrering og desinfisering .
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Sikring av hygienisk betryggende drikkevann opp
nås gjenn om valg av egnet vannkilde og besk~els~
av kilden mot forurensning. Vannbehandhng I

forskni ngsanlegget bidrar også til ~ikring av vann
kvalitet. Prinsippet om do bbelt SIkring følges så
vidt mulig .

4.6.2 VANNFORSYNING - VANNKRAFT
UTYGGING

Reguleringsinngrep kan på flere måter påvirke en
vannforsyning (overflatekilde r så vel som grunn
vannskilder) både hva kvalitet og mengde angår.

Reduksjon av van nføringen i et vassdrag. ~om

brukes som vannkilde innvirker direkte på tilgjen
gelig vannmengde, men s.amtidig påv irkes gjerne
vannkvaliteten. Vann kvah teten dommeres etter
regu lering av avren nin gsvan net fra restn edbørfeltet.

Forholdene her kan være forskjellige fra den regu
lerte delen av vassdraget.

Eventuelle forurensningstilførsler blir i mindre grad
fortynnet og vil derfor gi dårligere vannkvalitet en n
tidligere. Slike påvirkninger blir naturlig nok mest
fra mtredende i lavvan nsperioder nå r fortynnings
for holdene er då rligst.

Reguleringsinngrep som øker erosjonsa ktiviteten i
regule ringsmagasin elle r langs vassdrag kan medfø
re kvalitetsskader med hensyn til bruken av vass
draget for vannforsyning. Inn gre pets omfang samt
gru nnforholdene er avgjørende for hvor store
denne type ska devirkninger vil bli.

Gru nnvan nskii der som er lokalisert langs regu lerte
vassdrag og reguleringsmagasiner kan bli bero'!
av inngrepet. Oftest va rierer gru nnvann sstan den I

slike områder med vassdragets vannstand, slik at
vannmeng den i vannkilden blir berørt. Dette innvir
ker på enkeltvan nforsyni nger (b rønner! så vel som
på større van nforsyninger. Vannforsyninge r som er
lokalisert i deltaområder hvor regulerte SIdevass
dr ag munner ut i hovedvassdrag, ka~ være spesielt
sårbare hvis sidevassdragets vannføn ng redu seres.

Ved at grunnvannsta nden senkes kan også vann 
kvalite ten bli berø rt på grunn av jernutfellinger,
op pko nsentrering av and re kjemiske komponenter,
oksygenmangel etc. Endring av grunnvannstrom mer
som følge av reguler ingsinngrepet kan også medfø:
re skadevirkninger, fordi forurenset vann kan bh
led et til vannkilden.
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Et sekundært resultat aven regulering kan være
større trafikk som følge av nye veier. Det kan
f.eks. bli økt bygging av hytter. Større trafikk og
aktivitet vil øke forurensningsbelastningen i områ
det og kan ha betydelige konsekvenser for en drik
kevannskilde.

4.6.3 ORGANISERING OG GJENOMF0RING
AV ARBEIDET

En oversikt over faggruppen som har arbeidet med
vannforsyning i Samlet Plan,er gitt nedenfor.
Denne faggruppen har også arbeidet med vern
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mot forurensning. Faggruppens ansvar har vært
fagområdene vannforsyning, avløp, vannforurens
ning og grunnvann.

Datamaterialet om vannforsyning ble samlet inn
hos en rekke statlige og kommunale institusjoner.
Innsamlingsarbeidet har skjedd i regi av SP-medar
beiderne i fylkene. I de fleste fylkene har bear
beidelsen og presentasjon i fagrapporter vært utført
av personell ved fylkesmannens milljøvernavdeling.

Faggruppens viktigste arbeid har vært å kommente
re fagrapportenes faglige innhold, vurdering av
konsekvenser for vannforsyning og vern mot for
urensning og komme med tilleggsopplysninger om
utslipps- og vannforsyningsforhold.

FAGGRUPPEN FOR VANNFORSYNING OG VERN MOT FOR URENSNING

Overingeniør Viggo Kismul

Divisjonssjef Hans Holtan

Overingeniør Truls Krogh

Statsgeolog Sigurd Huseby

SFT (Statens forurensningstilsyn), formann

NIVA (Norsk institutt for vannforskning)

SIFF (Statens institutt for folkehelsen)

NGU (Norges geologiske undersøkelser)

Huseby ble sommeren 1983 erstattet av seksjonssjef Knut Ørn Bryn, NGU.

Det er samlet inn data for bruk av vassdragene
som vannforsyningskilde, grunnvannsmuligheter,
brønner, vannverk, klausuleringsbestemmelser og
framtidige planer.

Det er ikke utført egne undersøkelser i forbindelse
med vannforsyning, men det er angitt i de enkelte
vassdragsrapporter om det er behov for undersøkel
ser i forbindelse med eventuell konsesjonsbehand
ling. Faggruppen har deltatt med en eller flere
medlemmer på de fleste fylkesbefaringene.

4.6.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET

a) Kriterier

Faggruppen har satt opp kriterier for hvilke forhold
som skal legges til grunn ved vurdering av hvilke
konsekvenser en eventuell utbygging vil medføre:

antall personer (abonnenter) som benytter vann
kilden

antall personer som mister og/eller får redusert
(kvalitativt og/eller kvantitativt) sin vanntilfør
sel

endring i vannforsyningssikkerhet (både kvanti
tativt og kvalitativt)

endring i grunnvannstand

endring i badevannskvalitet (der det har vært
opplyst om badeplass)
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I beskrivelsen av vannforsyningsint eressene er det
lagt vekt på områdets bruksverdi som vannfors y
ningskilde og alternative vannforsyningskilder.
Beskrivelse av de an tall for ventede end ringer i
vannforsyning etc. som følge av utb ygging er gjort
på bakgrunn av de innsamlede data og de enkelte
prosjekter. Både positive og negative konsekvenser
(se pkt. c), konfliktområder, kompensasjonstiltak
og endring i bruksverdi for området er beskrevet.

b) Områdeverdi

For vannforsyningsinteressene har man ikke angitt
områdets verdi generelt for bruk til vannforsyning.
Bruksverdien av hver enkelt kilde som blir berørt
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ved en eventuell utbygging er vurdert i alle de
aktu elle prosjek tene. Bruksverdien omfatter kvalite
ten på drikkevannet, antall brukere og kapasitet.

c) Konsekvensklassilisenng

Ved angivelse av konsekvensverdier er skalaen
benyttet fra -4 til + l. Faggruppen har ikke funnet
det hensiktsmessig å vurdere mer positive virknin
ger som følge aven eventuell utbygging, da det
er få tilfeller der vannkildene vil kunne få vesent
lig bedre vannkvalitet enn dagens situasjon. Neden
for er angitt de for hol d som er lagt til gru nn ved
fastsettelsen av konsekvensverdier.

VANNFORSYNING - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDERINGENE

-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE
KVENSER

Bortfa ll av vannkilde for mange personer uten at
det kan pekes på realistiske alternative r. Etablering
av vannbeha ndlingsan legg og/eller overføringsan
legg vil medføre store økonomiske belastninger.

-3 - STORE NEGA TI VE KO NSEK VENSER

Mange personer berørt av anlegg med en viss
leveringsusikkerhet og hvor den hygieniske sikker 
het er avhengig av at anlegget til enhver lid funge
rer tilfredsstillende. Eventuelt kan kapasitetsproble
mer oppstå i perioder. Bort fall av vannkilder for
få personer uten at det kan pekes på realistiske
alternativer.

-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSEKVENSER

Kvalitetsredu ksjon som medfører at det må bygges
et behandlingsan legg eller overføringssystem med
vesentlig høyere driftsutgifter og krav til driftsper
sonell enn ellers ville vært nødvendig. (Jo mer
teknisk komplisert et vannforsyningsanlegg er, jo
større sjanse for at en feil kan oppstå som gjør
at anlegget ikke virker etter hensikte n). Hygienisk
sikkerhet er avhengig av at vannbehandlingsanleg-

get fungerer. Leveringssikke rhet omtrent uberørt,
og kapasi tet tilstrekkelig . Borebrønner i fjell kan
være alternativ for spredt bebyggelse.

-I - SMl NEGA TIVE KONSEKVENSER

Reduksjon i vannkvalitet innenfor akseptable nor
mer elle r hvor kvalitetsreduksjonen gjennom be
handling kan kompenseres slik at den kan bringes
inne nfor akseptable normer. Leveringssikkerhet,
kapasitet og hygienisk sikkerhet ikke berørt.

o - INGEN K ONSEKVENSER

Vassdraget nyttes ikke som vannforsyningskilde
eller prosjektet berører ingen vannforsyningskilder.
Denne konsekvensklassifisering nyttes også dersom
vannforsyningen kan kompenseres fullt ut uten
noen endringer i vannkvalitet og forsyningss ikker
het.

+1 - SMl POSITIVE KONSEKVENSER

Vannforsyningsfo rholdene bedres utover dagens
situasjon som følge av utbyggingen.
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d) Kompensasjonstiltak

Negative virkninger aven regulering kan ofte
motvirkes ved tiltak. Tiltakene kan bestå i økt
rensing av vannet, desinfisering eller begge deler.
En annen type tiltak er økte restriksjoner på ak
tiviteter i nedbørfeltet (boligbygging, jordbruk,
ferdsel osv.)

Ved vurdering av tekniske tiltak er det forutsatt
at det ikke skal benyttes mer avansert vannbehand-

4.7 VERN MOT FORURENSNING

4.7.1 GENERELT

Vassdrag og fjorder brukes i utstrakt grad som
mottaker eller resipient for avløpsvann fra hushold
ning, industri og avrenning fra jordbruksaktiviteter.
Ofte er vannforekomstene eneste mulige resipient
for forurenset avløpsvann. I enkelte områder an
vendes også løsavsetninger for infiltrasjon av av
løpsvann hvorved grunnvannet kan bli sterkt utsatt
for forurensninger. Forurensningene medfører som
regel forringelse av vannkvaliteten og følgelig også
endringer i de biologiske forhold.

Vanlige forurensningsstoffer er partikulære og
sedimenterbare stoffer, organiske stoffer, nærings
salter, organiske mikroforurensninger, tungmetaller
og sykdomsframbringende mikroorganismer. End
ringer i temperaturforholdene eller vannføring kan
også føre til forurensning.

Tilførsel av næringssalter, i første rekke fosfor og
nitrogen, utover en viss grense, virker forurensende
ved at veksten av alger og andre planter i vannet
øker (eutrofiering). Næringssaltene tilføres vannet
fra husholdninger, jordbruksaktiviteter og enkelte
typer industri.

Når planktonmateriale dør og synker til bunns vil
det forårsake oksygenkrevende nedbrytningsproses
ser. I mange tilfeller vil dypvannet av denne grunn
være fritt for oksygen i lange perioder. Når en
innsjø eller fjord først er eutrofiert, er det en
kostbar og langsiktig prosess å reversere utviklin
gen.
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lingsteknologi enn det som er etablert i landet i
dag og heller ikke at anleggene skal ha vesentlig
høyere kostnader ved etablering og drift enn det
som er vanlig 'i dag. Det vil si at produksjon av
drikkevann fra sjøvann, overføring av vann i eks
tremt lange overføringsledninger eller tilkjøring av
vann i tanker til store befolkningsgrupper ikke er
vurdert som reelle kompensasjonstiltak.

I rennende vann arter overgjødsling seg ved økt
vekst av fastsittende alger og andre planter. På
grunn av den strømhastighet og turbulens som
karakteriserer rennende vann er det god tilgang
på oksygen og følgelig god stoffomsetning i denne
type vannforekomster.

Organisk materiale tilføres vassdragene via kloakk
vann, visse typer industriutslipp og jordbruksak
tiviteter (gjødsel, siloavløp o.l.) Dette gir opphav
til vekst av bakterier og sopp. Ofte kan disse
organismer forårsake kraftig vekst i form av gel
aktige klumper eller tykke «lamrnehaler» som kan
dekke hele elvebunnen.

Giftige stoffer som tungmetaller, organiske mikro
forurensninger kan tilføres vassdrag fra industri,
gruvedrift etc. Slike stoffer kan medføre akutte
såvel som kroniske forgiftninger, noen er kreft
framkallende og andre kan medføre genetiske for
styrrelser og abnormiteter. Virkningene er avhengi
ge av konsentrasjon/fortynningsgrad. I den senere
tid er også sur nedbør et stort problem i mange
vassdrag.

Mikrobiologiske forurensninger, som i det vesent
ligste har sin opprinnelse i husholdningskloakk,
har størst interesse ved bruken av vannetl vassdra
get som drikkevann, i friluftsbad etc.

Forurensninger fra tettsteder og industri (punktut
slipp) kan i vesentlig grad reduseres ved rensetek
niske innretninger. Diffuse utslipp som ikke kan
lokaliseres til noe enkelt avløp, f.eks. avrenning fra
jordbruk, kan være vanskelig å redusere ved for
urensingsbegrensende tiltak.
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4.7.2 VERN MOT FORURENSNING 
VANNKRAFTUTBYGGING

Bruken av vassdrag som resipient skaper i seg selv
konflikter med andre bruke rinteresser so m vannfor
syning, fiske og fril uftsliv. En vassdragsregulering
vil forsterke slike konflikter ved at vassdragets
selvrensende eller fortynnende evne reduseres.
Vassdragsreguleringen vil da komme i konflikt med
resipientbruken. Selv om det iverksettes tiltak for
å redusere utslippene og dermed virkningene av
dem, vil vassdragene likevel motta forurensninger
som det kan være van skelig å kontrollere. Dette
er spesielt tilfell e i områder hvo r vassdragene
mottar diffuse tilførsler, f.eks . fra jordbruk saktivite
ter.

Forurensningsvirkninger ved vassdragsregulering
kan oppstå i magasinområdet, vassdragsstrekningen
mellom magasinområdet og kraftverksutløpet og
strekni ngen nedenfo r kraftstasj on ens utløp.

I magasinområdet kan det oppstå forurensnings
virkninger ved at vannkvaliteten endres på grunn
av vannstandsendringer i magasinene og/eller på
grunn av overføring av vann fra ett vassdrag til
et annet. Vannstandsendringene kan også medføre
endringer i grunnvannstanden rundt magasinet og
også i grunnvannskvaliteten.

Pendling me llom høyeste og laveste vannstand
fører til at jord, fine sandmasser etc. erod eres bort
av isskuring om vin teren og bølgeslag om somme
ren. Dette samt ras og utglidninger innvirker direk
te på vannkvaliteten samtidig som plante- og
dyrelivet i strandsonen bli r sterkt påvirket.

Overføring av vann fra and re vassdragssystemer til
et reguleringsmagasin medfører endringer av vann
kvalitet både i selve magasinet og i vassdraget
nedstrøms. Slike overføringer gir muligheter for
sp redning av fremmede og ofte uønskede organis
mer. Overføring av forurenset vann til et ikke
forurenset vassdrag kan føre til alvorlige forurens
ningsulemper.

De mest utpregede forurensningvirkninger i for
bindelse med vassdragsreguleringer vil oppstå i den
del av vassdraget som får varig vannføringsreduks
jon. Dette som følge av at fortynningsmulighetene
reduseres og konsentrasjonene av de forurensende
stoffer øker, noe som fører til økt giftvirkning eller
økt plantevekst. I innsjøer og fjorder hvo r gjenn
omstrømning av næringsfattig fjellva nn reduseres i
de øverste vannlag om sommeren vil planteveksten
kunne øke (eks. Mjøsa).
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Ne denfor utløpet av kraftstasjonen vil vannføringen
bestemmes av driften av kraftverket. Dersom kraft
verket stå r vil forurens ningforholden e nedenfor
avhenge av restvannføring og forurensningstilførsle
ne . I mange tilfelle kjøres stasjonen jevnt slik at
vannføringen er utjevnet over året. Dette gjelder
sæ rlig vassdrag med gode mag asineringsmulighe ter.
Lavvann føringe n blir i slike til feller ofte høyere
cn n normalt og vassd ragets resipientkapasitet blir
noe bedre enn før. En jevnere vannfø ring og re
duksjon av flomtoppene kan imidlertid endre for
urensningsforholdene ved at veksten av fastsitten de
alger og høyere planter kan øke. Flommen virker
ofte positivt på forurensningsforholdene ved at
vassdraget «skylles» og river med seg alger og
sed imentert stoff.

Oppde mninger i forbindelse med elvekraftverk vil
redusere strømhastigh eten og endre strømmønste
opps trørns dammen. Slike dammer vil kun ne virke
som fangdammer for slam, organi sk materiale etc.
Oksygensvi kt kan lett oppstå, organismelivet vil
endre karakter og høyere vannplanter vil bli mer
dominerende.

Redusert van nfør ing vil også virke inn på tempera
tu rforholdene og en forhøyning av temperaturen
om som meren vil kunne forst erke foru rensningsut
viklingen, f.eks, begroing.

Forurensningsvirkningene på grunn av vassdragsre
gulering kan reduseres ved tiltak på avløpssektoren
og /eller ved å slippe en viss minstevannføring.

4.7.3 ORGANISERING OG GJENNOMFØRING
AV ARBEIDET

Faggruppens sammensetning og ansvar er beskrevet
i kap. 4.6.3 Vannforsyning. Fagg ruppens arbeid 
se under kapA.6 - Vannforsyning.

Data om vern mot forurensning ble samlet inn hos
en rekke statlige og kommunale institusjoner. Inn
samlingsarbeidet er hovedsaklig gjort av personell
fra fylkesmannens miljøvernavdeling og ledet av
SP-medarbeideren i fylket.

Det er samlet inn data for bruk av vassd ragene
som resipient for utslipp fra industri , husholdnin 
ger , hytteområder, hoteller og jordbruksavrenning
samt planer for boligområder etc.

Det er generelt ikke ut ført feltu ndersøkelser i for 
bindelse med vern mot foru rensning. I noe n få
tilfeller er vannkvaliteten undersøkt ved en enkel
befaring for å få indikasjoner på forurensningsfor-
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holdene. I de enkelte vassdragsrapportene er det
angitt om det er behov for undersøkelser av for
urensningsforholdene i forbindelse med eventuell
konsesjonsbehandling.

4.7.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET

a) Kriterier

Ved vurdering av konsekvenser for prosjektene har
faggruppen satt opp følgende kriterier:

antall personer bosatt innen området

antall p.e. og næringsvirksomhet som nytter
vassdrag som resipient

antall p.e. og næringsvirksomhet som er tilknyt
tet kommunale avløpsrenseanlegg

areal dyrket mark innen området

antall husdyr innen området

mengde forurensende stoffer som tilføres vass
draget (fortynningsgrad)

egnethet som resipient før og etter utbygging.

I beskrivelsen av vannforsyningsinteressene er det
lagt vekt på vassdragets bruksverdi som resipient,
alternative resipienter og behov for rensing av
avløpsvann. På bakgrunn av de innsamlede data
og prosjektbeskrivelsene er de antatte forventede
endringer i forurensningsforholdene beskrevet.
Virkningen kan være både positiv og negativ.
Videre er konfliktområder, kompensasjonstiltak og
verdiendring for området beskrevet.

Foreløpig er det her i landet ikke utarbeidet of
fisielle vannkvalitetskriterier bortsett fra for drikke
vann (SIFF), og vurdering av forurensningseffekter
må skje på bakgrunn av kvalifisert skjønn ut fra
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hvilke bruksinteresser som knytter seg til vannfore
komsten.

Reduksjon av vannføring vil normalt virke negativt
med hensyn til fortynning av forurensninger, men
i tilfeller hvor reguleringen virker flomdempende
kan dette være positivt pga mindre utvasking av
forurensningsstoffer og erosjonsprodukter fra elvel
innsjøbreddene. Likedan vil tiltak som medfører
tilførsel av (rent) fortynningsvann til et vassdrag
være positivt. I slike tilfeller vil det være nødvendig
å veie fordeler og ulemper mot hverandre - redu
sert vannføring i ett vassdrag mot økt i et annet.

b) Områdeverdi

Det har ikke vært hensiktsmessig å angi en gene
rell verdi for området til bruk som resipient. Man
har for hvert enkelt prosjekt vurdert bruksverdien
av det berørte området som resipient som grunnlag
for konsekvensvurderingene.

c) Konsekvensklassifisering

Ved angivelse av konsekvensverdier er skalaen
benyttet fra -4 til + l. Faggruppen har ikke funnet
det hensiktsmessig å vurdere mer positive verdier
som følge av utbygging da det er få tilfeller der
vassdragsreguleringen vil bedre forurensningsfor
holdene i vesentlig grad. Oppstillingen nedenfor
angir de forhold som er lagt til grunn for fastsettel
se av konsekvensverdier.

d) Kompensasjonstiltak
Ved faggruppens vurdering av forurensningsvern i
forbindelse med SP-prosjektene, er muligheten for
begrensning av forurensningsskader tatt med 
kloakkrenseanlegg, avledende kloakkledninger o.l.
Ved diffuse tilførsler fra f.eks. spredt bebyggelse
og jordbruksaktiviteter, lar det seg imidlertid vans
kelig gjøre å iverksette effektive forurensningsbe
rensende tiltak - noe som det er tatt hensyn til
ved vurderingene. Likedan er det tatt hensyn til
hvordan problemer i forbindelse med sur nedbør
kan arte seg og kompenseres for ved regulerings
inngrepet.
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VERN MOT FORURENSNING
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-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE
KVENSER

I Idette tilfelle blir reguleringsinngrepet vurdert
å medføre meget alvorlige forurensningsskader
overgrodde bunn- og strandområder, rnasseut
vikling av planteplankton, fiskedød etc. Dette
til tross for iverksettelse av de mest avanserte
forurensningsbegrensende tiltak. Slike tilstander
kan oppstå ved reduksjon av vannføringen,
særlig sommervannføringer, i vassdrag som dre
nerer utpregede jordbruksområder, gruveområ
der eller når sure vassdrag overføres til mindre
sure vassdrag.

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

I slike tilfeller er vannforekomsten ofte betydelig
forurenset før reguleringsinngrepet og det til
tross for vanlige konvensjonelle rensetiltak. En
reduksjon i vannføringen kan i slike tilfeller
medføre store forurensningsulemper. Denne
bedømmelse er også gjort når jordbruket anses
å være den dominerende forurensningskilde og
når forurensningsbegrensende tiltak ikke vil
kunne hindre en uheldig utvikling ved et eventu
elt reguleringsinngrep. I tilfeller hvor det er stor
sannsynlighet for økt toksisk virkning (fisk) pga
liten fortynning av giftstoffer, f.eks. fra gruver,
sur nedbør etc. blir denne bedømmelsen an
vendt

4.8 KULTURMINNEVERN

4.8.1. GENERELT

Kulturminner er spor etter menneskelig virksomhet
i fortiden. Til disse hører også lokaliteter som det
er eller har vært knyttet forestillinger til. I spørsmål

-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSE
KVENSER

Denne bedømmelse er gjort i tilfeller da regule
ringsinngrepet medfører markert negative end
ringer i forurensningstilstanden til tross for
konvensjonelle forurensningsbegrensende tiltak
og selv om «rimelig» minstevannføring opprett
holdes. Diffuse tilførsler fra spredt bebyggelse
og jordbruk er i slike tilfeller ofte ansett å være
av stor betydning. Overføring av forurenset vann
fra et vassdrag til et annet, kan ha blitt bedømt
på denne måten.

-1 - SMÅ NEGATIVE KONSEKVENSER

Resipientinteressene er små både hva punktut
slipp (etter tiltak) og diffuse tilførsler angår,
eller reguleringsinngrepet innvirker i mindre
grad på vannføringens størrelse og variasjons
mønster.

o - INGEN KONSEKVENSER

Dette er tilfelle når vassdraget overhodet ikke
brukes som resipient. Denne bedømmelse er
også gjort ved liten resipientbruk og samtidig
utjevnende vannføring (øking av lavvannførin
gen). Fullstendig kompenserende forurensnings
begrensende tiltak, avledning av avløpsvann e.l.
kan også medføre en slik bedømmelse.

+ 1 - SMÅ POSITIVE KONSEKVENSER

Resipientforholdene bedres utover dagens situas
jon som følge av utbyggingen.

om vasskraftutbygging er det hovedsakelig de faste
kulturminnene som vurderes, det vil si jordfaste,
ikke bevegelige minner. Mange kulturminner er
klart markert i terrenget, f.eks. gravhauger og
bygninger, men de fleste ligget mer eller mindre
skjult under markoverflaten, f.eks. steinalderboplas
ser, samiske teltboplasser og kullmilebånner. I en
del tilfelle er det nødvendig å bruke pollenanalyser,
jordprøver o.a. for å påvise spor etter menneskelig
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virksomhet. Også denne typen kulturspor er å
oppfatte som kulturminner.

Den bakre tidsgrense for hva som skal oppfattes
som kulturminner er klar, nemlig det tidsrom da
de første menneskene kom til landet for ca 10 000
år siden.. Når det gjelder grensen fram i tid vil
synspunktene variere en del. I mange tilfelle vil
det være riktig å sette en grense omkring 1945-50
fordi endringene etter den tid har vært spesielt
omfattende og har foregått i hurtig tempo. I for
valtningen skilles det mellom kulturminner eldre
enn Reformasjonen (1536) (fornminner) som er
automatisk fredet, samiske kulturminner,- hvorav
de som er eldre enn 100 år er fredet -, samt
kulturminner fra nyere tid (etter 1537) som kan
fredes ved spesielle vedtak.

Det legges stadig større vekt pa a registrere og
verne hele miljøer av kulturminner og ikke bare
enkeltobjekter. Nært knyttet til dette hører interes
sen for kulturlandskapet hvor de enkelte kulturmin
nene vurderes som ledd i en helhet. Kulturlandska
pet er motstykket til naturlandskapet, den urørte
naturen.

Et kulturlandskap dannes ved menneskenes omfor
ming av naturen. Dette skjer gjennom beitebruk,
åkerbruk, skogbruk, anleggsarbeid, industrivirksom
het, urbanisering osv. Den menneskelige påvirknin
gen av landskapet varierer. I en del tilfeller utgjør
kulturpåvirkningen bare deler av et landskap som
ellers er forholdsvis urørt. I andre tilfeller er land
skapet som helhet preget av kulturpåvirkningen.

Kulturlandskapet har gjennomgått en kontinuerlig
endring gjennom menneskenes historie. De fleste
utnyttelsesformer vil etterlate seg varige spor i
landskapet. Derfor vil en vanligvis finne kulturspor
fra forskjellige perioder og forskjellige kulturgrup
per i det samme landskapet.

I forbindelse med Samlet Plan er det spesielt viktig
å framheve samspillet mellom kulturminner, elver
og vann. En vassdrevet sag må sees i sammenheng
med bekken eller elva som har drevet vasshjulet,
en fiskeboplass i sammenheng med vannet osv.
Elver og vann har til alle tider hatt en avgjørende
betydning for hvor folk har slått seg ned og hvor
dan de har utnyttet landskapet og ressursene.
Derfor har kulturminnene i svært mange tilfelle
en nær tilknytning til vann. Ut fra det som her
er sagt, vil en kraftutbygging kunne berøre kultur
minnene både direkte og indirekte. De indirekte
skadene består ofte i at kulturlandskapet blir for
ringet og at kulturminnene blir løsrevet fra sin
naturlige sammenheng. Det er viktig å understreke
at konfliktkartene som utarbeides for Samlet Plan
kun indikerer de områder der kulturminner blir
ødelagt eller direkte berørt aven eventuell utbyg-
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ging. Indirekte berøring av kulturminner og kultur
landskap blir kun omtalt i tekst.

4.8.2 KULTURMINNEVERN - VANNKRAFT
UTBYGGING

Kulturminnenes nære tilknytning til vann gjør at
de er svært utsatt ved en kraftutbygging.

Største direkte ødeleggelse skjer selvsagt der hvor
det foretas en oppdemming i forhold til naturlig
vannstand, og kulturminner blir satt under vann.
I slike tilfelle kan ogå minner som ligger utenfor
det neddemte området, løsrives fra sin opprinnelige
sammenheng slik at en mister mulighetene til å
oppfatte og forstå dem. En indirekte berøring kan
redusere kulturminnenes kunnskapsverdier, men
først og fremst går det ut over opplevelsesverdiene.
Dette skjer f.eks. ved tørrlegging av elver.

Ved senket vannstand og redusert vassføring i elver
er det særlig erosjonsproblemer som oppstår og
som kan føre til en direkte skade på kulturminne
ne. I tillegg til dette kan senket vannstand og
tørrlegging avelvestrekninger føre til at den kunn
skaps- og opplevelsesmessige sammenhengen mel
lom kulturminner og vann går tapt. Sterkest merkes
dette for de kulturminnene som er funksjonelt
knyttet til elvene.

Et terskelvannspeil som blir laget etter en regule
ring, kan ikke erstatte et naturlig elveløps funksjo-
ner, men kan i beste fall gi en illusorisk virkning
i deler av et regulert vassdrag.

Den endring i vassføring over året som ofte følger
aven kraftutbygging kan blant annet gi et feilaktig
opplevelses- og kunnskapsinntrykk av kulturminner
i vassdraget.

Massetak til f.eks. damanlegg og vegbygging ved
anlegg kan også komme i konflikt med kulturmin
ner. Eldre boplasser ligger ofte nettopp på slike
løsmasseavsetninger og rygger i landskapet som er
godt egnet til fyllmasse. Likeledes finner vi fangst
gropsystemer for elg og rein på løsmasseavsetnin
ger. I ur som kan ha egnete steinmasser til damfyl
linger og veger, kan det være murte fangstgraver,
bogastiller og kjøttgjemmer, alle kulturminner fra
en tradisjonell jakt- og fangstutnytting av området.

Videre kan riggområder, steintipper, vegtras-er, kraft
linjetras-er, kraftstasjoner og transformatorstasjoner
ødelegge kulturminnene og redusere verdien av
kulturlandskapet. Kraftlinjetras-ene i høyfjellet blir
f.eks. lagt på de mest lempelige plassene hvor det
ofte er kulturminner, blant annet samiske boplas
ser. Selve anleggsdriften med tilstrømming av folk
og omfattende maskinbruk vil også føre til slitasje
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på kultu rminnene og kultu rlandskapet eller til di
rekte øde leggelser.

Det kan være van skelig å få en oversikt over
vassdragsutbygg ingens totale konsekvenser for et
kul turlandskap. Kompensasjonstiltak som f.eks.
veger og massedeponering for planering, kan i
mange tilfeller være til større skade for kulturmin
nene og land skapet enn selve kraftutbyggingen.

Svært mange kulturminner er allerede ødelagt ved
kraftutbygging. Det er imidlertid ikke mul ig å få
oversikt over hvor sto re skadene har vært. Bare
en liten del av de ødelagte områdene er registrert.
Ved utbygginger før 1957 ble det vanligvis ikke
foretatt kulturhistoriske registreringer og etter den
tid er det for det meste automatisk frede te minner
som er registrert.

Inntil 1970 årene ble bare et utvalg av disse minne
ne regist rert , og bare omlag halvdelen ark eolo gisk
undersøkt, dels fordi en hadde liten kunnskap om
ma ngfoldet av kulturminner, de ls fordi det ikke
ble investert nok ressurser. Nyere tids kultur minner
er ba re unntaksvis regist rert.
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Kraftutbyggingen har i særlig grad gått ut over
visse typer kulturminner som vanligvis ligger nær
vann. Først og fremst er et bety de lig antall steinal
derho nlasser () Q sa mi ske minn e r ødel azt. Det e r
nå naiurlig å stille spørsmålet om visse-typer kul
turminner i sin helhet er forsvu nnet som følge av
vasskraftutbygging.

Ette rhvert som flere vassdrag bygges ut, blir det
derfor stadig viktigere å ta hensyn til spørsmålet
om representativitet . Det er ikke tilstrekkelig at
kulturminnene blir dokumentert og undersøkt, en
må sikre at et representativt utvalg av kulturminner
og kulturlandskap blir bevart slik at de kan studeres
og oppleves i framtiden.

4.8.3 ORGANISERING OG GJENNOMFØRING
AV ARBEIDET

Det er oppnev nt en faggruppe for kulturminnevern .
Medlemmende er vist ned enfor.

FAGGRUPPEN FOR KU LTURMINNEVERN
Anne-Berit ø. Borchrevink

Lil Gustafson

Bjørn Myhre

Øyvind Lunde

Dikka Storm

Prosjektleder, Miljøverndepartementet SP/Institutt for etno
logi, Universitetet i Oslo

Fagkonsulent , Miljøverndepartementet

DAIK

Riksantikvaren

Tromsø Museum, Samisk- Etnografisk avdel ing

De to førstnevnte er tilsatt sentralt i prosjektet for å utrede kulturminneverdiene i samband med SP.
J~--------------- I

Før befaringene og konsekvensvurde ringene i
samband med Samlet Plan tok til ble det utarbeidet
en vegleder, feltinst ruks og registreringsskjemaer.

Blant kildene som er brukt i samba nd med Samle t
Plan arbe idet, ska l nevnes: Landsdelsmusee nes og
Riksantikva rens topografiske arkiver; Registreringer
for øko no misk kartverk av kulturminner fra forhi
storisk tid og middelalder (ØK-regist reringer) ;
Regis treringer for Sekreta riatet for registrering av
faste kulturminner i No rge (SEFRA K); Opplysnin
ger fra bygdebøker og faglitteratur. Som regel er
dis se kilde ne mangelfu lle i Samlet Plan- sammen 
heng, blant annet fordi de i liten grad omtaler
utmark sområdene som vanligvis blir ster kt berørt
av kraftutbygging. Det er derfor foretatt befaringer
i de fleste prosje kter for ett , og oftest for alle
relevante fagom råder. I den forbinde lse er kjentfolk
intervjuet. En befaring kan bare gi et inntrykk av
områdets pote nsia le.

Vurderingen av område nes kulturverdier må derfor
i sto r grad basere seg på de n faglige kun nskap
og er fari ng feltarbeiderne og faggru ppen har, i
samarbeid med fagfolk med erfa ring fra de ulike
dist rikter. En bygger på generelle kulturhistoriske
kunnskap er om region en og om det lokale om rådet
for å få fram hvilke kulturminner som finn es eller
antas å finnes i det berørte området. I denn e
sammenheng trekker en også inn natur, topografi,
ressurstilgang og trad isjonell utnytting av området.

Til å utføre befaringer i felt ha r de t av prosjektle
delsen for ku lturminnevern vært engasjert feItmed
arbei dere i arkeologi, etnologi (nyere tid s kulturhi
stori e) og samisk kultu rhistorie.

Bidragene til vassdragsrapportene (i kap. 2, 4 og
5) er utfor met av sentralt ansatte og engasjerte
fagmedarb eidere på bakgrunn av feltmateriale fra
de ulike fagfelt (arkeologi , samisk kulturhistorie,
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nyere tids kulturhistorie). Kulturminneavsnittenes
utforming er drøftet og godkjent på faggruppemø
ter og har også vært drøftet med andre fagkolleger.

Kapitlene til vassdragsrapportene er levert til
Samlet Plan-medarbeiderne i sin endelige form.
Manus til konfliktkart for kulturminnevern til vass
dragsrapportene er formidlet til de enkelte rappor
ter via kart- og datagruppen/operasjonssentret i
NVE.

4.8.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET

a) Kriterier

For å vurdere et områdes kulturhistoriske verdi,
må en for det første ta utgangspunkt i de kultur
minnene som er påvist i området, for det andre
hvilke typer kulturminner en kan vente å finne ut
fra erfaringer fra andre, liknende områder.

De kulturhistoriske verneverdier uttrykkes ved en
rekke verdikriterier som er felles for kulturminner
fra forhistorisk tid, middelalder og nyere tid og
samiske kulturminner. Disse kriteriene kan dels
knyttes til et enkeltminne, dels til en større gruppe
av kulturminner og dels til hele kulturminnebestan
den i et vassdrag. Det er viktig her å framheve
at verdikriteriene peker på kulturminnenes betyd
ning både for allmennheten og for de vitenskapeli
ge interesser. Verdikriteriene i Samlet Plan er stort
sett de samme som ble utarbeidet for NOU
1983:43. Kriteriene er ikke prioritert i forhold til
hverandre.

Kulturminnets eller kulturminnebestandens karakter:

Typiskhet. Et kulturminnes verdi øker hvis det er
typisk for et visst geografisk område og fra et visst
tidsrom.
Sjeldenhet. Hvis et kulturminne er sjeldent, vil det
få spesielt stor verdi. Dersom det i tillegg repre
senterer en type som tidligere har vært vanlig,
øker verdien ytterligere.
Mangfold. Hvis et område inneholder mange forsk
jellige typer kulturminner som representerer ulike
faginteresser og kulturgrupper, vil det få økt verdi.
Et vassdrag som strekker seg over flere økologiske
soner vil ofte inneholde et større mangfold av
kulturminner enn et som ligger i et mer ensartet
miljø.

Kunnskapsverdi:

De faste kulturminnene hører til de viktigste kilde
ne for forståelse av menneskenes liv i eldre tid.
Når det gjelder forhistorisk tid, står disse kildene
praktisk talt alene. Det meste vi i dag vet om
landets historie fra før middelalderen og vikingti
den, har vi fra studiet av faste kulturminner. Jo
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nærmere vi kommer vår tid, desto større betydning
vil naturlig nok andre kilder få, men de faste
kulturminnene er likevel sentrale i den kulturhi
storiske forskningen helt fram til vår tid. Kultur
minnene kan også dokumentere historiske forhold
som har juridisk betydning, jf. samiske bruks- og
bosetningsområder.

Til en viss grad kan kulturminnenes kunnskapsver
di ivaretas ved at de blir grundig dokumentert før
de eventuelt blir ødelagt. Men hva som er interes
sante kulturhistoriske problemer som ønskes utfors
ket, skifter med tiden og samfunnsutviklingen.
Kulturminnene må derfor forvaltes slik at de i
prinsippet skal tjene som et evigvarende arkiv,
bevart i sitt opprinnelige miljø. Når nye syn, pro
blemstillinger og interesser reiser nye spørsmål,
skal en kunne oppsøke kulturminnene, foreta nye
registreringer, oppmålinger, utgravninger og andre
typer undersøkelser.

Forskningstradisjon:

En delområder står sentralt i fagenes betydning
for utforskning av landets historie fordi det er gjort
spesielle funn eller spesielle undersøkelser. Slike
områder kan ha særlig stor verdi.

Tilstand og grad av berørthet:

Det har betydning om et kulturminne er godt
bevart og om det er mulighet for å bevare det for
framtiden. Det har også betydning om et område
er lite berørt av kraftutbygging og andre moderne
tekniske inngrep. En delområder er blitt liggende
igjen som uberørte «øyer» i et område som ellers
er sterkt utbygd, disse vil få særlig høy verdi.

Pedagogisk verdi:

Et kulturminne - eller en gruppe kulturminner 
som ligger godt til rette for undervisning i faglig
eller mer generell sammenheng vil få økt verdi.
Noen kulturminner kan «tale» for seg selv, men
i de fleste tilfelle må det knyttes opplysninger til
dem for at de skal få pedagogisk verdi.

Tilgjengelighet:

Det kan være en fordel at et kulturminne er lett
tilgjengelig, på den annen side er det ikke ønskelig
at alle minnene en tar sikte på å verne om, er
lett tilgjengelige. Stor tilstrømning av mennesker
kan bety slitasje eller direkte ødeleggelse av kultur
minnene og det miljøet de er en del av.

Kulturminnenes forhold til elver og vann:

I de vurderingene som gjøres i Samlet Plan, har
det stor betydning hvilken tilknytning kulturminne
ne har til elver og vann. En kan i prinsippet skille
mellom tre former for tilknytning:

Med funksjonell tilknytning menes at elva/vannet
på en eller annen måte har vært utnyttet funksjo-
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heng, vil det selvsagt bli tillagt meget stor verdi.
Dersom det hovedsakelig har betydning i en lokal
sammenheng, kan dette inne bære at det tille gges
forholdsvis liten verdi. Men det behøver ikke
nødvendigvis være slik, ofte er den lokale sammen
hengen og verdien av meget stor viktighet.

b) O mrå deverdi

J Samlet Plan skal det aktuelle vassdragso mr ådes
verdi før utbygging vurderes av brukerinteressene.
Hvor stort område som her trekkes inn, er avhengig
av prosj ektets stø rre lse og de kunnskapene som
forel igger. Det er viktig at en her trekker inn et
større område enn det som blir direkt e berørt av
kraftutbyggingen.

KULTURMINNEVERN
FOR VURDERING AV
O MRAD EVERDIEN

nelt i samba nd med kult urminnet. Ekse mpler på
slike minner er blant annet faste fiskeinnretninger ,
tømmerfløtningsanlegg, sager, møller og kverner.
Vassd ragene har også vært ferdselsårer både som
iiief vlS vinter , og de har fungert som grenser og
«sjølvgjerder» .

Når vannet, sammen med andre terrengforhold har
vært bestemmende for bruken og de rmed også for
plasseringen av kult urminnet, kan en tale om en
topografisk tilknytning til vann. Dette kan gjelde
en rekke kulturminner : boplassminner, gravminner,
fangstminner og andre næringsminner.

Iblant kan det være vanskelig å trekke grensen
mellom den topografiske og den visuelle tilknytnin
gen til et vas sd rag. I siste tilfelle ligger kulturmin 
nene inne nfor synsavstand av vann eller elv, og
disse er med på å prege de t landskapet kulturmin
nene er en del av. En kan her peke på både
kunnska psverdi og opplevelsesverdi.

Opplevelsesverdi:

Kulturminnene kan gi forskjellig typer visuelle
opplevelsesverdie r. De t kan være for di de har
spesielle estetiske kvalitet er eller fordi de får oss
til å oppleve samspillet mellom menneskene og
naturen. Ofte beriker kulturminnene det landskapet
de ligge r i.

Identitetsverdi og ledd i levende kultur:

Er et kulturminne fo rtsatt i bruk, vil dette vanligvis
øke minnets verdi, særlig hvis det brukes på en
måte som fører gamle tradisjoner videre.

Kulturminnene har særtrekk som gir menneskene
lokal, sos ial , ideologisk eller etnisk identitet. En
viss parallell finnes i dialekter og språk .

Det er sp es ielt vikt ig å fremheve kulturm innenes
identitetsverdi og ledd i levende kultur i forbindel
se med grupper som juridisk sett har stått svakt i
samfunnet og .sorn i liten grad har hatt anledning
til å verne om sine historiske minner. Dis se verdie
ne er i Sam let Plan særlig trukket fram når det
gjelder samer og finner (kvener).

Symbolverdi:

Enkelte kultu rminner ha r karakteren av regionale,
nasjonale elle r etniske symboler. Det gjelder først
og fremst minner som kan kn yttes til spesielle,
kjente historiske personer eller begivenheter.

Spesielt ku lturminnebestandens karakter, kunn
sk apsverdi og symbolverdi må vurderes i lokal, re
gional og landsomfattende sammenheng. Når et
kulturminne har stor betydning i landssammen
heng, er det dels fordi det er sjeldent og samti dig
av stor viktighet, dels for di det har symbolverdi
for landet som helhet. Dersom et kulturminne/
ku lturlandskap vu rderes som viktig i landssammen -

Område
verdi

* * * *

***

**

*

KRITERIER

Karakteristikk

De fleste kulturhistoriske verdikriteriene
er til stede. Vassdragene har ofte en rik
kulturminnebestand med stort mangfold
fra ulike tidsperioder og rep resenterer
flere akt ivitetstyper. Kunnskapsverdiene
er store, og kulturminnene representerer
betydelige allmenne verdier. Verdiene
kan være av betydning i landssammen
heng. Ofte er region.

Begrunnelsen for å plass ere vassdrag i
d enne klassen varierer mer. Vanligvis er
kulturminnebestanden mer ensidig sam
mensatt, men disse inneholder betydel i
ge kunnskapsverdier. Verdiene er i første
rekke av regional betydning. De allmen
ne verdier knyttet til en del av kultur
minnetypene er viktige.

Vassdraget kan inneholde enkelte kultur
minnetyper av høy verdi, men mangfol
det er ofte lite, og kulturminnetypene
og kunnskapsve rdiene her fin ner en som
rege l også i andre nærliggende vassdrag.
Enkeltminner kan tillegges pedagogisk
verdi . Verdiene er av lokal og i en del
ti lfeller av reg ional betydning.

Kulturminnene i denn e klassen er gjerne
få, i mange tilfeller også dårlig bevart.
De har i før ste rekke lokal interesse.
Typene er bedre bevart i andre vassdrag.
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c) Konsekvensklassifisering

Konsekvensene aven kraftutbygging kan uttrykkes
ved:
l. Grad av ødeleggelse av kulturminner og/eller

kulturlanskap. Det skilles her mellom direkte
og indirekte virkning.
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2. Reduksjon av kulturhistoriske verdier, evt. full-
stendig bortfall.

Graden av virkning kan uttrykkes i en skala fra O
- -4, dvs. fra ingen virkning til meget stor negativ
virkning. Kriteriene for konsekvensvurderingene er
vist nedenfor.

KULTURMINNEVERN - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDERINGENE

-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE
KVENSER

Kulturminnene har meget stor kunnskapsverdi,
opplevelsesverdi og pedagogisk verdi. Ofte er
området fra før uberørt av moderne tekniske
inngrep. De fleste andre kulturhistoriske verdik
riteriene vil også være av stor betydning her.
Disse verdiene blir meget sterk redusert, eventu
elt totalt ødelagt. Meget stor direkte og indirekte
ødeleggelse av kulturminner og -landskap

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Kulturminner med stor kunnskapsverdi, opp
levelsesverdi og pedagogisk verdi vil bli sterkt
berørt både direkte og indirekte. Konsekvensen
vurderes som noe mindre enn ved -4. Grunnen
er enten at kulturminnenes verdi er noe mindre
eller at inngrepene er noe mindre. Ofte er
området fra før lite berørt av moderne tekniske
inngrep.

I noen tilfeller kan et prosjekt i en urørt del av
et område som er sterkt berørt av tidligere utbyg
ging innebære særlig stor konflikt, fordi det anses
som viktig å bevare en slik urørt «lomme». I andre
tilfeller er ødeleggelsene så omfattende at et mindre
inngrep i tillegg ikke vurderes som særlig konflikt
fylt.
Kun i de rene unntakstilfeller vil det kunne tenkes
en viss positiv virkning for kulturminnevernets del,
dvs. at pluss-siden av skalaen kan anvendes.

d) Kompensasjonstiltak

For kulturminnevernet er det i liten grad mulig å
tenke seg kompensasjonstiltak. Disse vil derfor i
liten grad kunne virke inn på en konsekvensvurde
ring. Rent unntaksvis kan det være aktuelt å flytte
kulturminner. De blir da mer eller mindre løsrevet
fra sin opprinnelige sammenheng og mister mye
av sin verdi. Denne typen kompensasjonstiltak er
ikke vurdert i Samlet Plan, blant annet fordi slike
tiltak vurderes som lite positive i kulturminnevern
sammenheng i dag. Spørsmål som dette må imidler
tid selvsagt vurderes ved en eventuell konsesjonsbe
handling.

-2 - MIDDELS NEGATIVE KONSEKVENSER

Det vil skje en reduksjon av kunnskapsverdi,
opplevelsesverdi og/eller pedagogisk verdi. En
ten er ødeleggelsene moderate eller kulturminne
ne kan ikke sies å ha spesielt stor verdi.

-1 - SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Det vil bare i liten grad skje en reduksjon av
kunnskapsverdi, opplevelsesverdi og/eller peda
gogisk verdi. Ofte er området fra før av sterkt
berørt av kraftutbygging eller kulturminnene
oppfattes som lite viktige.

o - INGEN KONSEKVENSER

Det er ikke sannsynlig at kulturminneinteresser
blir berørt.

Utgravning av fornminner må ifølge lov skje før
inngrep. Dette kan imidlertid ikke regnes som
kompensasjonstiltak, da kulturminnene derved blir
ødelagt.

e) Regionale og nasjonale vurderinger

Begrepene type- og referansevassdrag krever meget
grundige kunnskaper både om landet som helhet
og om det område eller den region de skal repre
sentere, og anvendelsen er derfor meget begrenset
innenfor kulturminnevernet til nå. Følgelig er be
grepene bare unntaksvis brukt i Samlet Plan
arbeidet. Et viktig kulturhistorisk aspekt som alltid
vil være til stede og ha sin egenverdi er det lokalhi
storiske. En bygds historiske kildemateriale kan
selvfølgelig aldri erstattes av nabobygdas.

Det er til nå ikke foretatt en kulturhistorisk region
inndeling av Norge på liknende måte som den
naturgeografiske regioninndeling. I Samlet Plan har
en for kulturminnevern stort sett behandlet vass
dragene fylkesvis, men også innen fylkene er det
store variasjoner som det må tas hensyn til. Natur
forhold som ressurser og topografi har hatt stor
betydning for den historiske utvikling og kulturvari-
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asjon. Imidlertid har vi hittil for få data til å kunne
sammenlikne vassdrag på dette grunnlag. I tiilegg
vil det lokalhistoriske aspekt ha stor betydning.

\Tcd vurdcrinz av kcnfliktzrad er det tatt hensvn
til hva som tidligere er vernet i samme område
og hvor mye som er bygd ut. Problematisk er
nsærlig at det i Verneplan I og Il ikke ble tatt
hensyn til kulturminneinteressene. Det ble ikke
foretatt re!Y,istrerin.p:er O.D: vi vet ikke hv~ disse
vassdragene representerer.

I Verneplan III er kulturminneinteressene ivaretatt,
men endelig vedtak er ikke truffet. I henhold til
NOU 1983 :41 er fremdeles mange regioner dårlig
dekket med vernede objekter.

KAP. 4.9 JORD- OG SKOGBRUK

4.9.1 GENERELT

Jordbruk og skogbruk (landbruk) er primærnærin
ger som er bundet til arealer, som regel privateide
arealer.

Landets spredte bosetting er for en vesentlig del
knyttet til primærnæringene (jord- og skogbruk),
fiske, reindrift. Jord- og skogbruk som næring er
først og fremst knyttet til de produktive arealer,
men også til de uproduktive arealer som kan utnyt
tes økonomisk som rekreasjonsområder.

4.9.2 JORD- OG SKOGBRUK - VANNKRAFf
UTRYGGTI\TG

Eiendomsretten til vassdragene og den økonomiske
utnyttelsen av disse er knyttet til arealene og pri
mænnænngene.

FAGGRUPPEN FOR LANDBRUK
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Jord- og skogbruk har på mange ulike måter både
økonomiske og allmenne interesser i vassdragene,
f.eks. vannforsyning til menneske, dyr og planter,

tr"r",,,,,,rt (her~}!!J~~e! fløting og isveger), sjølg
jerde for beite, resipient, kraftforsyning, regional
økonomi, rekreasjon, natur- og kulturvern.

Et vassdrag i naturtilstand (uregulert) er ikke alltid
det ideelle for jord- og skogbruk som næring.
Derfor senker vi vann, senker og utvider vannløp,
forbygger mot erosjon, tapper ut myrer m.v. for
jord- og skogbruksformål,

Jord- og skogbruk kan være positivt interessert i
en regulering av vassdrag som reduserer skadeflom
og erosjonsskader under forutsetning av at de
hydrologiske forholdene for øvrig ikke forverres
eller opprettholdes ved tiltak.

På den annen side vil det være mange negative
konsekvenser for jord- og skogbruket. Dette kan
være arealer som blir neddemt, økt erosjon, senket
grunnvannstand, tap av sjølgjerde mm. Men flere
av disse negative virkningene kan kompenseres ved
tiltak, som f.eks. forbygning mot erosjon, vatnings
og vannforsyningsanlegg.

Moderne kraftutbygging er etter hvert blitt mere
skånsom enn tidligere i forhold til andre interesser.
Det er også kommet med flere og bedre konses
jonsbundne tiltak for å forhindre/redusere skade.
I flere tilfelle er kraftutbyggeren pålagt tiltak som
ikke har forbindelse med påført skade, men er en
generell kompensasjon for ulemper.

4.9.3 ORGANISERING OG GJENNOMFØRING
AV ARBEIDET

Det faglige og administrative ansvaret for arbeidet
med jord- og skogbruk ble lagt til Landbruksdepar
tementet. Sammensetningen til faggruppen er vist
nedenfor.

Overingeniør Albert Swift

Statskonsulent Eivind Berg

Statskonsulent Kjell Isachsen

Underdirektør Torstein Opheim

Forskningssjef Bengt Rognerud

Byråsjef Arne G. Arnesen

Fagsjef Bjørn Aune

Landbruksdepartementet, formann.

Landbruksdepartementet.

Landbruksdepartementet.

Landbruksdepartementet.

GEFO, Norges landbrukvitenskapelige forskningsråd.

Landbruksdepartementet.

Det Norske Meteorologiske Institutt.

De to sistnevnte representerte henholdsvis reindrifts- og klimainteresser i Samlet Plan.
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Det ble utarbeidet en veileder om datainnsamling
og rapporteringsrutiner for landbruksetatene. De
ytre etater på fylkesnivå og på kommunenivå har
stått for datainnsamlingen og sammenstilling av
disse i en fagrapport med temakart. I fylkesland
brukskontorene ble det utpekt en tjenestemann fra
jordbruks- og en fra skogbruksetaten til å være
ansvarlig for arbeidet i samarbeid med fagfolkene
på kommunenivå.

Stort sett har man benyttet seg av data tilgjengelig
i arkiv, ved lokalt kjennskap og kontakt med
grunneierorganisasjoner, men det har også vært
befaringer i de områdene som vil bli berørt av
utbyggingen der en fra før av satt inne med liten
kunnskap.

Tidspresset har vært stort i Samlet Plan. De lokale
etater har imidlertid utført datainnsamling og rap
portering tilfredsstillende og uten store kostnader
for samfunnet. Arbeidet med Samlet Plan har også
gitt de lokale erfaringer som kan være verdifulle
i forbindelse med vannbruksplanlegging og over
siktsplanlegging.

På grunn av lite eksakte data og tidspress er det
i vurderingene også adskillig skjønn. Siden skjøn
net som regel er gjort av erfarne folk i nærmiljøet,
bør det kunne stoles på. Det antas derfor at den
overlapping i forhold til andre faggrupper som kan
ha funnet sted ikke vil forandre den endelige
karaktersetting i SPU i nevneverdig grad.

Kvaliteten på fagrapporteringen beror på omfanget
og sikkerheten av de observerte data, lokalkjenn
skap og erfaring med skjønnsmessige vurderinger.

Kvaliteten på fagrapporteringen er varierende, men
det synes som om det i forbindelse med de mest
aktuelle utbyggingsprosjektene eller de mest kon
troversielle for landbruket, og de større vassdragene
har vært mulig å fremskaffe sikrere data enn for
de mindre kontroversielle.

Rapporteringen har først og fremst gått til Samlet
Plan-personen i fylket, men også til departementet.

N år det gjelder reindriftsinteresser har reindriftsad
ministrasjonen stått for datainnsamlingen og vurde
ringene i vassdragsrapportene (se kap. om rein
drift). Det Norske Meteorologiske Institutt har
hatt ansvaret for klimainteressene (se kap. om kli
ma).

4.9.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET

Et viktig element i forbindelse med jord- og skog
bruk er bosettingsmønsteret fordi vi har og ønsker
å opprettholde en spredt bosetting. Siden drift-
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smulighetene er så regionalt differensiert i Norge
med hensyn til topografi, arrondering av arealene,
jordsmonn og klima fra syd til nord i landet og
fra kyst og flatbygder til dal og fjellbygder opp
mot dyrkingsgrensen, burde det være lagt inn en
følsomhetsvurdering i avveiningssystemet (område
klassifisering). Dette gjelder særlig hvor man har
med marginale landbruksområder å gjøre, og hvor
det legges ekstra vekt på økonomisk ressursutnyttel
se og bosetting av næringsutøvere.

En slik vurdering trenger inngående kjennskap til
biologiske, klimatiske, jordbunns- og bosettings
messige forhold, samt samspill og avveininger
mellom disse. Dette har ikke vært mulig på den
korte tid arbeidet med Samlet Plan har pågått.

De er derfor bare i liten utstrekning tatt med i
vurderingene i forbindelse med Samlet Plan.

I forbindelse med arbeidet med gjennomføring og
videreføring av Samlet Plan, samt framtidige opp
gaver i forbindelse med landbrukets interesser i
vassdrag, burde det nedsettes en arbeidsgruppe av
spesialister for å finne kriterier for slike vurderin
ger som er nevnt ovenfor.

I Samlet Plan-sammenheng er bare de landbruks
messige næringsinteressene vurdert, mens resipient.
vannforsyning og allmenne interesser i forbindelse
med naturvern, rekreasjon, kulturvern og regional
økonomi m.v. er vurdert av andre grupper.

Erosjonsfaren kan endre karakter i forbindelse med
en kraftutbygging. Det kan bli mere erosjon f.eks.
ved senking av et vann, og det kan bli mindre i
en elv med redusert flomvannsføring. I mange til
feller er slike negative eller positive virkninger på
erosjonen tatt med i vurderingene på landbrukssek
toren, og det kan ha blitt en overlapping i forhold
til faggruppen som vurderer erosjonsskadene gene
relt. Det samme gjelder isveger. Landbrukets inte
resser i næringsfiske og jakt er også nevnt i enkel
te fagrapporter og kan ha påvirket karaktersettin
gen. Det samme gjelder i enkelte tilfeller utleiehyt
ter og neddemte setre i turistsammenheng.

a) Kriterier.

Kriteriene det er lagt vekt på ved vurdering av
jord- og skogbruksinteressene i Samlet Plan er som
følger:

• Neddemt areal (under høyeste regulerte vann
stand), inklusive kantjorsumping. Under dette
kriteriet er det lagt vekt på å få fram hvor
mange daa dyrka-, dyrkbart-, beite- og skogs
areal som går tapt, samt redusert adgang til
produktive arealer.

• Areal som blir påvirket av redusert vannføring.
Dette kriteriet kan gi både negative og positive
virkninger for jord- og skogbruket. De negative
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JORD- OG SKOGBRUK - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDERINGENE
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-4 - MEGET STORE NEGATIVE KONSE
KVENSER

Store arealtap av dyrka og dyrkbar jord, Stein-

ming, nedbygging o.l. Avskåret adgang til større
landbruksareal av oppdemming, rørgate o.l. Økt
skadeflom og økte erosjonsskader på større
areal. Tap av drifts- og isveger. Økt forsumping.
Senket grunnvasstand fører til dårligere vassfor
syning til husholdning, dyr og planter. Tap av
sjølgjerde. Ulemper av kraftlinje og rørgate i
jord- og skogbruksareal. Uheldig klimaendring,
frostrøyk o.l. Andre negative virkninger for
landbruket.

-3 - STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Skadeomfanget blir vurdert mindre enn for
gruppe -4 og/eller skadeomfanget blir redusert
med kompensasjonstiltak

-2 - MIDDELS STORE NEGATIVE KONSE
KVENSER

Skadeomfanget blir vurdert mindre enn for
gruppe -3 og/eller skadeomfanget blir redusert
med kompensasjonstiltak

-1 - SMÅ NEGATIVE KONSEKVENSER

Skadeomfanget blir vurdert mindre enn for
gruppe -2 og/eller skadeomfanget blir redusert
med kompensasjonstiltak

o - INGEN KONSEKVENSER

Enten er det ikke skadevirkning eller skadevirk
ningen redusert med kompensasjonstiltak blir
vurdert likt med positive konsekvenser.

virkningene vil særlig være økt behov for vat
ning, tap av naturlig gjerde og tap av fløtning
smuligheter. De positive virkningene kan være
at forsumpete områder blir gjort om til dyrkbar
mark som følge av senking av grunnvannspeilet.

• Områder som blir påvirket av økt vannføring.
Dette kan ofte medføre økt forsumping, fare
for erosjon og endringer i lokalklima, med økt
fare for frostrøyk.

• Andre tiltak og inngrep i kraftutbyggingsområdet

+ 1 - SMÅ POSITIVE KONSEKVENSER

De positive konsekvenser sammen med kom
pensasjonstiltak er større enn de negative konse-

+2 - MIDDELS STORE POSITIVE KONSE
KVENSER

De positive konsekvenser sammen med kom
pensasjonstiltak, positive i høve til de negative
konsekvenser, blir vurdert mellom + l og +3.

+3 - STORE POSITIVE KONSEKVENSER

De positive konsekvenser sammen med kom
pensasjonstiltak er såpass store, i høve til de
negative konsekvenser, at de må vurderes høyere
enn + 2, men ikke + 4.

+4 - MEGET STORE POSITIVE KONSE
KVENSER

Anleggsveier som gir adkomst til fraflytta gren
der, større areal dyrkbar jord og beite, større
skogsareal eller andre utmarksnæringer. Redu
sert flomfrekvens, flommer og erosjonsskader
på større areal. Senka grunnvannstand o.l. som
fører til bedre drenering for større areal forsum
pa jord. Oppfylling og forbedring av større areal
med tilført masse. Gunstig klimaendring, redu
sert frostrøyk o.l. Andre positive virkninger for
landbruket.

som masseuttak, steintipper, anleggsveier og
kraftlinjer m.m.

b) Konsekvensklassifisering inkludert kompensasjons
tiltak

Ved angivelse av konsekvensklassifisering er en
skala fra -4 til +4 benyttet. Oppstillingen nedenfor
angir de forhold som er lagt til grunn ved fastset
telse av konsekvensverdi.

I tillegg må bemerkes at i den grad kompensasjons
tiltak framgår av utbyggingsplanen eller er sannsyn-
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lige etter de erfaringer man har fra de seneste
utbygginger, har man i vurderingene tatt hensyn
til disse. Av kompensasjonstiltak nevnes her kon
sesjonsbestemte minstevannføringer, terskelbygning,
forbygning mot erosjon, veger for tapte fløtning
smuligheter, isveier og veier for annen landbruksak
tivitet, vatnings- og vannforsyningsanlegg, oppset
ting og vedlikehold av gjerder, innretninger for å
hindre økt islegging i fjordområder m.v.

Dette er en viktig årsak til at jord- og skogbruket
i vassdragsrapportene har hovedtyngden av pros
jektene med moderate konsekvenser og derfor har

4.10 REINDRIFT

4.10.1 GENERELT

Det samiske reindriftsområdet omfatter de fire
nordligste fylkene, de østlige delene av Sør- Trøn
delag, samt deler av Engerdal i Hedmark. I tillegg
drives det tamreindrift i Trollheimen og i deler av
Vest-Oppland og tilgrensende områder i Buskerud
og Sogn og Fjordane.

Gjennom reindrifta blir sparsomme ressurser i fjel
let og i høyereliggende skogområder utnyttet til
verdifull matproduksjon. I utkantområder der for
holdene ligger til rette for reindrift har den også
stor betydning for sysselsetting og opprettholding
av bosettingen.

Pr. l. april 1984 var det ca 199 000 tamrein her
i landet, og mer enn 2000 personer hadde reindrift
som hovednæring. I driftsåret 1982/ 83 ble det
produsert nesten 1600 tonn med reinkjøtt.

Foruten den næringsmessige betydningen er rein
drifta også en helt sentral del av samisk kultur
og livsform. Dersom denne fortsatt skal eksistere
må også rendriftas næringsgrunnlag bevares og
sikres for framtida.

99 av Samlet Plan-prosjektene (1982-83) ligger i
det samiske reindriftsområdet, og 10 prosjekter
berører reindrifta utenfor dette.

4.10.2 REINDRIFT - VANNKRAFTUTBYGGING

De siste tiårene er det gjennomført en rekke kraft
utbygginger i reinbeiteområdene. Enkelte av disse
har bare ført til beskjedne tap og ulemper for
reindrifta, mens andre helt har ødelagt det berørte
driftsystemet.
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fått liten innflytelse på den gruppevise prioritering
av vassdragene i Samlet Plan.

Det er stor variasjonsbredde innenfor den enkelte
karakter, f.eks. et enkeltbruk kan ha stor nytte av
den flomdempingen som et magasin kan forårsake,
mens et annet bruk kan bli sterkt skadet av ned
demningen, eller av redusert vannføring, innenfor
den konfliktkarakter som er satt i fagrapporten.
Dette er også en av årsakene til at landbruksinte
ressene er havnet på et moderat nivå. En annen
årsak er at jord- og skogbruk er vurdert under ett
med svært forskjellige interesser.

En kraftutbygging kan få mange og ulike konse
kvenser for reindrifta. De forholdene som først og
fremst har betydning for konsekvensene går fram
av oppstillingen under.

• Utbyggingens karakter og omfang, inngrepenes
beliggenhet i reindriftssystemet og varighet av
anleggsperioden.

• Reindriftas naturgrunnlag i området (beitefor
hold, topografi, geologi, klima), måten reindrifta
drives og organiseres på, driftas omfang (antall
rein og reindriftsutøvere), utnyttingsgrad (antall
rein i forhold til beitenes bæreevne), bruken
av tekniske hjelpemidler, og utviklingstendens.

• Andre forhold, som f.eks. inngrep i reindriftssy
stemet, frilufsinteressene i området, og forholdet
til bygdefolket.

Kraftutbygginger fører ofte til direkte og indirekte
beitetap. Sperring og vanskeliggjøring av flytting
og trekk, endringer i naturlige stengselsforhold, tap
eller forringing av særverdiområder som f.eks.
kalvingsland, reindriftsanlegg og boplasser, uro og
forstyrrelser pga. øket ferdsel, tap, spredning og
sammenblanding av rein, vanskeligere samarbeids
forhold og merarbeid for reindriftsutøverne, osv.
osv. Framstillingen her gir ikke rom for en mer
detaljert beskrivelse av disse forholdene, men de
blir noe nærmere omtalt i avsnitt 4.10.4.

4.10.3 ORGANISERING OG GJENNOMFØRING
AV ARBEIDET

Reindriftsadministrasjonen har påtatt seg ansvaret
for de reindriftsfaglige vurderingene i Samlet Plan.
I denne forbindelse har administrasjonen heltidsen
gasjert en egen prosjektmedarbeider, Steinar Her-
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mansen, som har fungert som fagkoordinato r. I
tillegg har to sakkyndige, Arvid Holte og Hans
Prestbakrno, vært engasjert i kortere perioder.
Arbeidet ble påbegynt høsten 1982.

Reindrifta er knyttet til faggruppen for landbruk,
klima og rein drift. Her har byråsjef Arne G . Arne
sen ved Reindriftskontoret i Landbruksdepartemen
tet og Steina r Herman sen vært representert. l til
legg har reindriftas Samlet Plan-medarbeidere
dannet en intern arbeidsgruppe som har samarbei
det d irekte me d p rosjektled elsen og fylkesrnedar
beiderne.

Tillitsutvalgene i de berørte reinbeitedistriktene har
vært den viktigste kilden ti l opplysninger om bru
ken og verdien av de berørte områdene, og de ha r
også vært med på å vurdere virkningene av eventu
elle utbygginger. Utenfor de samiske reinbeiteom
rådene har tamreinlagenes styrer eller andre repre
sentanter fo r reineierne fungert på samme måte.
Hoveddelen av datainnsamli ngen har således blitt
foretatt på møter med representanter for de berørte
reindriftsutøverne. Fagmiljøene ved det enkelte
reindriftsko ntor og i den sentrale rein driftsadmini
strasjonen, særlig statskonsulent Jan Age Riseth
og fagkonsulent Sveinung Rundberg, har også
bidratt med vesentlige opplysninger, råd og veiled
rung .

De stramme tidsrammene i Samlet Plan har ikke
tillatt omfattende befaringer og feltstud ier. Den
grundige lokalkunnskapen som finnes ved rein
driftskontorene og i tillitsutvalgene har derfor hatt
avgjørende betydning for reindriftsutredningene.
En god del av prosjektene er allikevel undersøkt
i felt, og reindri ftas Samlet Plan-medarbeidere har
også deltatt på de fleste aktuelle hovedbefaringene.

Fagrapporteringen har foregått på vanlig måte , til
fylkesrnedarbeidern e. Før dette har imidlertid rap
portene blitt sendt til tillitsutvalgene (eller andre
representanter for reineierne) for å få rettet opp
eventuelle faktiske feil. Områdestyrene for reindrif
ta har behandlet den endelige prioriteringen av
prosjekter innen sitt område, og dette er også en
viktig del av den interne faglige sjekken. Endel ig
vil reindriftstyret uttale seg om det landsomfattende
utkastet til Samlet Plan.

4.10 .4 VURDERINGS- OG KLASSSIFISE
RI NGSGRUNNLAGET

a) Kriterier

Reindriftslovens formålsparagraf uttrykker myndig
hetens grunnleggende mål for reindrifta på følged
ne måte:

« ... å legge forholdene til rette for en samfunnsgagnlig
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utnytting av rein beiteressu rsene på en måt e som gir trygge
økonomiske og sosiale kår og sikrer rettighetene for dem
som har reindrift som yrke, og bevarer reindriften som
en viktig fakt or i samisk kultur...»

Videre heter det i hovedavtalen fo r reindrittsnærin
gen :

«Rein driften er i større grad enn annen næring avhe ngig
av naturfo rho ldene og klimatiske variasj oner. Den er
derfor så rbar for naturinngrep, og i den utstrekning slike
inngrep ikke kan unngås, må de gjennomføres på en slik
måte at unødig ska de og ulempe for reindriften unng ås..

Faggruppen/Reindriftsadministrasjonen tolker det
te slik at det grunnleggende målet for arbeidet
med reindrift i Samlet Plan må være at alle rein
driftssystemene i landet skal opprettholdes og si
kre s utvikl ingsmulighete r.

Det bør også bemerkes at det i Samlet Plan først
og frem st er de reindriftsfaglige og næringsmessige
konsekvensene av utbyggingsplanene som er vur 
dert. Det kulturelle aspektet er således ikke trukket
direkte inn i konsekvensvurderingene. Slike hensyn
må eventuelt bli innarbei det i gjennomfør ingen av
planen.

b) Omr ådeverdl

Kriteriene for områdeverdi kan sammenfattes
und er tre hovedkriterier : Pro du ksjon sverdi, bruks
verdi og kultur/ identitetsverdi. Det sistnevnte ho
vedkriteriet inngår ikke direkte i de reindriftsfaglige
vurd eringene, men vil allikevel bli noe omtalt her.

Områdenes produksjonsverdi er knyttet til beiteres
sursene: Balansen mellom de ulike årstidsbeitene ,
beitenes omfang, kvalitet, tilgjengelighet og sikker
het.

Arealenesbruksverdi har sammenheng med reindrif
tas bruk av naturgrunnlaget. I et driftsopplegg er
det behov for en rekke «spesialområder» : De ul ike
sesongbeitene, kalvingsland, generelt trivselsland
(avgrensede uberørte områder), f1ytte- og trekkleier,
arbeidsområder (Oppsamling, skilling, merking,
slakting m.m .), samt boområder og leirplasser.
Svært ofte vil det årstidsbeitet som er i minimum
og de øvrige områdene som er nevnt ovenfor bli
karakterisert som særverdiom råder.

Det siste hovedkriteriet er knyttet til om rådenes
kultur og identitetsverdi. Dette omfatter f.eks. gene
rell stedstilknytning, landskapssymboler, og områ
dets verdi for tradisjon og håndverk. Slike forhold
er en viktig del av reindrifta som levende sam isk
kultur, og danner også endel av bakgrunnen for
at et vesentlig inngrep i reinbeiteområdene også
er et inngrep i samisk kultur. Dette hovedkriteriet
har som nevnt ikke hatt direkte betydning fo r de
reindriftsfaglige vurderingene.
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I tabellen nedenfor er det gitt en grov og skjema
tisk beskrivelse av karakterene for ornrådeverdi.
Det er også viktig å merke seg at områder (innen-
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for distrikt) som ikke brukes til reindrift idag kan
ha en stor potensiell og framtidig verdi, og derfor
også kan ha fått en høy karakter for områdeverdi.

REINDRIFT - KRITERIER FOR VURDERING AV OMRÅDEVERDI

Område
verdi

****

***

Kriterier

Særverdiområder, rninimumsbeite eller
beiter av svært god kvalitet. Områder
med mange funksjoner, ofte områder
med et uberørt preg.

Særverdiområder, verdifulle beiter, som
regel områder der det foregår viktige
reindriftsfunksjoner.

**

*

Normalt utenfor særverdiområde, områ
der med begrenset betydning for rein
driftssystemet.

Områder som ligger i distriktet, men
perifert i eller utenfor reindriftssystemet.

REINDRIFT - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDERINGENE

- 4 MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVENSER

Reindriftssystemet må legges om, og det er fare
for at omfanget av drifta må reduseres. Betyde
lig direkte eller indirekte beitetap, ofte av mini
mumsbeite. Inngrep, som regel stort, i særverdi
område. Betydelige forstyrrelser i anleggsperio
den, vanskelig eller umulig å finne midlertidige
alternativer til de berørte områdene. Økt allmenn
ferdsel inn i beiteområdene. Liten eller ingen
antatt virkning av tilpasningstiltakene.

- 3 STORE NEGA TI VE KONSEKVENSER

Reindriftssystemet må sannsynligvis legges om.
Reduksjon i omfanget av drifta neppe nødven
dig, men store ulemper og merarbeid forbundet
med omleggingen. Relativt betydelig tap av
beite, i noen tilfelle også av minimumsbeite.
Inngrep, ikke nødvendigvis stort, i særverdiom
råde. Store, men trolig overkommelige ulemper
i anleggsperioden. Sannsynlighet for økt almenn
ferdsel inn i beiteområdene.

-2 MIDDELS NEGATIVE KONSEKVEN-
SER

Ingen eller bare ubetydelige endringer i drifts
opplegget. Inngrep i mindre sentrale deler av
systemet, eller små inngrep, normalt utenfor
særverdiområde. Ubetydelig tap av beiteland
eller tap av «overskuddsbeite». Moderate pro
blemer forbundet med anleggsperioden og med
almenn ferdsel.

-1 SMÅ NEGA TI VE KONSEKVENSER

Ingen endringer i driftsopplegget med unntak
av enkelte tilpasninger under anleggsperioden.
Intet eller ubetydelig beitetap. Normalt inngrep
i perifere deler av systemet, eller små og ubety
delige inngrep.

o INGEN KONSEKVENSER

Prosjektet ligger innenfor reinbeitedistrikt, men
i deler av reindriftssystemet som ikke brukes
eller er uaktuelt å bruke til reindrift. Ofte i lite
tilgjengelige områder eller områder som dispone
res absolutt til andre formål.
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c) Konsekvensklassifisering

Reindrifta og reindrift ssysteme ne er svært komplek
se. De er avhengige av et nøye, men i sto r grad
II fofll lsieb:Ht samspi ll mellom stadig skiftende
naturforhold, reinflokkens varierende sammenset
ning og ad ferdsmønster, ulike menneskelige for
ho ld , samt ytre samfunnsmessig bestemte oms 
tendigheter. Dette samspillet varie rer i tid og rom ,
både gjennom årssyklusen, og fra område til områ
de . Det er derfor umulig å forutse alle virkningene
av inngrep i et reindriftssystem. Noen virkninger
kan forventes helt sikkert (f.eks. tapt beite og
anleggsforstyrrelse r), noen er sannsynlige (f.eks.
øket ferdsel og beiteslitasje) , og noen er mulige
(f.eks. tap av rein og vanskeligere samarbe idsfor
hold mellom driftsgrupper) .

I oppstillingen nedenfor er det gitt en generell og
skjematisk beskrivelse av hva som vanligvis ligger
i de ulike konsekvensverdiene. Positive konse
kvensverdier er ua ktuelle.

Et viktig forhold som ikke går fram av framstillin
gen ovenfor er betydningen av tidligere inngrep.
Dersom det berørte reindriftssystemet er hardt
belas tet pga. tidlige re inngrep, vil verdien av de
gjenværende områdene øke , og dr iftssystemet vil
væ re mer sårbart for nye inngrep. I slike tilfelle
vil konsekvensverdiene gjennomgående bli mer
neg at ive enn det en isolert vurdering av prosjektet
skulle tilsi .

I konsekvensvurderingene er det bare unntaksvis
tatt hensyn til omfanget (antall rein og reindriftsut
øve re) av den berørte reindrifta. Dette ville nemlig
ha slått svært urettferd ig ut for de små reind riftssy
stemene, og også gitt konsekvensvurderingene en
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skjev geografisk pro fil. (F.eks er reindriftssystemene
i Finnmark gjennomgående langt større enn i
Nordland).

I noe n tilfeller ha r og~å prosjekler SOtH ligger i
re inbeitedistrikter uten reindrift idag fått høye
negative konsekvensverdier. Dette fordi skadevirk
ningene er vurdert på ba kgrunn av de be rørt e
områdenes potensielle verdi .

d) Kompensasjonstiltak

Det er vanligvis svært vanskelig å vurdere virknin
gene av tilpasningstiltak i fo rbindelse med en
utbygging. Slike tiltak har derfor bare fått betyd
ning for konsekvensvurderingene når de åpenba rt
vil dempe skadevirkn ingene, og også synes enkle
å gjennomføre. Dette kan f.eks. være tiltak som
bygg ing og ved likehold av sperre- og ledegjerder,
nedgraving av rørgater og restriksjoner på bruken
av anleggsveier. Det er dessuten helt nødvendig
at an leggsarbeidene planlegges i samarbeid med
de berørte reindriftsutøverne. Svært mange av de
tapene og ulempene som reindrifta blir påført
gjennom kraftutbyggingsinngrep lar seg imid lertid
ikke kompensere.

e) Regionale og nasjonale vurderinger

Det grunnleggende målet med arbeidet med rein
drift i Samlet Plan er som tid ligere nevnt at alle
reindriftssystemene i landet skal opprettholdes og
sikres utviklingsmuligheter. Dette har særlig rele 
vans for reindrifta i de sørsamiske områdene, der
denne næringen er svært utsatt og har særlig stor
betydning for en levende samisk kultur. Dette
forholdet bør også inna rbe ides i gjen no mføringen
av Samlet Plan.

4.11 FLOM- OG EROSJO NSSIKRING, TRANSPO RT OG IS OG
VANNTEMPERA TU R

4.11.1 ORGANISERING OG GJ ENNNOMF0 ·
RING AV ARBEIDET

De tre fagtemaer hører både faglig og administra
tivt inn under Vassdragsdirektoratets ansvarsornr å
de . Det var derfor naturlig at det nødvendige ut
redningsarbeid i Samlet Plan-sammenheng ble til
lagt følgende avdelinger i direktoratet som dag lig
arbeider med disse ting:

Forbygningsavdelingen, VF (Flom og erosjon).
Hydrologisk avdeling v/Iskontoret, VHI (Is og
vanntemperatur).
Natur og la ndskapsavdeli ngen, VN (Transport).

Høsten 1981 ble avdelingene pålagt å oppnevne
hver sin representant som fagkoordinator. Faggrup
pens sammensetning er vist nedenfor.

FAGGRUPPEN FOR FLOM· OG EROS·
JONSSIKRING, TRANSPORT OG IS OG
VANNTEMPERATUR

Overingeniør Einar Lahaug, VF (formann)
Overingen iør Syver Roen, VHI
Overingeniør Oddbjørn Dammerud, VN (til
juni 1983)
Overarkitekt Ivar Sæveraas, VN (fra juni 1983)
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I praksis har gruppens tre fagtemaer en viss faglig
tilknytning til hverandre (spesielt isgangerlflom og
erosjon), men oftest er denne tilknytning forholds
vis løs. Forøvrig kan det sies at det kun er
«transport» som representerer en ren brukerinteres
se, mens de to førstnevnte temaer i utgangspunktet
er en funksjon av de naturgitte eller de til en hver
tid rådende forhold i vassdraget, og som får betyd
ning for en rekke av de ulike virkelige brukerinte
resser. De vesentligste bestemmende faktorer er
vassføring, fallforhold, grunnforhold, klima m.m.
Endringer av disse faktorer kan få positive eller
negative virkninger, avhengig av hvordan en ser
det ut fra et menneskelig synspunkt.

I det etterfølgende er det redegjort for arbeidsopp
legget i de tre avdelinger. I hovedsak er det søkt
å komme fram til en konsekvensvurdering som kun
går på fordeler og ulemper i store trekk for det
enkelte fagtema. Sekundærvirkninger for andre
gruppers fagområder skal så vidt mulig holdes
utenfor denne vurdering, selv om det ofte kan
være vanskelig å unngå noe overlapping. Eksempel
vis skal konsekvenstallet for flom og erosjon gi
uttrykk for om det etter utbyggingen blir enklere
eller vanskeligere (billigere eller dyrere) å ta hånd
om nødvendig sikringstiltak. Hvorvidt en eventuell
oppnådd flomdemping samtidig vil gi negative
virkninger for viktige våtmarksområder for fugl,
inngår ikke i denne vurdering.

4.11.2 FLOM- OG EROSJONSSIKRING

GENERELT

Erosjon oppstår når vannhastigheten overstiger
grensen for det som de enkelte grunnmaterialer
kan tåle. (Eksempelvis 0,15 mls for siltmasser og
1,9 mls for grov grus). Som følge av dette har
vassdragene over et langt tidsperspektiv fått tilpas
set sin avløpskapasitet etter de naturgitte forhold
med nedbørmengde, feltstørrelse, geologiske (spesi
elt kvartærgeologiske) forhold m.v. Ved de ekstre
me nedbørintensiteter og rask snøavsmelting, eller
ved kombinasjon av disse oppstår skadeflommer.
Omfanget av skadene er imidlertid sterkt avhengig
av hvor intensivt de vassdragsnære områder er
utnyttet (jordbruk, industri, bebyggelse, kommuni
kasjoner m.v.). Om en, avhengig av grunnforholde
ne, til stadighet har den alminnelige erosjon som
over tid utløser skader, er det naturlig nok under
storflommene med nedemning av større arealer at
en også får de mest omfattende erosjonsskader.

Erosjon har først og fremst til følge at arealer går
tapt for all framtid. I de marine avsetningsområder
kan den videre utløse større ras eller jordskred.
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Erosjonens sekundærvirkning er forurensning og
masseavlagring nedstrøms selve erosjonsstedet. I
ugunstige tilfelle kan det gå mot en form for kjede
reaksjon nedover i vassdraget.

Til sikring mot flom- og erosjonsskader utføres
årlig arbeider på landsbasis for ca. 40 mill. kr.
Arbeidene planlegges, administreres og utføres ved
Forbygningsavdelingen, Vassdragsdirektoratet. Ca.
314 av kostnadene bevilges over NVEs budsjett
og ca. 114 gis som tilskudd fra Landbruksdeparte
mentet, Vegvesenet, kommuner eller andre for
kombinerte sikrings- og senkningstiltak.

FLOM OG EROSJONSSIKRING - VANNKRAFT
UTBYGGING

Flom- og erosjonsskader er en følge aven rekke
faktorer. De viktigste er avløpsintensitet (m' Is),
vassdragets selvregulering, isforhold, grunn- og
fallforhold.

En kraftutbygging av noen størrelse vil i de fleste
tilfelle endre en eller flere av disse faktorer. De
største endringer har sin årsak i forandring av
nedslagsfeltenes størrelse (overføringer) samt at en
vanligvis får en annen fordeling av års avløpet med
redusert sommervassføring og økt vintervassføring
gjennom magasinering. Dette får igjen betydning
for isforholdene. Alt etter inngrepets omfang og
fastsatte betingelser kan en kraftutbygging gi både
positive og negative virkninger for flom- og eros
jonsproblemene.

Enhver kraftutbygging med magasiner av noen
størrelse vil ha flomdempende virkning, både med
hensyn til hyppighet og vassføring i m31s. Det
gjelder særlig vårflommene som oppfanges i mer
og mindre tomme magasiner. Flomdempingen avtar
etter hvert som magasinene fylles opp mot høsten.
En høstflom på fulle magasiner kan gi betydelig
forverrende flom- og erosjonsskader nedstrøms
magasinområdene om ikke spesielle hensyn er tatt
til dette ved damutforming og manøvreringsregle
ment. De opplysninger som er gitt om dette i kap.
3 i vassdragsrapportene er vanligvis ikke tilstrekke
lige for en tilfredsstillende vurdering av dette for
hold.

Et annet negativt moment ved kraftutbygging kan
være at enkelte elvestrekninger oppøres og delvis
gror igjen på grunn av reduserte vassføringer og
manglende gjennomspyling ved normale flommer.
Den reduserte avløpskapasitet som derved oppstår
kan få svært uheldige følger ved større flomoverløp
på dammen. Skogrydding og annet vedlikehold på
slike strekninger er derfor vesentlig for å minske
flom- og erosjonsskader.

Den økte vintervassføring som ikke er tilpasset de
naturlige forhold kan medføre økt erosjon over
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tid. Erosjonsgraden avhenger av grunnforholdene
og kan bli betydelig om kraftverket kjøres uregel
messig ved islagt elv. En har eksempelvis hatt flere
tilfelle 8:"".' dette på siltrnasser i Solør ~'~':! betydeli
ge grunnbrudd langt inn under det ovenforliggende
telesjikt. Største faren ved økt og uregelmessig
vintervassføring er om dette utløser større isganger.

Som det framgår kan en kraftutbygging gi både
positive og negative virkninger for flom- og eros
jonsproblemet. Med den alminnelige flomdemping
som en utbygging oftest gir, må en anta at virknin
gene i sum på landsbasis ligger noe på den positi
ve siden, om forholdene omkring høstflommene
vies den nødvendige oppmerksomhet. Større si
kringstiltak (flomverk, forbygninger, senkningsar
beider) kan i mange tilfelle utføres langt rimeligere
eller helt bortfalle ved en fornuftig kraftutbygging.

ORGANISERING OG GJENNOMFØRING

Vassdragsdirektoratets forbygningsavdeling er den
statlige ansvarlige instans vedrørende flom- og
erosjonssikring. Avdelingen har sitt hovedkontor i
Oslo og videre følgende fem distriktskontorer:
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• Hovedkontor
A Distriktskontor
• Oppsynsmann
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2 Østlandskontorer (VFØ I og VFØ Il), begge Oslo.
l Vestlandskontor (VFV) Førde.
l Trøndelagskontor (VFT) Trondheim.

1"Jn,.rL l'-Jn,."p1cnntn,. rVh'l'-J) 1"J"',",ll1c
~ ''--- - "~-o'-'---'---~- \. - -'/ - ._- ._-~-

Kontorenes plassering framgår av kartframstillin
gen i figur 4.9. Den viser for øvrig at inndelingen
ikke alltid følger fylkesgrensene.

;i..vdelirigen.s omfattende arkiv for vassdragstiitak i
skadesammenheng går tilbake til begynnelsen av
forrige århundre. I Samlet Plan- arbeidet har dette
arkiv vært den alt vesentlige datakilde, supplert
med opplysninger fra lokale instanser. (Kommuner,
fylkeslandbrukskontorer, fylkesvegkontorene m.v.).
Reisevirksomhet for befaringer er utført bare i
beskjeden grad, og da som oftest i forbindelse med
avdelingens egne oppdrag. Retningslinjene for
arbeidet er angitt i en veileder som ble utarbeidet
i 1982 samt diverse senere utsendt materiale.
Hovedtrekkene kan sammenfattes som følgende:

l. Registrering på kart i 1:50 000 av alle planlagte
og utførte sikrings- eller senkningsarbeider in
nen influert strekning av vassdraget nedstrøms
damstedene.

I(~ngsvinger

.>

Fig. 4.9 Oversikt over distrikskontorene under Vassdragsdirektoratets forbygningsavdeling.
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2. Oppsummering av virkningene av utbyggings
planene for nevnte områder i sin alminnelighet,
samt for eksisterende planer og anlegg.

3. Komme fram til en konsekvensvurdering for
totalvirkningen av utbyggingen sett under ett for
både flom- og erosjonsproblemene.

Det bemerkes at vurdering av erosjonsforholdene
i selve magasinene inngår som en del av utbyg
gingsplanene (kap. 3 i vassdragsrapportene), og
omfattes således ikke av det konsekvenstall som
er gitt.

Videre bør nevnes at når flom og erosjon skal
vektes under ett for hele det influerte område med
varierende grunn- og terrengforhold, kan visse
strekninger få ulemper og andre fordeler. Tallet
er således uttrykk for en grov helhetsvurdering
hvor detaljene ikke fanges opp.

Det hadde vært ønskelig med mer koordinering
med andre faggrupper under utarbeidelse av fag
rapportene. Siden samtlige medarbeidere har hatt
Samlet Plan-utredningene ved siden av sitt ordinæ
re arbeid i NVE, har dette bare blitt mulig i meget
beskjeden grad.

VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGSGRUNN
LAGET

a) Kriterier

J. Erosjon
Det mest grunnleggende for art og omfang av
erosjon er i utgangspunktet vannhastighet i relasjon
til materialet i bunn og sider i elveløpet eller tillig
gende lave arealer som overstrømmes under flom.
I stikkords form kan samlet følgene kriterier nev
nes:

avløp i m 3/s

fallforhold
grunnforhold
vegetasjonsforhold
isforhold (spesielt isgangfare)
flomhyppighet (gjentakelsesintervall og flom
størrelse (m v's)
naturlig eller kunstig regulering (mag. kapasitet)
a.h.t. vassdragets evne til flomdemping
massetransport og avlagringsornråder (oppøring)
oppstuving
rasfare p.g.a. erosjon eller vannstandsendringer
(spesielt ileireområder)

2. Flom

Flommens størrelse og flomhøyde bestemmes av:

nedslagsfeltenes størrelse
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nedbørens mengde og fordeling over året (in
tensitet)
vegetasjonsforholdene i nedbørsfelt
vassdragets reguleringsevne (naturlig eller 1S

tandbragt)
isforhold (oppdemming ved isganger)
tilliggende arealers høydebeliggenhet over nor
mal vannstand

3. Andre tellende faktorer i konsekvensvurderingen

En kraftutbygging kan som før nevnt forandre en
eller flere av nevnte faktorer, slik at flom- og
erosjonsforholdene rent fysisk endres - enten i
negativ eller positiv retning. Konsekvensen (-4 
+4) av disse endringer er imidlertid også avhengig
av utsatte områders bruk eller utnyttelse. Tellende
faktorer i denne forbindelse kan være områdenes
forhold vedrørende:

høyden over havet
bebygd eller ubebygd
dyrket/udyrket
kommunikasjonsmulighetene
næringslivets allsidighet
rekreasjonsmuligheter

I tillegg til forannevnte er hensynet til mulige
kompensasjonstiltak og kostnadene for disse in
nebygget i konsekvenstallene. De mest aktuelle
tiltak er følgende:

forbygninger (strandkledninger)
- terskler

flomverker
senkingstiltak

Forbruket av sprengt stein er stort for nevnte tiltak.
Lett tilgjengelige og rimelige steinmaasser som
følge aven utbygging ansees i denne sammenheng
som en positiv effekt.

b) Områdeverdi

Fagtemaet flom- og erosjonssikring er ingen bruke
rinteresse i seg selv. Det må heller karakteriseres
som en nødvendig grunnlagsinvestering for opprett
holdelse aven rekke andre bruksinteresser eller
aktiviteter langs vassdragene. Spesielt viktig i denne
forbindelse er jordbruk, bolig- og industribebyggel
se og kommunikasjonssektoren. Begrepet
«ornrådeverdi» som brukt i SP-sammenheng, synes
vanskelig å anvende for dette fagtema.

c) Konsekvensklassifisering inkludert kompensasjons
tiltak

Det vises til oppstillingen nedenfor med angivelse
av de grunnleggende kriterier.
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FLOl'vi- OG EROSjONSSIKRING - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURDE
RINGEN
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-4 MEGET STORE NEGATIVE KONSE-
KVEN.SER

Vesentlig økning av flom og/eller erosjonsskader
for større arealer med høy utnyttelsesgrad (be
byggelse, industri, kommunikasjoner, intensiv
jorbruksdrift). Kompensasjonstiltak ikke mulig
av tekniske eller økonomiske grunner.

-3 STORE NEGATIVE KONSEKVENSER

Samme som for -4, men skadene kan avdempes
vesentlig ved kompensasjonstiltak.

-2 MIDDELS NEGATIVE KONSEKVEN-
SER

Noe øking i flom- og erosjonsskader, men de
berørte (utsatte områder) er mindre intensivt
utnyttet. Eventuelle kompensasjonstiltak blir
rimelige.

-1 SMA NEGATIVE KONSEKVENSER

Endringene (skadene) blir ubetydelige, eller
endringene betyr lite pga. at berørte områder
har lav verdi,

o INGEN KONSEKVENSER

l) Utbyggingen medfører ikke endringer for
vassføring eller isforhold (isganger), eller at
eventuelle endringer gir omtrent like negative
og positive konsekvenser. Eller at 2) berørte
områder har totalt sett så liten interesse at ver
ken positive eller negative konsekvenser kan
påregnes.

Som før nevnt kan en kraftutbygging eksempelvis
gi positive virkninger for flomdemping, mens eros
jonsfaren kan øke. Videre kan enkelte strekninger
oppnå forbedringer mens andre områder får forver
rede forhold, idet terreng- og fallforhold og særlig

+ 1 SMA POSITIVE KONSEKVENSER

Små endringer, eller endringene betyr forholds
vis lite pga. at det knytter seg liten verdi eller
interesse til områdene.

+2 MIDDELS POSITIVE KONSEKVEN-
SER

Reduksjon av flom- og erosjonsskader for
områder med noe mindre utnyttelsesgrad enn
for +4 og + 3. Noe reduksjon av kostnader for
nødvendige sikringstiltak.

+3 STORE POSITIVE KONSEKVENSER

Samme som for + 4, men realiserbare og økono
misk berettigede sikringstiltak kan utføres langt
rimeligere enn i dag.

+ 4 MEGET STORE POSITIVE KONSE-
KVENSER

Vesentlig; av flOIT,- og/eller erosjons
skader for sterkt utsatte områder med nåværende
eller potensiell stor nytteverdi. Det gjelder særlig
områder hvor sikringstiltak nå ikke kan realise
res pga. for store kostnader. (Vesentlig reduks
jon, eller helt bortfall av kostbare sikringstiltak
pga. flomdemping).

grunnforholdene, vil være medbestemmende. Slike
ting vil i noen grad framgå av kap. 2.10 og 4.10
i vassdragsrapportene, mens konsekvenstallet bare
gir uttrykk for en samlet vurdering.
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I vurderingen er også innebygget et visst hensyn
til berørte områders nåværende eller potensielle
utnyttelsesgrad, i det størrelsen av fordeler og
ulemper vil avhenge av områdenes verdi.

Videre har en søkt å ta hensyn til om eventuelle
skader kan avbøtes ved kompensasjonstiltak (flom
verk, forbygninger, terskler eller senkning) samt
kostnaden av slike tiltak.

Kort sagt skal konsekvenstallene være uttrykk for
om det etter en kraftutbygging blir enklere eller
vanskeligere (billigere eller dyrere) å ta hånd om
flom- og erosjonsproblemene enn det var før ut
byggingen.

4.11.3 TRANSPORT

GENERELT

Transportformene som er vurdert i Samlet Plan
omfatter større båter (eks. båtrutetrafikk for gods,
trekkbåter med lekterslep og persontrafikk som
vesentlig utøves i turistøyemed), tømmerfløting og
bruk av isveger for tyngre utstyr som traktor og
store snøscotere.

Skiløyper og bruk av fritidsbåter er holdt utenom
og henvist til friluftsliv med unntak av prosjekter
hvor f.eks. organiserte skiløyper og isveger er lagt
i samme trase.

TRANSPORT - VANNKRAFTUTBYGGING

Transporten langs våre vassdrag har lange tradisjo
ner og har vært av vesentlig betydning for sam
funnsutviklingen. Kravet til rasjonelle transportfor
mer med utbygging av vegnettet har ført til at
transporten i vassdragene har langt mindre omfang
og betydning i dag.

Tømmerfløtingen har vært en viktig brukerinteresse
på transportsektoren i våre vassdrag i dette århund
re, selv om fløtingen nå er lagt ned i de fleste
vassdrag. I Glomma er det nå vedtatt at fløtingen
skal legges ned fra 1985 og i Numedalslågen er
fløtingen foreløpig nedlagt i en lO-årsperiode fra
I. januar 1980. Fløtingen har hatt den fordelen at
den kombinerer transport og lagring. Etter en viss
årlig dato har den kunnet mate industrien med et
konstant daglig kvantum.

Fløtingen er nå nedlagt i de fleste vassdrag også
på grunn av produksjonsomlegging og strukturend
ringer i treforedlingsindustrien. I 1950 ble det f.eks.
innmeldt 1,32 mill. kbm. virke til fløting i Glomma,
mens det i 1983 ble innmerket 245 882 kbm. Uf.
«Generalrapport, årsberetning og regnskap» for
fløtingen i Glomma 1983).
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Det praktiseres løsfløting i Glomma og Trysilvass
draget, en fløtingsform som har vært benyttet i
mange tverreIver. Hver enkelt stokk slås ut i vass
draget og transporteres fram av vann og strøm. I
Haldens- og Skiensvassdraget har det vært benyttet
kanal fløting.

Fløtingen har i større eller mindre grad konkurrert
med kraftverkene om vannet. Omlegging og nedleg
ging av fløtingen har i noen grad skjedd i for
bindelse med vassdragsreguleringer. Skogsbilveg
nettet er også delvis bygd ut som erstatning for
at fløtingsmuligheter har opphørt.

Lokalt vil det fortsatt være av interesse å fløte
tømmer fra vegløse skogområder. Det er registrert
slik fløting i forbindelse med Samlet Plan, men
det er ofte områder hvor det kun blir fløtet spora
disk og mindre tømmermengder. I flere tilfeller vil
bygging av skogsbilveger kompensere for tapte eller
vanskeligere fløtingsmuligheter, men i enkelte tilfel
le vil det være snakk om svært vanskelige terreng
og mindre tømmerkvanta. En vegutløsing kan da
bli uforholdsmessig kostbar, og samtidig kan even
tuelle tiltaksveger komme i konflikt med naturvern
krav. Rent lokalt vil slike fløtingsmuligheter være
aven viss betydning.

l 1977 ble det oppnevnt et utvalg av Land
bruksdepartet mentet for å utrede langtransport av
tømmer i Norge. Utredningen ble avgitt til Land
bruksdepartementet i 1979 (NOU 1980 :3). Utvalget
konkluderte blant annet med at «nedgangen i flø
tingen skyldes mer en produksjonsomlegging i
industrien og en endring i lokalisering, enn konkur
ranse mellom transportalternativene. På denne
bakgrunn er utvalget av den mening at det ikke
vil være aktuelt å gjenoppta den tradisjonelle flø
ting i de vassdrag hvor den er nedlagt. Spørsmålet
er om fløtingen bør opprettholdes i de fire vassdrag
hvor den pågår (pr. 1979), og hvor fløtingsappara
tet er inntakt».

Det vil alltid være forbundet med en viss risiko å
utføre transporter på is, men i strok med kaldt
og stabilt vinterklima vil bruk av isveger kunne
være en rimelig og nyttig vegtype. Slike vegtyper
er først og fremst av betydning rent lokalt, og
benyttes først og fremst i områder med dårlig
vegdekking. Isveger er først og fremst registrert i
forbindelse med landbruket, men også i turistoye
med. Skogbruket (tømmer og ved) er registrert som
den største bruker av isveger, men bruk av isveger
for skogbruket benyttes i langt mindre grad i dag
enn for noen årtier siden. Utbyggingsprosjekter vil
kunne føre til betydelige transportfordeler der
anleggsvegene også kan komme landbruket til
nytte, særlig skogbruket. I flere tilfeller vil det
også være aktuelt å bygge tiltaksveger i tillegg til
helt nødvendige anleggsveger.
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ORGANISERING OG GJENNOMFØRING AV
ARBEIDET.

Arbeidet er utfart i nært samarbeid med andre
fagavdel inge r i Vassdragsdirekto ratet, - forbyg
ningsavdelingen og iskontoret. Det vises i den ne
sammenheng til 4.1I . l hvor dette arbeidet er nær
mere beskrevet.

Det har vært tildels begrensede ressurser som har
væ rt tilgjengelig for arbeidet med tran sportinteres
se ne. Datainnsam ling ha r i hovedsak vært basert
på «o ppsøkende virksomhet», og særlig har skog
bruksetatene på fylkes - og kommunenivå vært til
sto r hjelp .

[ hvert prosjekt er d el forsøkt å få fram opplysnin
ger fra loka lkjente folk, basert på erfa ringe r og
eventuel le rea listiske t iltak.

Ved vurde ringer av isforhold er de t fø rst og fremst
iskontorets faglige vurderinger som er lagt til
gru nn .

VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGSGRUNN
LAG

a) Kriterier

Kon sekvensvurderingene er basert på tid ligere erfa 
ringer med konsesjonsbehand linge r, gjenno mførba 
re ti ltak i de n aktue lle utbyggingssak og o ppfø lgin
gen på det enkelte anlegg i utb yggingsp eriod en.

Følgende vurderinger er lagt til gru nn :

Isforhold - fjern ing eller vesentlig svekking av isen
på vann, elvele ier eller fjorder. Negati vt for istrans
port. (vesentlig ved l lømmerkjoring) men kan virke
positivt fo r bått rafikk.
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Vannføring - red usert vannføri ng vil kunne virke
positivt i elvele ier hvor det er aktuelt å krysse elver
i forbind else med jord- og skogbruksvirksornhet
om so mm e re n. ø :.. ende vtinnfør ing tilsvarende
negativt. Det kan virke negat ivt på fløtingen der
gamle fløti ngsmagasiner går tapt, og i elveleie r
mlredusert van nføring.

Tekniske inngrep - Rørgater og da mmer vil kunne
virke negat ivt for f.eks , terrengtransport og fløt ing .
An leggsveger, kan ale r og bruer vil kunne virke
positivt.

b) Kompensasjonstiltak

Vegbygging - Plassering av an leggsveger slik at de
bes t mul ig tilfredsstiller transportbe hov, og ytterli
gere vegbygging som kompensasjons-/tilta ksveger.
Fo rskutterin g av loka le og regiona le vegplaner.
Utbedrin g av loka lt vegnett, Bygging av nye bru er.
Utbedring av adkom sten til elveleier og regul erings
magasiner (f.eks . i storste inete og vanskeli ge områ
der).

Manø vreringselemenr - Minstevannføringspå legg.
Reslriksjoner på kjø ring av kra ftverk vinterstid for
å bedre isforhold.

Tekn iske tiltak - Dammer og te rskler kan bygges
slik al de er kjø rbare. Kra ftstasjoner plasseres ul
fra onskede tran sportb ehov.

Avtaler - Fløting nedl egges midlertidi g eller varig
mol al kraftverket be koster annen tran sport (f.eks ,
bil kjøring).

O ppstill ingen nedenfor viser de prinsipper og krite
rier som er lagt til grunn ved vurde ringene.
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TRANSPORT - KRITERIER FOR KONSEKVENSVURD ERINGENE
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-4 MEGET STORE NEGATIVE K ONS E-
K VENSER

Vesentlig transportproblemer i et stø rre vassd rag
med høy utnyttelsesgrad. Kompensasjonstiltak
ikke mulig av tekniske eller økonomiske grunner.

-3 S TORE NEGA TIVE KO NSEK VENS ER

Samme som for -4, men skadene kan avde mpes
vesentlig med kompensasjonstiltak

-2 MIDDELS NEGATIVE KONS EKVEN-
S ER

Noe vanskeligere transport pga. endring i vann
og isforhold i de berørt e områd er. Eventuelle
kompensasjonstilt ak blir rimeligere.

- I SMA NEGA TI VE KO NSEKVENSER

Endringene (ska de ne) blir ubetydelige eller
endringene betyr lite pga. at berørt e områder
har lav verdi og svak produk sjon .

o INGEN KO NS EKVENSER

I) Utbygg ingen medfører ikke end ringer for
vassfø ring eller isforhold eller at eventuelle
endringer gir omtrent like negat ive og positive
konsekve nser. Eller at 2) Berørte område r er av
så liten inte resse at verken positive eller negative
konskevense r kan påregnes.

4.11.4 IS OG VANNTEMPERATUR

GENERELT

Is og van ntemperatu r er fysiske forho ld forb undet
med vannet i vassd raget og regnes med blant de
hydro logiske param etre. Is kan dannes når vannet
er nedkjølt til frysepunktet, dvs. litt und er O gra
der. En skiller van ligvis mellom to typ er isdannelse
i et vassdrag, sta tisk isdannelse og dynamisk isdan
neIse. Statisk isdann else for egår i overfl atelaget av
vannet, f.eks. når en innsjø islegges, mens dynamisk
isdannelse foregår ved at kald luft blandes inn i
vannet og underkjøler dett e i fosser og stryk. Is

+ 1 SMA POSITI VE KONSEKVENSER

Små endringer eller end ringene betyr forholdsvis
lite pga. at det knytter seg liten verdi eller inte
resse for områd ene.

+2 M ID DELS POSITI VE KO NSEK VEN-
SER

Forbed rede transportmuligheter for området
med noe mindre utnyttelsesgrad enn + 3 og +4.

+3 S TOR E POSITI VE KONS EK VENSER

Samme som for +4, men tiltak (f.eks, veger)
må i en viss grad rea liseres for at de samme
positive kon sekvenser skal kunne oppnås.

+ 4 MEGE T S TORE POSITI VE KO NSE-
KVENSER

Sto re forde ler for transport i område r med
potensiell stor nytteverdi f.eks. vegbygging i
skogområder av god kvalitet. Anleggsvegene vil
i sto r grad kunne benyttes som skogbilvegerl
jo rdb rukveger.

kan da dannes også på elvebunnen og det bygges
opp isdammer i elveleiet.

De n este vassdragene i Norge er islagt i korte re
eller lengre perioder av åre t. Elvestrek ninger er som
oftest islagt kort ere tid enn innsjøer . Nedenfor
utløp et av dype innsjøer er det alltid en isfri elve
st rekning. De lengste isperiodene finnes i områder
med kald e vintre og sein vår, f.eks. på Finnmarks
vidda og i høyfje llet, hvor isen kan ligge 6- 10
m åneder av året. Lavtliggende elver på Vestla nd
skysten har derimot vanligvis lite is og kan ofte
gå åpne hele året.

Dersom stø rre mengder is i elveleiet løsner, kan
ismassene bevege seg nedover som en isgan g. Is-
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ganger kan forårsake skader både direkte ved
mekanisk påvirkning eller ind irekte ved at det
stuves opp vann som skaper oversvømmelser.

Ogs å fjorde r kan isle gges . 1 ti llegg ti: klimatiske
forhold vil ferskvannstilførselen til fjo rden og
topografiske forhold virke inn på isleggingens
utbredelse og varighet.

Vanntemperatu ren i en elv bestemmes i ho vedsak
av klimatiske forhold , vass føring og mengden av
smeltevann. Under en islagt elver temperaturen
næ r O grader. Etter at isen går stiger vanntempera
turen utover våren og sommeren og nå r gjerne en
topp i juli-august. I lavlandselver på Øst landet
ligge r denne toppen vanligvis rundt 20 grader, på
Vestlandet rundt 15 grader og i typiske breelver
under 10 grader. Utover høsten synker temperatu 
ren igjen mot frysepunktet.

Vanntemperaturen i innsjøer varierer stort sett i
overflatelagene. I det øverste laget kan sommertem
peraturen nærme seg lufttemperaturen, men den
avtar raskt nedover til 4-5 grader. Om vinteren er
temperaturen O grader oppunder isen og øker i
løpet av 5 ti l 15 m til 2-3 grader. Bunntemperatu
ren ligger vanligvis på 3-4 grader, unntaksvis noe
lavere, og det er liten endring fra 20-30 m og ned
til bunnen, både sommer og vinter.

IS OG VANNTEM PERATU R - KRAFTUTBYG
GING

Med unntak for små elvekraftverk vil både isfor
hold og vanntemperaturen nesten allt id bli påvirket
ved en kraftu tbygging . De vanligste og mest syn lige
endringene er at en elvestre kning nedenfor kraft
stasjoner blir gående åpen og at isen i st randsonen
på mag asiner sp rekker opp under nedtappingen .
Ofte vil også sommertemperaturen bli lavere og
vin tertemperaturen høyere nedenfor krafts tasjonen.
Slike endringer er und ersøkt og doku mentert av
Iskontoret ved Hydrologisk avdeling i over 30 å r
for en lang rekke vas sdrag. Til en kon sesjonssø k
nad kreves disse forholdene utredet.

Isproblemer så som isganger kan både tilta i
omfang eller reduseres ved en utbygging, evt. for 
skyves til andre deler av vassdraget.

Endringer av isforhold i fjorder er også påvi st etter
flere kraftutbygginger. Det kan både bli mer is
eller mindre is i en fjord enn før kraftutbyggingen
kom.

ORGANISERI NG OG GJENNOMFØRI NG AV
ARBEIDET

Fagrapporten e til Samlet Plan er alle skre vet etter
samme inndeli ng og er forsøkt tilpasset kap ittel inn-
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delingen i Samlet Plan-rapportene. Alle fagrappor
tene er skreve t av hydrologer ved Iskontoret, med
unntak for noen prosjekter i Nord land og Troms
hvor en har benyttet en konsulent.

For store og vanskelige prosjekter har det vært
nødvendig med gruppediskusjoner, ellers er de
neste fagr apportene utarbeidet direkte av hver
en kelt hyd rolog.

Grunnlagsmaterialet har vært fo rholdsvis ens og
er hentet fra følgende kilder:

Iskontorets faste stasjonsnett

Iskontorets arkiv med tidligere uttalelser og
rapporter

Opplysn inge r fått under ho ved befaringer eller
ved te lefo nsa mtaler med lokale kontakter

Spesielle vinterbefaringer

Spesielle vinterbefaringer er det bare blitt tid til
et fåtall vassdrag.

Med hensyn til rapporterfaringer har Samlet Plan
rapportene i praksis vist seg å være nær beslektet
med de rapporter og uttalelser Iskontoret til vanlig
har utarbeidet i forbindelse med konsesjonssøkna
der. En hadde således tid ligere erfaring med denne
type rapporter. Dette er vel hoved årsaken til at en
så vidt liten gruppe har klart å utarbeide de ca .
300 fagrapportene til Samlet Plan ved siden av
sitt daglige arbeid.

Av andre fagfelter utenom vår egen faggrup pe har
syst ematisk koordinering bare foregått med klima 
gruppen . Vi har imidlertid regis trert interesse fo r
våre utta lelser også fra flere andre faggrupper (fri 
luftsliv, fiske og landbruk) og har i en kelte prosjek
ter hatt kontakt med pe rsoner fra disse faggruppe
ne.

VUR DERINGS- OG KLASS IFISERINGS GRUNN
LAG ET

a) Kriterier

De kriteriene som er lagt til grunn for konse
kvensvurderingene baserer seg vesentlig på erfarin
ger fra tidligere kraftutbygginger, og hvordan end
ringer i isforholdene som følge av disse vurderes
som po sitive eller negative. Følgende kriterier er
lagt ti l grunn, enten enkeltvis eller i kombinasjoner:

fjerning eller vesentlig svekking av isdekket på
en elv som tidligere hadde brukbar is (negativt)

mer stabilt isdekke på en elv som tidl igere
ha dde ustabile isfor hold eller ikke is i det hele
tatt (positivt)
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økende fare for isganger i en elv som tidligere
var lite utsatt for dette (negativt)

mindre fare for isganger i en elv som tidligere
var utsatt for dette (positivt)

økende fare for oppstuving av vann pga. isan
samlinger i elveleiet (negativt)

mindre fare for oppstuving av vann pga. isan
samlinger i elveleiet (positivt)

hvorvidt endringer av isforholdene i en elv, som
nevnt ovenfor, berører bebodde områder og kan
føre til skader på elvebredder, bygninger, bruer,
brygger eller andre konstruksjoner i eller nær
elva

økende utbredelse eller varighet av isdekket
en fjord (negativt)

mindre utbredelse eller varighet av isdekket i
en fjord (positivt)

hvorvidt endringene av isforholdene i en fjord
vil berøre båttrafikk, fisket eller annen nærings
virksomhet i fjorden.

b) områdeverdi

For «brukerinteressen is» er det verken logisk eller
praktisk mulig å klassifisere vassdragene i forhold
til hverandre. Begrepet «områdeverdi» har derfor
ikke blitt benyttet for is og vanntemperatur.

c) Konsekvensklassifisering inkludert kompensasjons
tiltak

De kompensasjonstiltak som kan foreslås for å

Konsekvens for
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eliminere eller dempe negative isforhold er som
følger:

spesielle restriksjoner på kraftverkets drift om
vinteren

spesielle omløpstunneler nedenfor utløpet av
kraftstasjonen

forbygningsarbeider langs elva

terskelbygging i elva

minstevassføringspålegg

la avløpsvannet fra kraftverket slippes ut i et
visst dyp i en fjord (dykket utslipp) for å
oppnå god blanding av ferskvann og sjøvann

bygge bobleanlegg ved elvas innløp i fjorden
for å oppnå bedre blanding av ferskvann og
sjøvann.

Endringer i vanntemperatur og is i et vassdrag
må som tidligere nevnt betraktes som en hydrolo
gisk endring som i stor grad har betydning ved
sine konsekvenser for andre faggrupper og bruke
rinteresser. I figur 4. IO har vi skissert de fagområ
der og brukerinteresser som vi ut fra erfaringer vet
kan være interessert i å få vite evt. endringer i
vanntemperatur og isforhold. Endringer av isfor
hold og vanntemperatur vil derfor også komme inn
i vurderingene fra andre brukerinteresser, f.eks.
fiske, friluftsliv og klima.

Vår konsekvensvurdering er forsøkt satt ut fra de
relative endringer i vanntemperatur og isforhold
sett isolert innen vår faggruppe. Dette er imidlertid
vanskelig å gjøre helt objektivt fordi det i samme
vassdrag kan være områder med både «positive»
og «negative» endringer.

På figur 4. IO har vi rammet inn de konsekvensene
som vi gir karakterer etter. For resten av de skisser
te konsekvensene antar vi at karaktergivingen er
kommet inn i de andre faggruppenes vurderinger.

Faggruppe innen SP

Laks
Annen fisk

Vanntemperatur~-.... Begroing i elveleiet
Bademuligheter
Lokalklima

Skiferdsel, isfiske
Overvintring for fugl
Ferdselsveger for reinsdyr og storvilt
Transport av tømmer og ved

jR-----.l Båttrafikk i fjorder
L- --' '0-.."- Erosjon p.g.a. isgang og san

Oversvømeise
Oversvernmalsa ved isgang
Skader på bruer og bygninger ved isgang
Almene ulemper ved at en elv blir isfri

- vilt, ferskvannsfisk
- vilt, ferskvannsfisk
- vannforsyning
- friluftsl iv
-- jordbruk

- friluftsliv
- vilt
- vilt, jordbru k
- skogbruk

Fig. 4.10 Temaer der data om is og vanntemperatur er av interesse. Innrammet de konsekvenser
som er vurdert under is og vanntemperatur.
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Kompensasjonstiltak kan for noen prosjekter for
hindre eller dempe uheldige eller uønskete isfor
hold. I SP-rapportene er det spesielt pekt på

der ved å anta at bobleanlegg eller dykket utslipp
vil bli pålagt ved en evt. utbygging. I den endelige
karaktergivingen er det derfor for noen prosjekter
gitt to karakterer for prosjektet, dvs. med eller

"'_' 1 ,.,1__.1, .' ,1 _. f " __ " "0._ _ ,.-.".

i...H,~i.i. DUUlearueggl nyKKei UtSlipp.

Andre kompenserende tiltak er også omtalt i rap
portene. Her kan nevnes terskelbygging, minste
vassføring, spesielle driftsrestriksjoner og spesielle
omløpstunneler. Som oftest vil det framgå av tek-
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sten om disse tiltakene er medregnet når karaktere
ne er gitt.

d) Regionale og nasjonale vurderinger
For is og

vanntemperatur er det ikke gjort noe forsøk på
regionalisering av prosjektene i SP. En kunne
rn1l1-io-pn~ tpn1.r-p f;;.pry & fnf"pt':l pn TPn-in.n".::l11C'prlrlJl)" ut
--':-_~--C'-'--- '-'-'---'--'-' '-~-':;:;; - -~-'-'-- '--- ~-.:=;~--&_--~-----o --

fra ønsket om å kunne bevare en del vassdrag som
referansevassdrag for de naturlige is- og vanntem
peraturforholdene i regionen. Spesielt gjelder dette
regioner hvor de fleste store vassdragene allerede
er bygget ut.
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Nedenfor gjengis de kriterier som er lagt til grunn
for vår karaktersetting for hvert enkelt prosjekt.
En ser at det er endringer i isforholdene som tilleg-
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ges vekt. Endringer i vanntemperaturen kommer
bare indirekte inn i karaktersettingen.

IS OG VANNTEMPERATUR - KRITERIER FOR KONSEKVENS
VURDERINGEN

- 4 MEGET STORE NEGA TI VE
KONSEKVENSER

Det blir sterkt økende fare for isganger med påfølgen
de erosjon og oversvømmelser og skade på bruer og
bygninger i bebodde områder. Dessuten blir isforhol
dene i fjorder med betydelig båttrafikk vesentlig for
verret.

- 3 STORE NEGA TIVE KONSEKVENSER

Det blir økt fare for isganger med påfølgende erosjon
og oversvømmelser og skader på bruer og bygninger i
bebodde områder.

Eller isforholdene i fjorder med betydelig båttrafikk
blir noe forverret.

- 2 MIDDELS NEGA TIVE KONSEKVENSER

Det blir muligens større fare for isganger med påføl
gende erosjon og oversvømmelser og skader på bruer
og bygninger i bebodde områder.

Eller isforholdene i fjorder med mindre båttrafikk
blir noe forverret.

- l SMA NEGA TIVE KONSEKVENSER

Evt. isganger vil bare berøre ubebodde områder.

Eller endringer i isforholdene i fjorder er av liten be
tydning for båttrafikk.

Eller en islagt elv i bebodd område blir isfri eller får
usikker is.

o INGEN NEGA TIVE KONSEKVENSER

Evt. endringer i isforholdene vil ikke medføre økt fare
for isganger eller erosjon og oversvømmelse.

Isforholdene i fjorder blir neppe endret.

+ l SMA POSITIVE KONSEKVENSER

Faren for isganger i ubebodde områder blir redusert.

Isforholdene vil lettere stabilisere seg, og det blir fær
re råker og åpne parti.

Eller en isfri elv i et bebodd område kan bli islagt.

+2 MIDDELS POSITIVE KONSEKVENSER

Faren for isganger i bebodde områder blir noe redu
sert.

Isforholdene vil lettere stabilisere seg, det blir færre
råker og åpne partier.

Eller isforholden i fjorder med liten båttrafikk blir be
dret.

+ 3 STORE POSITIVE KONSEKVENSER

Faren for isganger i bebodde områder som i dag er
plaget av dette blir sterkt redusert.

Isforholdene vil stabilisere seg lettere og det blir færre
råker og åpne partier.

Isforholdene i fjorder med stor båttrafikk blir vesent
lig bedret.

+ 4 MEGET STORE POSITIVE
KONSEKVENSER

Faren for isganger i bebodde områder hvor det i dag
er et problem blir sterkt redusert. Dessuten blir isfor
holdene i fjorder med stor båttrafikk vesenlig bedret.

Isforholdene vil stabiliseres raskere og det blir færre
råker og åpne partier.
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4.12 KLIMA

4.12.1 GENFRFJ,T

Et av de mulige resulater av vassdragsreguleringer
er at lokalklimaet på et sted endres. Av den grunn
er vurderinger av om mulige lokale klimaendringer
en naturlig del av arbeidet med Samlet Plan.

Det storstilte hovedklimaet over f.eks. et fylke, er
bestemt vesentlig av de store luftstrømmene i
atmosfæren, og dette endres ikke på' grunn av
vassdragsreguleringer av norsk størrelsesorden.

Lokalklimaet er klimaet over mindre areal som
f.eks. en bygd eller deler av denne. Lokaklimaet
er resultatet av det storstilte hovedklimaet og lokale
effekter. Energiutvekslingen på grunn av innkom
mende solstråling og utgående langbølget stråling
ved jordoverflaten, sørger for vanndamptilførsel til
luften og til oppvarming eller avkjøling av luftlaget
nærmest jorda. De lokale effektene skyldes at i
denne utvekslingen spiller overflatetypene (skog,
åker, eng, snaufjell, vann, bebyggelse, osv.) av
gjørende rolle for lokale temperatur- og fuktighets
forhold. Et vassdrag vil f.eks. ha en viss innvirk
ning på klimaet i nabolaget. Denne innvirkning
vil være avhengig av arealet på vann og elver,
vannføring, vanntemperatur, isforhold og også i
høy grad av terrengforholdene. Den lokale topogra
fien - fjell og åser som skygger for sola, hellning
og orientering på bakker og lier, retning og vidde
på daler og fjorder, osv. - er ofte den viktigste
årsak til lokale forskjeller i klimaet.

De mest aktuelle mulige endringer av lokalklimaet
er følgende:

endringer i lufttemperaturen som følge av end
ringer i isforhold på elver, magasin og fjorder

endringer i hyppighet og omfang av frostrøyk
samt økt rimavsetning som følge av endringer
i vannareal og isforhold

endringer i lufttemperaturen som følge av end
ringer i vannareal og vanntemperatur i elver
og magasiner

endringer i lufttemperaturen som følge av
oppde~ning av vann, innsjøer og kunstige
magasrner

endringer i natternperaturen i vegetasjonstlater
(gress. åker) som følge av grunnvannsendringer

endringer i luftfuktighet og lokal tåke som følge
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av endringer i vannareal og vanntemperatur

eruiringer a v vindstyrker i ny strandsone og
strømningsmønsteret i lokale vinder på grunn
av magasinoppdemning.

".H.'" ORGAj;JiSLRiNG OG GJLNj;jOTvl
FØRING AV ARBEIDET

Ansvaret for arbeidet med klima i Samlet Plan har
vært lagt til fagruppen for jordbruk, skogbruk,
reindrift og klima. For generell informasjon om
faggruppen, se kap. 4.9.

Arbeidet med klimavurderinger for Samlet Plan er
utført av Det norske meteorologiske institutt
(DNMI) under ledelse av fagsjef Bjørn Aune, som
også har sittet i faggruppen. Medarbeidere har
vært forsker Eirik J. Førland og statsrneteorologene
Gustav Bjørbæk, Knut Harstveit og Øivind John
sen. Arbeidsfordelingen har stort sett vært at de
fem har hatt ansvaret for hver sine fylker og har
behandlet alle prosjekter innenfor disse.

Med det fastsatte arbeidsprogram innen Samlet
Plan har det bare vært mulig å antyde muligheter
for eventuelle lokale klimaendringer ut i fra allere
de eksisterende, standard meteorologiske data pluss
i flere tilfelle korte befaringer i vassdragene. Det
har hele tiden vært et nært samarbeid med NVE
Iskontoret. Fagrapportene om is og vanntemperatur
har gitt meget verdifulle opplysninger for de kli
matologiske vurderingene.

For mange prosjekter er det foreslått at i tilfelle
av utbygging må det foretas spesielle meteorologis
ke målinger og observasjoner. Dette er gjort fordi
man har antatt at det vil bli lokale klimaendringer
hvis utbyggingen blir gjennomført, men man har
ikke nok opplysninger til å beskrive endringene
tilfredsstillende. Forslagene tjener også som et
varsel til utbyggeren slik at målinger og observasjo
ner kan begynne i tide før utbygging.

Det er utarbeidet korte fagrapporter for hvert
enkelt prosjekt, og rapportene har vært standardi
sert til å inneholde

I. Generell beskrivelse av klimaet

2. Eventuelle lokale klimaendringer på grunn av
utbygging

3. Forslag om spesielle undersøkelser

4. Diverse opplysninger om datagrunnlag, tema
kart, osv.

Temakart er tegnet for de prosjekt hvor det er
antatt målbare lokale klimaendringer.
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4.12.4 VURDERINGS- OG KLASSIFISERINGS
GRUNNLAGET

Ifølge Samlet Plan-systemet skal de enkelte bruker
grupper foreta en konsekvensanalyse av hva de
planlagte eller antatte endringer medfører for dem.
Klima kan imidlertid, i likhet med flom, erosjon,
is og vanntemperatur, ikke betraktes som en bruke
rinteresse på linje med de andre brukerinteressene
som er behandlet i Samlet Plan.

Når det gjelder konsekvensanalyser, så er det ikke
riktig at de enkelte brukergrupper skal gjøre dette
på eventuelle lokale klimaendringer eksklusivt.
Deres analyse må gå på hvilke konsekvenser de
eventuelle lokale klimaendringer får for deres
brukerområde, og den må være en integrert del
av konsekvensanalysen for dette.

Skal de enkelte brukergrupper kunne vurdere
konsekvensene av lokale klimaendringer for sine
fag, må de antatte endringene være klart beskrevet
og i tillegg mest mulig kvantifisert. I tillegg må
mulighetene for lokale klimaendringer være kjente
i så god tid at de enkelte brukere kan ta hensyn
til dem i sine analyser.

Det har ikke vært mulig å gi så gode opplysninger
på et tidlig nok tidspunkt til at dette har kunnet
gjennomføres innen Samlet Plan.

Klimaet rundt vassdragene vil være en funksjon
av naturgitte forhold og eventuelle menneskelige
inngrep i disse, f.eks. en vannkraftutbygging.
Samme endring i klimaet vil kunne gi positive

KAP. 4.13 REGIONAL0KONOMI

4.13.1 GENERELT

Virkningene på lokal økonomi, såvel privat som
offentlig, inntar ofte en sentral plass i debatten
om kraftutbyggingsprosjekter.

Kraftutbygging foregår ofte i utkantområder med
svakt næringsgrunnlag og utbyggingen vil ha en
positiv betydning for lokal sysselsetting og økono
mi. Inntekt fra kraftutbygging bedrer en fra før
ofte svak kommunal økonomi. Sysselsettingseffek
ten av kraftutbygging vil det være riktig å tillegge
stor betydning i tider med arbeidsledighet.
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virkninger for en interesse og negative for andre
interesser. Det er imidlertid ofte vanskelig å angi
om en endring i klimaet i seg selv er positiv eller
negativ.

De aktuelle endringene som er vurdert er beskrevet
i kap. 4.12.2. I Samlet Plan har man benyttet
klassifiseringsskalaen fra -2 (sjeldne tilfeller -3) til
+ l. Eksempelvis har man regnet en virkning som
negativ dersom utbyggingen vil medføre økt fros
trøykdannelse i perioder med lave temperaturer om
høsten, vinteren og våren over ikke islagte magasi
ner og elvestrekninger. Positive virkninger er angitt
dersom man kan forvente mindre frostrøyk vinters
tid.

Konsekvensgraderingene for klima er for det meste
satt av de enkelte Samlet Plan-personene i fylkene
etter samråd med den som skrev fagrapporten for
prosjektet. I de fleste tilfelle er de generelt dekken
de, men man kan ikke se bort ifra at i noen av
dem kan konsekvensene bli sterkere for enkelte
brukergrupper.

Det har vært forutsetningen at vurderingene skulle
gjøres uten at det ble utført spesielle meteorologis
ke undersøkelser i vassdragene. Dette har naturlig
nok begrenset vurderingene vesentlig. Når det gjel
der muligheter for lokale klimaendringer er det
ofte meget små endringer i eksisterende meteorolo
giske forhold som skal til for å utløse dem. Dette
krever meget nøyaktige målinger og observasjoner
over en lengre priode før utbygging for å beregne
sannsynlighetene for endringer, og tilsvarende
målinger og observasjoner etter utbygging for å
beskrefte at endringer virkelig har funnet sted.

I arbeidet med regionaløkonomi i Samlet Plan har
en først og fremst tatt sikte på å få fram hoved
trekkene i de økonomiske virkninger for distriktet
og for den kommunale økonomien til de kommune
ne som berøres av de enkelte prosjektene. Vurde
ringer og beregninger er gjort på bakgrunn aven
situasjonsbeskrivelse av distriktet som prosjektet
ligger i. Videre har en prøvd å få fram sysselset
tingsvirkninger og muligheter for lokal rekruttering.

Det kan i tillegg tenkes avledede virkninger på
næringsstruktur, men erfaringsmessig vil slike virk
ninger variere. Det er ikke gjort konkrete vurderin
ger av dette spørsmålet i arbeidet med Samlet Plan.
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Lokalt kan de regionaløkomiske effektene være av
meget stor betydning og ofte vil det sett fra lokalt
synspunkt være naturlig å vurdere de positi ve
region alø ko nomiske effektene opp mot det kraftut
bygging kan med føre av ulemper på andre områ
d er.

4 .13.2 ORGANISERING O G GJ EN NOM
FØ RIN G AV ARB EIDET

Arbeidet har vært ledet aven faggruppe bestående
av medlemmer fra Ko mmunal- og arbeidsdeparte 
mentet, M iljøverndepartementet, Statistisk Sentral 
byrå og No rske Kommuners Sentra lforbund.

Dessuten har en representant for Landssamanslut 
ninga av vasskraftkommunar (LVK) deltatt i grup
pen som observatør. Fo r gjen no mfø ring av bereg
ningsarbeidet er Asplan A l S engasjert.

Opplegget har væ rt gjennom ført som en kombinas
jon av dese ntralisert og sen tral isert arbeid . Tabell
materialet til den beskrivende de len (kapittel 1.2 i
vass dragsrapportene) har blitt produsert sentralt,
mens teksten til dette kapitlet har blitt produsert
av medarbeiderne i fylke ne. De regionaløko nom is
ke beregningene og vurderingene (ka pittel 4.12) i
vassdrags rapportene er gjort sentral t. Valget av
a rbeidsmåte har sikret en ensartet behandling av
a lle prosjektene.

4.13.3 METODEOPPLEGG

Hvert kraftprosjekt er plassert i en utbyggingskom
mune (noen få prosjek ter er i to komm uner). Til
hvert prosj ek t er definert en region bestående av
flere kommuner, definert som «e t vidt
dagpend lingsornla nd ». I denne regionen er de
loka le sysselsettingsvirkn ingene forde lt etter ko m
munenes storrelse og avstand fra kraftanlegget.

Sysselsett ingen på anlegget har vært be regnet ut fra
en ras t lønnsa ndel fo r hver av kostnadskategoriene
da mmer, tunneler, kra ftstasjon og vege r.

Sysselsettingsvirkningene er vurdert ut fra størrelsen
på regionen og a nleggets størrelse. Med sysselset
tingsringvirkn ingene mener vi den arbeidskraftetter
spø rse len so m ska pes i tillegg til den direkte an 
leggsysselsett ingen . Rasert på erfari nger fra tid lige
re kraftutbygginger har en i Sam let Plan brukt
ande ler på mellom 5 og 25'% av den direkte an 
leggss ysse lsettingen.
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Den lokale rek rutteringsandelen til anlegget vil
avhenge aven rekke faktorer. Alle disse faktorene
er de t ikke mulig å foru tsi betydningen av. An
slagene blir derfor usikre . Det har vært nyttet
an de ler fra 20 til 70 prosent. Stort innslag av
damarbeider i forhold til tunnelarbeider gir erfa
ringsmessig stø rre loka l rekrutteringsan de l. Loka l
rek ruttering regnes fra hele den definerte regionen.

Den de len av anleggssysselsettingen som ikke rek
ru tte res lokalt , rekrutteres ved pendl ing og innflyt
ting. Igjen er anslagene på fordeling mellom de
to stø rrelsene usikre. Det har vært nyttet skjønn
basert på tidligere undersøkelser. Det er høyere
innflytti ngsandel bla nt funksjonærer enn blant
arbeidere . Lengre utb yggingstid har vært antatt å
gi stø rre innflyttingsandel. En har også antatt at
innflytt ingsande len har økt noe med størrelsen på
anleggskom munen .

Den lokale handelsetterspersel er beregnet som en
varierende andel av summen for an leggsvarer.
Andelen øker med økende regionstørreise. Kon
su mvareetterspørselen er beregnet særski lt for
dagligvarer og øvrige forbru ksvarer. Det er an tatt
ulike handelstilbøyeligheter fo r stedl ig sysselsatte
og fo r pendlere. Det er anta tt at stø rre regioner
har bedre varetilbud enn mind re, og så ledes mind re
handelslekkasje knyttet til a nlegget.

Konsesjonsa vgifter og næringsfond er ikke beregnet.
da dette ofte avklares senere i behand lingen av
det enkelte prosjekt.

Eiendomsskatt er knyttet til an leggets bruttoform ue.
beregnet på grunn lag av prod uksjonsdata og kra ft
priser .

Data for arbeids ledige og sysse lsetting i regione n
er fra 1980 o g 1981 da dette var de siste åre ne
man hadde sa mme nlignba re ta ll for.

Alle da ta er registrert på ED B, og egne prog ram
mer har væ rt nyttet i beregningene. Alle skjo nns
messige vurder inger er gjort i interaktiv bruk a \
EDB-hje lpemidl et.

4 .13.4 GENERELLE RESULTATER

For beregn ingsresu ltater for de t enkelte prosjekt
henv ises det til prosjektomta len i del 11 samt vass 
dragsrapportene. Nedenfor er det gitt en oversi kt
ove r enkelte stø rrelser for å a ntyde noen hov ed re
sultate r fra be regninge ne. Det har væ rt behand let
ca. 300 prosje kter i alt.

Tabellene 4.2-4.4 gir en kort ove rsikt over hvo rda n
diss e er fordelt på regiontype, størrelse og ut
bygg ingstid.
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TABELL 4.2

Fordeling av prosjektene etter størrelsen på utbyggin
genes injluensområde (region)
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TABELL 4.4

Kraftutbyggingens varighet i år

Folketall

o - 5.000

5.000 - 10.000

10.000 - 15.000

25.000 - 20.000

20.000 - 25.000

25 000 - 30.000

30.000 - 50.000

50.000 - 100.000

100.000

Andel av prosjektene (%)

8,7

12,6

16,8

21,8

11,8

8,4

13.7

5,4

0,8

Utbyggingstid (år)

1
2
3
4
5 og mer

Andel av Prosjektene (%)

8,8
42,7
33,2
8,0
7,3

TABELL 4.3

Kraftutbyggingens størrelse i årsverk

Årsverk Antall prosjekter

O - 100 105

100 - 200 87

200 - 300 33

300 - 500 23

500 - 1.000 44

1.000 - 3.000 5

3.000 3

Av tabell 4.5 framgår den regionale delen av de
samlede sysselsettingsvirkningene.

Tabellen viser at det er forholdsvis få prosjekter
som gir stor regional sysselsettingsmessig virkning
(noe som selvsagt gjenspeiler størrelsesfordelingen
på prosjektene i Samlet Plan).

Beregninger i arbeidet viser også at ca. 80% av
prosjektene ligger i regioner hvor arbeidsledigheten
er større enn summen av sysselsettingen på anleg
get og mulige ringvirkninger. Dette understreker
behovet for økt sysselsetting i de berørte områder,
men viser samtidig at det er få prosjekter som
ligger i slike regioner at den sysselsettingsmessige
virkningen blir betydelig. I tabell 4.6 er det stilt
sammen hvorledes skatteinntektene fra kraftan
leggene vil fordele seg på kommuner etter hva de
mottar av skatteutjamningsmidIer.
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TABELL 4.5

Andel prosjekter (i prosent) fordelt etter sysselset
tingsvirkning regionalt

Sysselsettingsvirkning regionalt (årsverk)
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Andel

0-100

59,2

100- 200

18,3

200- 400

14,1

400- 600

5,0

600- 1.000

3,1

1.000

0,4

TABELL 4.6

Tildelingen av skatteutjamningsmidler til utbyggingskommunene. Prosentvis fordeling. (1981)

, - 100 000 kroner M - million kroner

Skatte- Skatt fra kraftanlegg
Utj.m. 0- 250' 250'- 500'- 1M- 2M 2M- SM 5M- 10 10M + S

0-250' 4,2 3,8 1,1 1,1 2,7 1,5 0,0 14,5

250'-500' 0,4 0,8 0,0 1,1 0,8 0,4 0,0 3,4
500'- 10' 0,8 0,4 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 1,9
1M-2M 1,5 2,3 2,7 1,5 0,8 0,4 0,0 9,2
2M-5M 7,3 13,7 9,5 5,3 6,5 3,8 3,4 49,6
5M-10M 7,6 4,6 3, l 1,9 0,8 0,8 0,0 18,7
10M + 1,l 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7

SUM 22,9 26,3 16,4 11,l 13,0 6,9 3,4 100,0

En ser at i ca. 35 prosent av kommunene vil
skatteinntektene fra kraftanlegget være større eller
av samme størrelsesorden som skatteutjamning
smidlene For over 65 prosent av kommunene er
skatteutjamningsmidlene større enn inntektene fra
et framtidig kraftanlegg.
Gjennomgående viser beregningene at kraftutbyg
gingsprosjektene antas å gi moderate inntekts- og
sysselsettingsvirkninger. Skattevirkningene er de
mest betydningsfulle og vil være av mer varig
karakter. I tillegg kommer konsesjonsavgifter og
næringsfond som blir fastsatt særskilt i den enkelte
sak.

Det er heftet usikkerhet til beregningene. Kon
klusjonene og beregningene for de enkelte prosjek
ter må etterprøves i forbindelse med en eventuell
konsesjonsbehandling og de enkelte vurderinger
må gjøres grundigere i nærmere kontakt med lokal
samfunnene. Det bør også overveies å utvide vur
deringsspekteret.

Beregningene er basert på dagens skatteregler m.v.
Det understrekes at generelle økonomiske forhold
og lover og regelverk kan endre seg, slik at ikke
alle konklusjoner av den grunn vil beholde sin
gyldighet.
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4.13.5 GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROS
JEKTENE

Tabellene og resultatene som er presentert foran
er utledet av materialet fra vassdragsrapportene. I
kap. 5 drøftes hvordan de regionaløkonomiske
konsekvensene for det enkelte prosjekt bør påvirke
plasseringen i den samlede gruppevise prioriterin
gen.

En regionaløkonomisk gruppeinndeling av prosjek
tene er framkommet som en vurdering av kommu
nenssituasjon på de ene siden og antatteJJekt av
en kraftutbygging på den andre siden. Kommunens
situasjon er vurdert ut fra 3 forhold:

• Sum skatter og avgifter i forhold til landsgjenn
omsnittet

• Data for arbeidsledighet i årene 1978-83

• Distriktenes Utbyggingsfonds soneinndeling av
landet mht. tilskottsats for DU-midler.

Kraftutbyggingens effekt er vurdert ut fra 2 for
hold:

• Regional sysselsettingseffekt (direkte anleggssys
selsetting og antatte ringvirkninger) i forhold
til kraftproduksjonen.

• Forventet skatteinntekter fra kraftverket i for
hold til sum skatter og avgifter i kommunen.

I vurderingen av kommunens situasjon veier
DU-soneinndelingen likt med de 2 øvrige forhold
og i vurderingen av effekten av kraftutbyggingen
er det lagt samme vekt på sysselsetting som på
skatteinntekter fra kraftverket.

For vurderingen av skatter og avgifter som del av
situasjonsbeskrivelsen er det valgt følgende innde
ling:

l. Prosjekter i kommuner hvor skatter og avgifter
pr. innbygger er over landsgjennomsnittet.

2. Prosjekter i kommuner hvor skatter og avgifter
pr. innbygger er mellom 85% og 100% av lands
gjennomsnittet.

3. Prosjekter i kommuner hvor skatter og avgifter
pr. innbygger er mellom 70% og 85% av lands
gjennomsnittet.

4. Prosjekter i kommuner hvor skatter og avgifter
pr. innbygger er under 70% av landsgjennomsnit
tet.

For vurderingen av arbeidsledigheten som del av

111

situasjonsbeskrivelsen er det brukt følgende innde
ling:

1. Gjennomsnittlig arbeidsløshet mindre enn 1,5%

2. Gjennomsnittlig arbeidsløshet mellom 1,5 og 3%

3. Gjennomsnittlig arbeidsløshet mellom 3 og 5%

4. Gjennomsnitlig arbeidsløshet større enn 5%

DUs soneinndeling er videre omarbeidet til 4
grupper.

I vurderingen av effekten aven kraftutbygging er
det for sysselsettingseffekten brukt følgende innde
ling:

l. Regional sysselsetting I 2,5 årsverk pr. GWh

2. Regional sysselsetting mellom 1,5 og 2,5 årsverk
pr. GWh

3. Regional sysselsetting mellom 1,5 og 1,0 års verkt
pr. GWh

4. Regional sysselsetting I 1,0 årsverk pr. GWh.

I vurderingen av skatteinntekter av kraftverket i
forhold til sum skatt og avgifter i kommunen som
del av effekten aven kraftutbygging er det brukt
følgende inndeling:

l. Skatt fra kraftverk I 20% av sum skatt og
avgifter.

2. Skatt fra kraftverket mellom la og 20% av sum
skatt og avgifter.

3. Skatt fra kraftverket mellom 2,5 og 10% av sum
skatt og avgifter.

4. Skatt fra kraftverket I 2,5% av sum skatt og
avgifter.

Både på grunn av usikkerheten med hensyn til en
del av grunnlagsmaterialet samt usikkerhet med
hensyn til framtidig verdi for disse størrelsene
(spesielt arbeidsledigheten) har en for den endelige
gruppeinndeling valgt å lage fire grupper ut fra
materialet om kommunenes situasjon og effekten
av anlegget. Disse kalles i det videre arbeid for
reg.øk.grupper, har betegnelsen RI - R4 og er
definert som følger:

RI - Kommunens situasjon er relativt bra med
skatteinntekter over landsgjennomsnittet og
liten arbeidsledighet og anlegget har liten
effekt mht. sysselsetting og skatteinngang.
Kommunene har gjennomgående lav di
striktspolitisk prioritering.
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R2 - Ko mm unen har inntekter i stø rrelseso rde n
70- 100% av landsgjennomsnittet, ha r arbeids
ledighe t i stø rrelsesorden 1-4%, og anl egget
gir gjennomg ående moderate effekter m.h.t.
skatteinn gang og sysselsetting.

R3 - Kommunens situasjon er forholdsvis ugun stig
med skatteinntekter gjennomgående lavere
cnn 80% av landsgjennomsnittet og arbe ids le
dighet gjennomgående høyere enn 3%, og
anlegget gir forholdsvis sto r sysse lsett ings-

112

messig eller skattemessig effekt. Ko mmunene
har gjennomgående høy dis triktspolitisk prio
riteri ng.

R4 - Ko mmunens situasjo n er spesielt dårlig med
skatteinntekter gjenn omgåe nde lavere enn
70% av landsgjen nomsn ittet , høy arbeidsle
dighet og anlegget gir forholdsvis stor effekt
mht. sysselse tting og skatteinngan g. Kommu
nene har gjennomgående høy distriktspolitisk
prioritering.

4.14 KART- OG DATAARBEIDET I SAMLET PLAN

4.14.1 BAKGRUNN

Bruk av tematiske kart

l planprosess og forvaltningen er temat iske kart
tatt i bruk i utstrakt grad. Bruken av slike kart
ble vanligere etter at bygningsloven (1965) påla
kommunene å utarbeide generalplan og regule
ring splan før omdisponeri ng av grun n skulle fore 
tas.

Planprosessen krevde tematisk kartframsti lling for
at inte ressenter og overordn ede myndigheter skulle
få oversikt over arealdisponeringen. Gode kart gir
pre sis og detaljert informasjon som kan være
vanskelig å få fram ved tekst alene, ute n at oversik
ten ta pes.

Men ka rtframstilling har også sine begrensninger
knyttet til valg av målestokk, detaljrikdom og full 
stend ig datagrunnlag . F.eks. vil kart over elgens
trekkveger ofte vise et noe «ryddigere» mønster
enn tilfellet er, og kart over værsit uasjonen oppfa t
tes som mer «abso lutt» enn det er grunnlag for.
En no enl und e skolert kartfortolker vil imidl ert id
være klar over disse forholdene og derfor to lke
infor masjonen riktig.

I vasskraftplan legging har bruk av tem atiske ka rt
stort sett begrenset seg til å fra mstille planl agte
inngrep i et bestemt om råde. I den grad and re
brukerinteresser og ko nflikter med vasskraftp rosjek
tet har vært be lyst i plandok umentet, har dette
van ligvis blitt verbal t fra mstilt.

Spørsmåle t om kartdokume ntasjon av Samlet
Plan -arbeidet i de enkelte vassdragene ble tatt opp

med faggru ppen e høsten 1981, og det var alminne 
lig enighet om at alle bru ker interesser og even tuel
le kon flikte r burde belyses ved temakart.

NIVA - No rsk Institutt for Vannforskning - fikk
bl.a. på denne ba kgrunn i oppdrag å lage en
mønsterrapport for en tenkt vasskraftutbygging, og
i januar 1982 ble rapporten «Vasskraftutbygging i
Storevatnva ssdraget» lagt fram . Dokumentet var
på 68 sider, hvorav 22 sider utgjor de nummererte
kartbi lag for vasskraftprosjekt, ovrige brukerinteres
ser og konfl ikter. Vassd ragsrapporten dannet
grun nlaget for veiled ninge r om hvordan det faglige
a rbeidet skulle rapport eres.

Faggruppen for kart- og data

En egen faggru ppe fo r kart- og data (Kart- og
datagruppa) i Sam let Plan ble opprettet høsten
1981, samtidig med de ovrige faggru ppene. En
oversikt over med lemmene er gitt nedenfor.

Gruppens mandat var opprinne lig å sorge for :

I) å utnytte eksisterende datagrunnlag mest mulig
effektivt

2) enhetlig og hensi ktsmessig lag ring av data som
ble framskaffet i forbin de lse med Samlet Plan.

3) å sikre at disse da taene kunne brukes i fram tida.

I ma ndatet var de t sæ rlig framhevet at man skulle
undersøk e muligheten for å utnytte EDB til å
frams kaffe og lagre grunnlagsdata og også eventu
elt å utnytte EDB til maskinell kartp roduksjon.



SAMLET PLAN

FAGRUPPEN FOR KART OG DATA
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Fra starten av hadde fagruppen
Eivind Hoffmann

Hans Munthe-Kaas

Lars Roald

Øystein Nesje

Hans O. Augedal

Tormod Midttun

Sverre Kolstad

Harald H. Erichsen

Høsten 1982 kom følgende inn:

Roar Østrno

Arild Reite

Hans-Viggo Sæbø

Fra høsten 1983:

Lars Rogstad

følgende sammensetning:
Norsk Regnesentral, formann

Norsk institutt for vannforskning

Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen

Miljøverndepartementet

Fylkeskartkontoret i Telemark (fram til høsten
1982)

Norges Geografiske oppmåling (fram til høsten
1982

Statistisk Sentralbyrå (fram til januar 1983

VIAK als. Sekretær fram til høsten 1982. Deretter
medlem

Fylkeskartkontoret i Telemark

Norges Geografiske oppmåling

Statistisk Sentralbyrå (1983)

Statistisk Sentralbyrå

Fra høsten 1982 har følgende vært sekretærer for gruppen:

Svein Homstvedt

Astrid Voksø

Operasjonssenteret for vanndata, NVE

Operasjonssenteret for vanndata, NVE

Den daglige administrasjonen av temakartproduks
jon og dokumentasjon av fagrapporter ble sett som
såpass ressurskrevende at man trengte en egen stab
- et operasjonssenter - for å rekke over arbeidet.
Dette ble sett i sammenheng med arbeidet med
opprettelsen aven database for et sentralt vass
dragsregister, hvor det faglige ansvaret for en vide
reutvikling skulle overføres fra Statistisk Sentralby
rå til Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen.
Operasjonssenteret ble opprettet høsten 1982 og
bemannet med 2 heltidsansatte saksbehandlere, for
å ivareta forvaltningsoppgavene både for Samlet
Plan og det sentrale Vassdragsregisteret.

4.14.2 UTVIKLING AV KART TIL SAMLET
PLAN

Høsten 1982 og vinteren 1983 ble metodeopplegget
for vassdragsrapportering forsøkt for 2 forserte
prosjekter. For det ene (Bøfossanei Herrefoss i
Telemark) ble det utarbeidet ferdig trykte temakart
på forsøksbasis. Forsøksproduksjonen ble utført av
«Prosjekt ternakart» ved Telemark Distriktshøgsko
le (nå: Institutt for Naturanalyse - INATURA)
under ledelse av Olav Hesjedal og Johnny Hofsten.
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Resultatene av forsøksprosjektet kan oppsummeres
slik:
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4.14.3 KARTPRODUKSJON i SAMLET PLAN
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ge for at de nødvendige temakartene ble tegnet. I
praksis ble dette arbeidet utført desentralt, av felt
arbeidere, fylkesmedarbeidere eller andre med god
nok kjennskap til prosjektområdene. Manuskartene
11 1.1 1, , '" ,~ ..ore uermeu tegnet av Cl stort anrau personer som
hadde høyst ulike forutsetninger for arbeidet. Alle
manus ble tegnet på kart i målestokk 1:50 000,
enten på originale kart fra topogragfisk kartverk
eller på spesiallagde kart fra NGO som dekket
prosjektområdene.

I tillegg til selve kartfestingen, skulle fagrapportø
ren gi en beskrivelse av kartet på blanketten
«Beskrivelse av temakart». Blanketten skulle sendes
inn sammen med kartet og hensikten var å gi
nødvendig informasjon for videre bearbeidelse av
kartet.

Følgende temakart skulle ordinært produseres:

~ Konsekvensene av vasskran.prosjektene i Samlet
iJoi0 Q,.,.. Q.~ r-n ...... "' -.- ,...~+4- ~ A+ -i ....... _ -1--_..,..-.--.,..... .:.11.:. __
.o. ........ .lI. """OA J1. U"""'o UIl. .R.1.. .....,...... 11.1.. 6 '-&11. ~'Vj, J...li,..l...IL.i..Il.UII.J.J...i...i.J.J.6

på temakart.

• Kartproduksjonen er en så omstendelig og res
surskrevende prosess at rentegning av manus
kart bør foregå innenfor ett kartfaglig miljø.
Det kreves mye tilretteleggingsarbeid.

• Det må utvikles et helt entydig symbolbibliotek
for hvert fagområde som samtlige inventører
må ta i bruk. Manuskartene må være klare og
entydige for å unngå forsinkelser i produksjo
nen.

Våren 1983 ble det også gjort forsøk på digital
(datamaskin-basert) framstilling av temakart, med
sikte på å stå friere i valg av målestokk for store
prosjekter i Samlet Plan.

Forsøksvirksomheten ga følgende resultater:

• Det kan produseres temakart av god kvalitet
ved en kombinasjon av digital framstilling og
fotografiske metoder. Avanserte programmer for
ytterligere automatisering er under utvikling,
men disse er ikke modne for masseproduksjon
ennå.

• Digital framstilling løser ikke problemene med
å gå fra stor til liten målestokk, på grunn av
at kartsymbolene «gror sammen».

Kartbilag l:
Kartbilag 2:
Kartbilag 3:
Kartbilag 4:
Kartbilag 5:
Kartbilag 6:
Kartbilag 7:
Kartbilag 8:
Kartbilag 9:

Kartbilag 10:

Bosetting, kommunegrenser
Naturvern
Friluftsliv
Vilt
Fisk
Vannforsyning
Vern mot forurensning
Kulturminnevern
Landbruk, reindrift, flom- og eros
jonssikring
Virkning på klima, is og vanntempe
ratur

• Metoden gir færre muligheter til å nytte skravur
enn manuell tegning.

• Digital framstilling forutsetter stor produksjon,
på grunn av mye arbeid med tilrettelegging. I
tillegg bør det også være store datamengder pr.
kartblad for å utnytte en rask uttegning best
mulig.

En avveining av fordeler og ulemper i forbindelse
med de to framstillingsmetodene ga som resultat
at manuell framsstilling ble sett på som sikrest og
mest fordelaktig, og oppdraget ble i sin helhet gitt
til INATURA i Bø.

Vinteren og våren 1983 hadde Operasjonssenteret
kontinuerlig kontakt med fagmiljøene for å komme
fram til et opplegg for hva som skulle rapporteres
på kart og på hvilken måte det skulle gjøres. Til
tross for at dette arbeidet ble gjort med stor grun
dighet, ble det likevel enkelte forandringer i opp
legget etter at produksjonsrutinene var begynt å
virke.

Til kartbilag I ble «rnanuskartet » produsert digitalt
av Norges Geografiske oppmåling som bosettings
sirkler og heltrukne kommunegrenser. Datagrunnla
get var folke- og boligtellinga 1980, som var digita
lisert i Statistisk sentralbyrå.

Kartbilag 2-7 og landbruksdelen i kartbilag 9 ble
produsert lokalt i fylker/kommuner. Noe ble også
utført av Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk.

Kartbilag 8 ble produsert av faggruppa for kultur
minnevern.

For kartbilag 9 ble reindriftskartet produsert av
Reindriftsadministrasjonen i Alta, flom- og eros
jonsdelen av distriktskontorene til Forbygningsav
delingen i Norges Vassdrags- og elektrisitetsvesen,
mens landbruksdelen ble produsert lokalt. Kartet
kunne splittes opp i 9a, 9b osv. når plasshensyn
tilsa det.

For kartbilag 10 ble klimadelen produsert av
Meteorologisk Institutt, mens is- og vanntempera-
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turdelen ble produsert av Iskontoret ved Hydrolo
gisk avdeling i NVE.

Kartene ble trykket i to farger Ved Norges Geo
grafiske oppmåling.

Arbeidsrutiner fram til ferdig trykte kartbilag :

Rutinene for prosessen fra avklaring av prosjekt
omfang til ferdig produsert temakart er framstilt i
fig. 4.11. «Kartflyten» ble administrert fra Ope-

VASSKRAFTGRUPPA,NVE

Ferdig prosjektskisse

aps * ,Ir aps * aps * ~

Kopiering og utsending Bestilling av kart- Bestilling av"manus" til
avprosjektskisse grunnlag fra M711-serien kartbilag 1

NGO NGO

Samlekopiering og montasje Utplotting av"manus" til
av kartgrunnalg kartbilag 1

aps * I aps *

Kopiering av kartgrunnlag. Rentegning av utbyggings-
Spredning i systemet prosjektet

I.- .. •• FAGGRUPPER

-
Inventering Inventeri ng
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l
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* .OPS = Operasjonsenteret for vanndata

FigA.11 Rutiner for produksjon av temakart i Samlet Plan.
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rasjonssenteret for vanndata. Av hensyn til tegne
og trykkeprosessen måtte alle ternamanus for ett
nrrH;lplrt p1r~nprL3rpc Co::lrt1lt .. r110" til I'.IPrAclplrt
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king. l tillegg måtte d~t kontinuerlig ~prioriteres
prosjektene i mellom for å ha ferdige trykte kart
samtidig med ferdig utarbeidet og trykt rapportma
nus.

Prosessen med rentegning og trykking av kartene
kom for alvor i gang etter at feltsesongen 1983 var
avsluttet.

Høsten 1983 måtte det gjøres flere forandringer i
opplegget, og først fra 1984 satte masseproduksjo
nen i gang for alvor. Hovedtyngden av arbeidet
ble utført i perioden mars til mai 1984. På det
meste var ca. 40 personer sysselsatt med Samlet
Plans kartproduksjon på de forskjellige arbeidsste
dene.

Et overslag over volumet viser at for 285 vass
dragsrapporter ble det utarbeidet i alt 3150 tema
kart. Av disse var 1820 i format A4, 1170 i A3
og 160 i format større enn A3.

Norges Geografiske oppmåling trykket de siste
kartene i juni 1984. De siste ferdige vassdragsrap
portene ble sendt ut i kort tid etter.

4.14.4 FYLKESVISE FRAMSTILLINGER

Bakerst i rapporten ligger 16 kartbilag i målestokk
l :l mill. som viser den foreløpige disponeringen
av vassdrag i Norge; til utbyggingsformål, Samlet
Plan-prosjekter, prosjekter utenfor Samlet Plan,
eller vern i en eller annen form. Dokumentasjons
lister og statistikk følger også med.

Kartet er utarbeidet av INATURA i BØ etter at
VIAK AlS hadde utført 2 forsøksprosjekter vinte
ren 1984 under ledelse av Miljøverndepartementet
og Operasjonssenteret.

Grunnlaget har vært kart over nyttbar vasskraft fra
NVE, Samlet Plan-prosjekter (alt. A) fra vass
drags rapportene, Verneplan III og kart over tidlige
re verneområder. I tillegg til ren dokumentasjon,
inneholder kartet også gruppevis prioritering for
alle prosjekter og alternativer i Samlet Plan, frams
tilt som fargelagte sirkler med tall som viser midle
re årsproduksjon inni.

Det vil også bli utarbeidet et liknende kart for
hele landet samlet i samme målestokk.
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4.14.5 ARBEIDET MED INNSAMLEDE DATA
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omfang som Samlet Plan har hatt, sier det seg
selv at mengden av innsamlede data blir stor. En
stor del av informasjonen som er innhentet krever
dessuten kontinuerlig oppdatering. Særlig gjelder
dette vurderingene av konsekvensene ved en even
tuell utbygging, som helt til det siste blir justert
på bakgrunn av høringsuttalelser, muligheten for å
vurdere prosjektene i sammenheng o.a. For å
håndtere denne datamengden var det derfor tidlig
klart at maskinelle metoder måtte tas i bruk.

Nøkkeldata fra vassdragsrapportene ble lagt inn
på EDB og er senere blitt supplert og justert i
tråd med ny vurdering av materialet. Uten dette
ville det neppe ha vært mulig å innarbeide hørings
uttalelsene i den grad det er gjort, tatt i betraktning
de knappe tidsfristene.

Det er også meningen å legge høringsskjemaene
inn på EDB slik at en bedre kan analysere både
høringsinstansenes reaksjon på vassdragsrapportene
og i hvilken grad uttalelsene deres har påvirket
de endelige vurderingene.

Til grunn for skrivingen av vassdragsrapportene
og den påfølgende vurderingen av prosjektene,
ligger informasjon som dels er utarbeidet for
Samlet Plan direkte og dels er innhentet fra andre
kilder. For å holde oversikt over dette materialet
er det utarbeidet en blankett, «Beskrivelse av
dataserieldatagrunnlag». Denne blanketten er fylt
ut av faggruppene og dokumenterer hva slag data
som er innsamlet, når de er innsamlet, hvilket
(geografisk) område de er fra og, ikke minst, hvor
de oppbevares.

Blankettene blir registrert i Operasjonssenteret for
vanndata. Det er meningen å benytte disse datare
feransene i tilknytning til et sentralt vassdragsregis
ter, slik at det i framtiden skal bli lettere å finne
fram til informasjon om vassdragene.

Faggruppen for kart og data har i løpet av pros
jektperioden fått utvidet sitt mandat til å stå an
svarlig for utviklingen av vassdragsregisteret. På
denne måten får en kontinuitet fra den mest
omfattende innsamlingen av vanndata som har
vært gjort i Norge til bruk i vannbruksplanleggin
gen og en framtidig forvaltning av disse og andre
data.
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KAPITTEL 5

SAMMENVEIING MELLOM BRU KERINT ERES SENE OG MELLOM
VASSDRAGSPROSJEKTEN E

5.1 OM VALG AV METODE OG
ARBEIDSOPPLEGG

5.I.I SAMMENVEIING
ULEM PER VED
GI NG

AV FO RDELER OG
VANNKRAFT UTBYG-

5.1.2 BAKGRU NN FOR VALG AV M ETODE
FOR SAMMENVEINING OG RANGERING
AV PROSJ EKTER I SAMLET PLAN

Samlet vurdering av konsekvense r av vassd rags re
guleringer inn ebærer at en rekke vanskelig sam
menliknbare størrelser må avveies mot hverandre .
De ulike berørte interesser vurderer hver for seg
kon sekvensen e av vassdrags utbygging utfra egen
oppfatning av hva som er betyd nings fu llt. Noen
typer av kon sekven ser kan vi gjøre sammenliknbare
ved å uttrykke tap og/eller gevinst i kroner og
øre. Andre kon sekvenser kan vi uttrykke i andre
målbare større lser. En sto r grup pe kon sekvenser
kan vi imidl ertid bare beskri ve ved bruk av kva
litative utsagn, ved bru k av ord som små, store,
meget sto re 0.1.

En avveining mellom de ulike brukerinteressene i
forbindelse med en kraftutbygging, består aven
sa mmenlikning av en rekke slike
«usa rnrnenliknbare» stø rrelser. Slike avveininger
må myndigheten e foreta ved alle konsesjonssøkna
der om va nnkraftutbygging. I konsesjonsbeha nd lin
gen gjøres de tte ved at Norges vassdrags- og elek
tris itetsvesen, Olje- og energide parteme ntet og
senere Regjering og Storting, skjø nnsmess ig avveier
ford eler og ulemper ved en kraftutbygging. Ved
vurderinge n stø tte r man seg blan t annet til hørings
uttal elser fra berørte interesser, lokale og sentra le
myndi gheter.

I Samlet Plan er et stort anta ll prosjekter vur de rt
på kort tid . Prosje ktene er dessuten st ilt opp mot
hveran dr e for innpassing i en pro sjektrekkefølge
der mindre konfl iktfylte prosjekter ska l kunne
konsesjo nsbe ha nd les før de mer konfli ktfylte. For
at det sk ulle være muli g å sa mmenlikne prosjektene
på et mest mulig likt grunnlag har det vært nødven
d ig å sta ndardisere beskrivelsene av vassdragene
og ko nsekvensene av de enkelte utbyggin ger.

Samtidig har det vært nødvendig å legge opp til
relativt enkle kon sekvensutredningspro sedyrer.
Konse kvense ne er beskreve t ved hjelp av relati vt
grove kriterier og sammenfattet int eresse for inte
resse i en samlet kon sekvensstørrelse beskr evet og
målt langs en skala fra -4 til + 4.

De t er i de siste par tiår nedlagt et stort arbeid i
å utvikle metoder for samme nveiing av kvantitativt
og kvalitativt målte konsekvense r med tank e på
rangering av ulik e typer av offentlige utbyggings
prosje kter. I Norge er dette gjort blant annet i
tilknytning til Norsk Vegplan tidli g på syttitallet.

I for hold til den probl emstillingen vi stå r ove rfor
i Samlet Plan, er det imidlert id begrenset hvilke
erfa ringer en kan trekke fra tidlige re arbeide r.
De tte skylde s blant annet at:

de fleste metodene er utviklet for å vurdere
en keltprosjekter med et begrenset anta ll alte rna
tive utførelser

innenfor norsk vass drags planlegging har man
ba re i svæ rt beskjedent omfang arb eid et med
slike metod er.

De t var imidlertid naturlig at man i arbeidet med
Sam let Plan tok utgan gspunkt i det so m har vært
gjort int ern asjon alt på dette feltet de siste åre ne.
De t ble tidlig i arb eidet op prettet en ege n arbe ids
gru ppe med represent anter fra ulik e forsknings mil
jøer blan t annet Statistisk Sentra lbyrå , Univers itetet
i Os lo (Sosial økon omi sk Inst itutt , Rå de t for natur
og miljøfag, Insti tutt for sos iologi), No rsk inst itutt
for vannforskning, Norsk insti tutt for by- og regi
onforskning, lng. A. B. Berda l A/S samt forvaltnin
gen representert ved Norges vassdrags - og elek
t risitetsvesen og Miljøverndepa rtementet. Arbe ids
gru ppe n vurderte ulik e metod er for konsekvensvur
dering og prosjektprio ritering. Ge nerelt omfatt er
alle metod er for dette formål følgen de arbe ids
trinn:
a) Valg av relevant e konsekvens typer.
b) Vurde ring og beskrivelse av ko nse kvense nes

omfa ng.

c) Vektlegg ing av de forskjellige kon sekvenstyper
i forho ld til hverandre.

d) Samme nlikning av alternativer (prosjekter) utfra
ko nsekvensene og den vekt som er lagt på disse.
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e) Rangering av alternativene (prosjektene).

f) Presentasjon av alternativ- og prosjektrangering.

.. "?I'n""l!.ClI.-r IJ.!f)1"II ni:" "I;"~...."..., o-~ IQ ............. --i), 'f.,o.~ k0.0+ ..,:>o""""",,+ "Hort
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det valg av berørte interesser som ble gjort på et
tidlig stadium i arbeidet. Samlet Plan ble organisert
med faggrupper som tilsammen dekket alle interes
sene, og det ble i stor grad overlatt til disse fag
gruppene å bestemme omfanget av de konsekvenser
som skulle utredes (trinn b), Avgrensingene ble
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trukket opp for i størst mulig grad å unngå overlap
pmgen.

Vektlegging av de forskjellige konsekvenstyper
i"",,_h..-..j,...,M +~i "r~_ A_c. +_..__ \ ...- ...-""+x,_ ..... ....,-,..- =+
................. "-"..Il>.,..;. " ..Ili' ...... J..I".4. .Il.'U-.I. ...... , IL,..;..I-.I.A ;, lI. '-A..I- ..... >.JlLU-A ..:I"-'''''&'.I- ...... l..

særlig kritisk trinn ved alle metoder. En kan trygt
slå fast at ingen metode foreløpig løser de proble
mer av praktisk og teoretisk art som reiser seg når
konsekvenser og interesser målt langs ulike skalaer
og med forskjellige benevnelser skal veies mot
hverandre.

RAMME 5.1

UTPRØVING AV SAMMENVEIINGSMETODER FOR SAMLET PLAN

Innledning
I tilknytning til arbeidet med Samlet Plan ble det etablert
en egen arbeidsgruppe for å utrede spørsmål omkring valg
av sammenveiingsmetode. Arbeidsgruppen var satt sammen
av representanter fra Statistisk Sentralbyrå, Universitetet i
Oslo, Norsk institutt for vannforskning, Norsk institutt for
by og regionforskning, lng. A.B. Berdal AlS, Norges vass
drags- og elektrisitetsvesen og Miljøverndepartementet.
Under sitt arbeid vurderte gruppen en hel rekke metoder,
men ble etter en nærmere vurdering stående ved en anbefa
ling om videre utprøving av tre ulike opplegg. I hovedsak
sto valget mellom to formelle og generelle metoder på den
ene siden og et mer uformelt opplegg spesielt lagt opp for
Samlet Plan. I det følgende er det gitt en kort presentasjon
av begge de to førstnevnte metoder.

Rangering av prosjekter ved «K/D-indeksmetoden»

Metoden kan kort presenteres ved følgende arbeidstrinn:

a) Informasjon om prosjektene stilles opp i en såkalt pay-
off tabell, dvs. en tabell som viser hvordan utbyggings
prosjektene påvirker de enkelte brukerinteressene.

b) Ut fra tabellen beregner man to indekser.Konkordansein
deksen (overensstemmelsesindeks) som gir uttrykk for
hvor «lange brukerinteresser et prosjekt (A) el vurder!
bedre enn et annet (B). Interessene kan eventuelt vektleg
ges. Diskordanseindeksen (uoverensstemmelsesindeks) ut
trykker forholdet mellom største forskjell i en interesses
vurdering av (B) og (A) og den største mulige forskjell
mellom (B) og (A). Rekkefølge prosjektene imellom bes
temmes av nivået på de to indeksene og å finne fram
til det nivå på indeksene som gir en akseptabel prosjek
trekkefølge er hovedsaken ved denne metoden.

c) Gitt nivå på indeksene gir metoden som resultat en
dominansmatrise som gir prosjektrekkefølgen.

Metoden er presentert i egen rapport for Samlet Plan (Eva
lueringsmetode for Samlet Plan, Carlsen og Wenstøp, Oslo,
mars 1983).

Rangering av prosjekter ved f1ermålsanalyse
Metoden kan grovt beskrives ved følgende arbeidstrinn:

a) Målformulering.

b) Konstruksjon av målhierarki for identifisering av konse
kvensvariabler.

I Samlet Plan er begge disse trinn i arbeidet å ta for gitt
som et resultat av prosjektets organisering.

c) Oppstilling aven flerdimensjonal multiplikativ nytte
funksjon. Nyttefunksjonen konstrueres på grunnlag av
preferansene til en eller flere referansegrupper ved inter
aktiv bruk av et spesielt utviklet EDB program. Eventuelt
kan det utvikles flere nyttefunksjoner for å dekke interes
sevise og regionale forskjeller i preferanser.

d) Ved hjelp aven pay-off tabell, som viser hvorledes de
ulike interesser påvirkes av prosjektene, og nyttefunksjo
nen(e) beregner EDB programmet prosjektrekkefølgen og
angir samtidig nytteverdi knyttet til de ulike utbyggings
prosjektene.

Metoden er presentert i egen rapport for Samlet Plan (op.
cit.)

Kommentarer

Begge de nevnte metoder ble i Samlet Plan i en tidlig fase
utprøvd på et utvalg av prosjekter. Når man for arbeidet
med Samlet Plan fram til denne rapporten isteden valgte
en mindre formelt anlagt metode, har dette sammenheng
med følgende forhold:

• Begge metoder forutsetter at man kan generalisere prefe
ranser hva gjelder virkningene av vassdragsutbygging til
en eller et begrenset antall slike. Dvs. at vi vektlegger
de ulike interessene likt fra vassdrag til vassdrag eller
innenfor grupper av vassdrag. Erfaringer fra Samlet
Plan-arbeidet ser ut til å trekke i retning av at dette
ikke er tilfelle, men at vi snarere i vårt forhold til og i
beslutninger omkring vassdrag er vassdragsspesifikke
også når det gjelder vektlegging av interessene.

• Flermålsanalyse med multiplikative nyttefunksjoner forut
setter nytteuavhengighet og preferanseuavhengighet mel
lom interessene. Det er høyst tvilsomt om man kan si
at alle de interesser som inngår i konsekvensvurderingen
i Samlet Plan oppfyller disse kravene.

I tilknytning til det kommende arbeid med Samlet Plan vil
det imidlertid bli eksperimentert videre med også disse
metodene for bestemmelse av den samlede prosjektrekkeføl
ge.
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Arbeidsgruppen tilrådde at tre metoder/avveinings
prosedyrer burde vurderes nærmere i Samlet Plan
arbeidet.

Den angrepsmåte som til slutt ble valgt og videreut
viklet for Samlet Plan er beskrevet nedenfor i kap
5.2. De to øvrige metoder som har vært gjenstand
for nærmere vurdering og utprøving, er illustrert i
Ramme 5.1. Det vil i tiden fram til presentasjon
av Samlet Plan for Stortinget bli arbeidet videre
med ulike metoder for sammenveiing og rangering
av prosjekter.

5.2 SAMMENVEIING OG GRUPPEVIS
PRIORITERING I SAMLET PLAN

5.2.1 KRAV TIL EN SAMMENVEIINGSMETO
DE

Ved valg av sammenveiings- og prioriteringsprosess
for Samlet Plan er det lagt vekt på følgende for
hold:

• Prosessen må være så enkel og oversiktlig som
mulig og samtidig kunne behandle den store
informasjonsmengden i Samlet Plan.

• Prosessen må enkelt kunne tilpasses Samlet
Plans prosjektorganisasjon og den framdrift
arbeidet har på de forskjellige områder.

• Prosessen må ikke kreve for store ressurser
verken med hensyn til økonomi, tid eller eks
pertise.

• Det må være lagt inn muligheter for å vurdere
vassdrag der interessevurderingene er svært
forskjellige, særskilt.

• Det bør komme klart fram hvilke trinn i proses
sen som inneholder skjønnsmessige vurderinger.
Kriterier for slike vurderinger må komme fram,
og disse bør være alment godtatte for den type
skjønn det i hvert enkelt tilfelle er tale om å
utøve.

• Konsekvenser av avgjørende betydning må ikke
«bli borte» gjennom «behandlingen» av konse
kvensene. Et begripelig samlet bilde av konse
kvensene bør så langt mulig opprettholdes
gjennom hele prosessen.

• Det metodiske opplegget må være slik at pro
sessen kan gjennomføres selv om datagrunnla
get ikke er fullstendig for enkelte av de prosjek
ter og alternativer som skal vurderes.

• Det bør være mulig å studere effekten av at
ulike forutsetninger, f.eks. med hensyn til vek
ten av de ulike interesser, legges til grunn.
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• Det bør være mulig på relativt enkelt vis å
etterprøve prosessen.

Av de ovennevnte forhold må det særlig framheves
at avveiningene må kunne etterprøves. Prosjektene
blir undergitt vurderinger og faglig skjønn på en
rekke trinn i prosessen. Både metodisk og fram
stillingsmessig må det legges opp til at det er
mulig å klarlegge bakover i vuderingstrinnene alle
premisser for at et prosjekt er plassert i en bestemt
prosjektgruppe.

5.2.2 SAMLET PLANS OPPLEGG FOR PROS
JEKTVURDERING OG RANGERING

Ovenfor under 5.1.2 har vi gitt en generell beskri
velse av arbeidstrinnene i en metode for prosjekt
vurdering og rangering. I Samlet Plan har vi funnet
det nødvendig å dele flere av disse arbeidstrinnene
for å bevare oversikten. I prosessen inngår følgende
trinn:

A) Valg av relevante brukerinteresser.
B) Valg av relevante kriterier for å beskrive konse

kvensene for brukerinteressene.
C) Vurdering og beskrivelse av konsekvensenes

omfang og styrke.
D) Vektlegging og sammenveiing av de ulike

konsekvenser innenfor hver enkelt interesse.
E) Avveining mellom brukerinteresser og range

ring av prosjekter utfra konsekvenser for disse
interessene.

F) Avveining mellom konsekvenser og kraftverks
økonomi samt rangering av prosjekter utfra
samlet vurdering av konsekvenser og utbyg
gingsøkonomi.

G) Justering for regionale forhold/ regionaløkono
mI.

H) Vurdering av ulike prosjektkombinasjoner med
tanke på minst mulig konflikt for en gitt ener
gimengde (bl.a. vurdering av store vs. små
prosjekter).

I) Presentasjon av endelig forslag til prosjektran-
gering.

De enkelte trinn i prosessen er gitt en nærmere
omtale neden for. Resultatene av arbeidet gjennom
denne prosessen i Samlet Plan er for trinn A-D
presentert i kapitel 4 og for E-I i kapitel 6. Trinn
A-D som i Samlet Plan har vært de enkelte fag
gruppers ansvar vil nedenfor bare bli gitt en kort
samlet omtale innrettet mot de forhold som er av
betydning for den videre sammenveiing. Det meto
diske opplegget er forøvrig for disse trinn i arbeidet
beskrevet utførlig i kapitel 4. Trinn E-H er hoved
sak i dette kapittel og arbeidet her er gitt en mer
omfattende omtale.
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5.3 DE EN KELTE TRINN I ARBEIDET

A-O. Vurdering av konsekvenser for de enkelte
brukerinteressene

Kriteriene for hvert utredningstema er gjengitt og
forkl art i kapA. Antall og type varie rer ste rkt fra
interesse t il interesse. Den vekt som de ulike fag
felt ha r ti llagt hvert kriter ium varierer fra prosjekt
til prosjekt, dvs. den er «prosjektspesifikk». Ge ne 
re lle prinsi pper for avvein ing mello m kriterien e
innen de enkelte vurd eringstem a er redegjort for i
kap. 4.

Her ska l imid lerti d oppmerksom heten førs t og
fremst rettes mot fo rhol d so m er av betyd ning for
den videre inte ressea vveining.

De enke lte utredn ingstema som skulle inngå i
Sa mlet Plan ble satt opp relat ivt tidlig i prosjektets
historie (trin n A). Faglige tradisjoner og organisa to 
riske forhold var i stor utstrekning med på å bes 
tem me inn de lingen i tem aer og interesser som
sku lle vurderes i prosjektet.

Valg av relevante konsekvenstyper (trinn B) er i
Sa mlet Plan definert av de enkelte fagmiljøer. Her
bes temmer fag lige tradisjone r og erfaring. Slik står
blant annet metod ikken utviklet i tilknytning til
verneplanene sent ra lt i prosjektet for de inte resser
som også er behan d let he r.

Grunnlaget fo r vurdering og beskrivelse av konse
kven ser og styrke (tri nn C) ble i sto r utstrekning
standa rdisert gjen nom veiledningshefter for ar bei
det. Samlet Pla n er gjen nom ført med et sto rt antall
med arbeidere som nødvendigvis vil forstå og bruke
veiledningsheftene på noe forskjellig må te. Det er
neppe mulig ved noen avve iningsmetode å legge
inn ko rreksjon for a lle utslag av individuell databe
handling. Pro blemet pek er mot nødvendighet en av
å se metodeva lg og arbeidsprosess i sam menheng.
Et ar beidsoppl egg med løpende sentra lise rt faglig
kontroll av sa ksbehandlingen gir langt på veg de
nødvend ige garanti er fo r et sammenlikn bart resu l
tat. Sa mlet Plan er sok t bygget opp med et slikt
ko nt rollsystem.

Vektlegging og sammenveiing av konsekvensen e
(t rin n D) til et felles utt rykk for de enkelte inte res
sers berøring med utbyggingsprosjektene er i
Samlet Plan også de enkelte faggruppe rs ansvar. I
prinsippet står man her ove rfo r de sa mme pro ble
mer som man senere møte r ved den saml ede inte
resseavveining (tri nn E). Det har ikke vært ak tuelt
å pål egge faggru ppene å bruke forme lle metod er
for denne sammenve iingen .

E. Avveining mellom brukerinteressene

Dett e er blan t de mest kritiske avveiningstrinn
Sa mlet Plan.
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Avveiningen omfatter i alt 13 ulike tem aer. Figur
4.3 gir en oversikt. Sammenveiingen er basert på
visse faglige forutsetninger som har klar sammen
heng med de forhold som skal avveies.

* Vektlegging mellom interesser er gjort prosjekt
spesifikk. Vi ha r ikke funnet det riktig generelt
å pr ioritere enkelte interesser foran andre. Dette
synes å være best i overensstemmelse med den
besl utningsadferd man kan observere i ut byg
gingssaker.

* Samlet Plan-materialet viser imidlertid athyppig
heten a v konflikt med f.eks. nat urvern, friluftsliv ,
vilt og fisk er større enn hva tilfellet er for
inte resser som vannforsyning, vern mot for
urensning, transport osv.

* Fo r brukerinteressene naturvern, friluftsliv , vilt
og fisk er det ofte en sammenheng mellom
konsekvensene. Skade på fisk og vilt vil f. eks .
også kunne gi negative konsekvenser for natur
vern og fri lufts liv.

* Is . vanntemperatur. klima og flom og erosjonssi
kring re flek terer ikke spesielle interesser. Disse
forhold virker inn på bebygde områder gene
relt. Man er de rfor særlig oppmerksom på disse
fagfe ltenes
sti lling og påvirknin g av andre interesse r i
prosjekter der disse fo rho ldene synes å slå ut
i vurderingene. Man må væ re særlig oppmerk- .
som på dobbelttell ing av konsekvenser her.

* Prosjektenes konsekvenser er vurdert utfra de
kompensasjonstiltak som anses «normale» ved
reguleringer i dag. Tiltakene er knyttet til van n
kraftprosjektet og dets virkni nger. Tiltak som
ta r sikte på direkte øko no miske kompensasjoner
- som i reguleringssaker bl ir vur dert under
retts lig skjønn eller etter konsesjonsbehandlin
gen - (f.eks bygging av skogsb ilveier som ikke
er nødvendige fo r se lve utbyggingen) er ikke
trukket inn.

Prosjektspesifikk vurdering er en hovedsak i sam 
menveiingsprosessen slik den her er lagt opp. I
Samlet Plan er ikke vektleggingen forma lisert ved
vekt/all eller liknende. Den skjer ved et faglig
skjonn basert på kunnska p om de enkelte prosjek
ter, herunder horingsuttalelsene. Det er imidl ertid
ikke mulig å starte opp med en rangering av over
540 a lterna tiv uten på for hånd å ha noen holde
pu nkter for hva som kjenneteg ner prosjekter med
store negative konsekvenser i forhol d ti l små konse
kve nser. Sammenveiingsprosessen er derfor organi
sert i to trinn hvor det første er rett et mot å fram 
skaffe en refera nse for det neste - den prosjekt
spesifikke vurd eringen. Denne referansen må lages
slik at en ikke vurderer prosje kte ne i forh old til
et systematisk skjevt utgan gspunkt. Oppmerksom-
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heten må her i særlig grad rettes mot den brukerin
teresseinndelingen som ligger til grunn.

Den grunnleggende brukerinteresseindelingen har
vært drøftet gjennom flere faser av arbeidet med
Samlet Plan. I tilknytning til den endelige prosjekt
sammenveiing ble spørsmålet reist på nytt. I denne
sammenheng ble det besluttet å la landbruket telle
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som to interesser (jordbruk og skogbruk). Andre
delingsmåter ble i denne sammenheng også disku
tert (Ramme 5.2).

Sammeveiingen av brukerinteressene for de enkelte
prosjekter ble etter dette, som allerede nevnt,
gjennomført i to trinn:

RAMME 5.2

SAMMENVEIING AV INTERESSER
L GRUPPEVIS SORTERING AV PROSJEKTER

= Prosjektets middelverdi

Innledning
Utgangspunkt for avvemmg og sammenveiing av de ulike
interesser i Samlet Plan er den vurdering de enkelte interes
ser har gjort av de enkelte utbyggingsprosjekter. Kapittel 4
i rapporten beskriver det arbeid de enkelte grupper her har
gjort. Som resultat av dette arbeidet får vi
en skonsekvensprofil» for hvert prosjekt. Konsekvensprofilen
er den rekken av tall mellom -4 og +4 som beskriver de
enkelte interessers samlede vurdering av det enkelte prosjekt.

Under arbeidet med prosjektrangeringen ble brukerinteres
seinndelingen tatt opp til spesiell drøfting. I tilknytning til
denne diskusjonen ble det bestemt at landbruket skulle telle
som to interesser (jordbruk og skogbruk). Begrunnelsen var
at man slik ville få en bedre balanse mellom de interesser
som inngår i sammenveiingen. Andre delinger ble diskutert.
Det ble blant annet satt fram forslag om en grovere interes
seinndeling med bare fem brukerinteresser der blant annet
naturvern, kulturminnevern og friluftsliv skulle telle som en
brukerinteresse, fisk og vilt som en brukerinteresse osv.

Vektleggingen av interesser og spørsmålet om med hvilke
antall interesser et interesseområde skal være representert
er to sider av samme sak. I denne utgaven av Samlet Plan
har man valgt å «vekte» prosjektene gjennom et arbeidstrinn
med prosjektspesifikke vurderinger (Ramme 5.3). En ag
gregering av interesser i grupper før sammenveiing ville
kreve prosjektspesifikk vurdering i to trinn, og en vesentlig
større arbeidsinnsats i sammenveiingen enn et arbeidsopp
legg som direkte bygger på de enkelte faggruppers prosjekt
vurdering. Som antydet i Ramme 5.1 vil man imidlertid i
videreføringen av arbeidet med Samlet Plan også prøve ut
andre sammenveiingsopplegg.

For å få en best mulig referanse for den senere prosjekts
spesifikke vurdering er prosjektene sortert etter to prinsip
per:Sortering etter ekstrem verdier og sortering etter fallende
middelverdi.

Sortering i profilgrupper etter ekstremverdi.
Gjennom ekstremverdisorteringen tar vi hensyn til at de
fleste interesser har brukt skalaen fra +4 til -4 som om
sprangene nedover skalaen stadig er større. (Med andre ord
slik at spranget mellom -log -2 er mindre enn spranget
mellom -2 og -3, som igjen er mindre enn det mellom -3
og -4).

Gjennom ekstremverdisorteringen blir prosjektene delt inn
i profilgrupper fra l til 8 etter følgende kriterier:

Profilgruppe I: Bare -I eller bedre.

Profilgruppe 2: Maksimalt tre -2, resten bedre.

Profilgruppe 3: Maksimalt en -3, resten bedre (minimum
fire -2).

Profilgruppe 4: Maksimalt to -3, resten bedre.

Profilgruppe 5: Maksimalt tre -3, resten bedre.

Profilgruppe 6: Maksimalt en -4, resten bedre (minimum
fire -3).

Profilgruppe 7: Maksimalt to -4, resten bedre.

Profilgruppe 8: Minimum tre -4
Her vil profilgruppe I grovt sett framstå som mindre kon
fliktfylt enn gruppe 2, som igjen er mindre konfliktfylt enn
gruppe 3 osv.

Sortering i middelverdigrupper etter fallende middelverdi
I sorteringer etter negative ekstremverdier vil ikke-ekstreme
verdier og positive verdier ikke telle med ved sorteringen.
For å bringe inn et korrektiv til dette har vi i tillegg gjenn
omført bergning av prosjektenes middelverdi beregnet ved
følgende formel:
Sum av karakterene

Antall karakterer

Prosjektene blir her sortert i grupper etter middelverdi fra
O til -4 (ingen prosjekter har positiv middelverdi).

Resultatet av den gruppevise sorteringen
Resultatet av sorteringen er to tall: Profilgruppen og prosjek
tenes middelverdi. Som et arbeidsgrunnlag er middelverdiene
sortert i grupper for å kunne tjene som sammenliknings
grunnlag med profilgruppene. I det videre arbeide tjener
dette materialet som referanse for den skjønnsmessige avvei
ning hvor prosjektspesifikke informasjoner, høringsutta"lelser
og nasjonale/regionale vurderinger trekkes inn.

Kommentarer
Denne prosjektsorteringen er bare første trinn i en prosess
med stadig justering av prosjektrekkefølgen. Hovedsaken er
å få fram en referanse som man senere kan behandle pro
blematiske prosjekter; forhold til. Gjennom denne sorterin
gen finner en stor del av de i klassifiseringssammenheng
uproblematiske prosjekter (prosjekter de fleste interesser er
enige om er gode eller dårlige) sin plass. Ressursene kan
slik i neste omgang settes inn på en nøyere gjennomgang
av de problematiske prosjekter.
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l. En deling av prosjektene i grupper uten spesiell
vurdering av hvilken vekt de enkelte interesser
skal tillegges (Ramme 5.2 gir en nærmere pre-
~~nt-.::tcinn ~':.:l ...-:!.::::.tt,;::. t-:-~, ,-; ~ "".1Th.c.;r!.:=.+\..... _ ~--'-'~, - - '-" ,.

2. Med denne foreløpige prosjektgruppeinndelin
gen som referanse foretar man så en justering
og endelig plassering av prosjektene i konse
kvensklasser utfra en spesifikk vurdering av
vassdrag og utbyggingsprosjekt, regionale og
nasjonale vurderinger og resultatene fra vass
dragsrapporthøringen (Ramme 5.3 gir en over
sikt over de hensyn som her blir innarbeidet i
prosjektvurderingen).

Prosjektene blir gjennom denne to trinns prosessen
delt i S konsekvensklasser.

Konsekvensklassene gir uttrykk for en samlet vur
dering av konsekvensene for brukerinteressene sett
under ett, hvor både positive og negative virkninger
er trukket inn. Konsekvensene er rangert etter en
skala fra Kl-KS. Kl betegner samlet sett de minste
konsekvenser, KS de største. Det er viktig å være
klar over at de laveste og høyeste konsekvens
klassene i prinsipppet ikke har strengt definerte
yttergrenser.

Konsekvensklassene Kl og K8 er definitivt åpne
henholdsvis «nederst og øverst». Dette gjelder
særlig konsekvensklasse KS, som inneholder store
variasjoner. Den negative siden av konsekvensska
laen (-l, -4) har i en rekke tilfeller vært for
«trang» og faggruppene har ofte ønsket seg mulig
heter for å gi ennå mer negative verdier.

De enkelte konsekvensklassene hargrovt sett følgen
de hovedka rakteristika. Det må imidlertid under
strekes at prosjektspesifikke vurderinger og ulik
vektlegging mellom enkeltinteresser medfører at
mange prosjekter har avvikende plasseringer i for
hold til disse:

Konsekvensklasse 1

Omfatter de prosjekter som ikke av noen interesser
er vurdert til å gi annet enn små negative konse
kvenser eller positive konsekvenser. Prosjekter med
mer omfattende negative konsekvenser for en eller
noen få interesser er også plassert her når de av
de øvrige interesser er vurdert til å gi overveiende
positive effekter.

Konsekvensklasse 2

Inneholder prosjekter medsmå negative konsekven
ser som ikke dekkes av klasse l, dvs. prosjekter
som noen interesser (ikke flere enn 3) har vurdert
til i høyden å ha middels negative konsekvenser.
Prosjekter med mer omfattende negative effekter
er også plassert her når de av flere andre interesser
er vurdert til å gi overveiende positive effekter.
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Konsekvensklasse 3

Samler prosjekter som i høyden en interesse har
vurdert til å gi store negative konsekvenser. Pros
Jekter med mer omfattende negatrve konsekvenser
for en eller noen få interesser, er også plassert her
når de av øvrige interesser er vurdert til å ha bare
små negative eller overveiende positive effekter.

Konsekvensklasse 4

Omfatter prosjekter som få interesser (ikke flere
enn 2) har vurdert til å gi store negative konsekven
ser. Prosjekter med mer omfattende negative konse
kvenser for en eller noen få interesser er også
plassert her når de av øvrige interesser er vurdert
til å ha små negative effekter.

Konsekvensklasse 5

Inneholder prosjekter som flere interesser (opp til
3) har vurert til å gi store negative konsekvenser.
Prosjekter som generelt av et flertall interesser er
vurdert til å gi middels negative konsekvenser er
også plassert her.

Konsekvensklasse 6

Samler prosjekter der en interesse vurderer prosjek
tet til å gi svært store negative konsekvenser. Her
plasseres også prosjekter som generelt er vurdert
til å gi middels negative effekter av øvrige interes
ser.

Konsekvensklasse 7

Omfatter prosjekter der to interesser vurderer pros
jektet til å gi svært store negative konsekvenser.
Prosjekter som generelt av et flertall interesser er
"vH1"d,crt t~l ~ ,;::ø~ r.::tn-n=' nF''!3~t~'JP l.t""nrrl(:plr-""'C,pt'ii<2P'1J"" P'1'· rHl'(:~'. _ -~ o 0 • .IL ..., _ _ ""bU"'"'"

plassert i denne klassen.

Konsekvensklasse 8

Inneholder prosjekter som flere interesser (3 eller
flere) har vurdert til å gi svært store negative
konsekvenser Prosjekter som generelt er vurdert til
å gi store negative konsekvenser er også plassert
i denne klassen.

Resultatene av denne vurderingen framgår av
økonomi/- konsekvensoversikten, tabell 6.1.

Det må understrekes at den verbale beskrivelse av
de ulike konsekvensklasser som er gjengitt ovenfor
bare gir en grov orientering om innholdet i de
enkelte klassene. I det praktiske arbeidet med
Samlet Plan har man hatt som utgangspunkt en
mer eksakt tallmessig avgrensing av klassene, samt
et mer presist uttrykt sett av regler for plassering
av prosjektene. Disse er beskrevet i Ramme 5.2.
og 5.3.
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RAMME 5.3

SAMMENVEIING AV INTERESSER
Il. PROSJEKTSPESIFIKK VURDERING OG PLASSERING AV PROSJEKTENE
I KONSEKVENSKLASSER

Innledning
Utgangspunktet ligger i en sortering av prosjektene i profil
grupper og middelverdigrupper som er opprettet uten at
vektlegging av de enkelte interesser er vurdert. Ramme 5.2
inneholder beskrivelse av det forutgående trinn i arbeidet.

Plassering av prosjektene i konsekvensklasser
I Samlet Plan er det først her den egentlige interessesammen
veiing foregår. Her tillegges de ulike konsekvenser vekt.

I Samlet Plan er vektleggingen ikke formalisert ved vekttall.
Den skjer gjennom et faglig skjønn basert på kunnskap om
de enkelte prosjekter, herunder høringsuttalelsene, med profil
og middelverdigruppeinndelingene som veiledende ramme.

Ved vektleggingen er det foruten de faglige vurderinger og
klassifiseringer blant annet i vassdragsrapportene, to typer
informasjon som trekkes inn:

Fagfeltenes bruk av klassifiseringsskalaen
framgår av kapA. FigA viser samlet for alle fagfelter hvordan
karakterene fordeler seg, nasjonalt og i fylkene. Det er
betydelige variasjoner. Dette har imidlertid primært sammen
heng med at konflikter ved vannkraftutbygging for noen
brukerinteresser, f.eks. naturvern og friluftsliv faktisk er
sterkere og forekommer mer hyppig enn konflikter med
vannforsyning, vannforurensning eller med landbruket. Dette
reflekterer et anerkjent billede av hvilke typer konflikter som
er mest framtredende ved slik utbygging. På den annen side
har enkelte fagfelt nok en høyere middelverdi for sine
konsekvensklassifiseringer enn det som ut fra en samlet
vurdering bør ansees som rimelig. Dette er trukket inn som
et generelt moment ved vektingen av vedkommende fagfelt.

Høringsuttalelsene
(kfr.kap.3 med hensyn til faglig opplegg) gir tilføring av ny
informasjon på de ulike fagfelter, samt synspunkter på
område og konsekvensklassifiseringene. Videre gis viktig
informasjon blant annet om hvilken vekt de ulike instanser
mener de forskjellige interessene bør få. Særlig kommunenes
uttalelser er her viktige. Høringsuttalelsene gir verdifull in
formasjon for plassering av prosjektene i konsekvensklasse
ne. Vurderingen av høringsuttalelsene er individuell fra
prosjekt til prosjekt. Generelt kan vi imidlertid si at for
typiske «lokale» prosjekter, dvs. hvor virkningene er typisk
lokale framfor regionale og nasjonale, tillegges kommunenes
uttalelser betydelig vekt ved vurdering av interessene.

Med bakgrunn i vurderinger av denne type er prosjektene
i de åtte profilgrupper med korresponderende middelverdier
overført til åtte «konsekvensklasser». Konsekvensklassene sor
terer prosjektene etter en samlet vurdering av konflikter og
fordeler, medtatt hensynet til at de forskjellige interesser
har ulik vekt i de enkelte prosjekter. Konsekvensklassene
er ordnet slik at konsekvensklasse I generelt inneholder
mindre konfliktfylte prosjekter enn klasse 2 osv. Ved over
føringen fra profilgrupper og middelverdier til konsekvens
klasser har man støttet seg til følgende grove «regelverk»:

a) Konsekvenser som er klassifisert -I, O og + l vil i
praksis være så uvesentlige at de svært sjelden vil ha
betydning før prosjektets plassering. Flere + l karakterer
har imidlertid i et fåtall tilfeller trukket konsekvensklassen
ned.

b) Vurderinger aven -2 (middels negative konsekvenser)
avhenger sterkt av hvordan de andre klassifiseringene
fordeler seg.
En -2 sammen med flere -3-ere, - 4-ere slår lite ut på
konsekvensklassen. De sterke/meget sterke konsekvensene
vil dominere konfliktbildet.
Flere -2-ere, spesielt sammen med -J-ere, har trukket
konsekvensklassen oppover. Middels negative konsekven
ser for mange interesser er i prinsippet tillagt like stor
vekt som store konsekvenser for en/et fåtall interesser.

c) Positive klassifiseringer, + 2, + 3 og + 4, er såvidt
sjeldne at dealltid er gitt særskilt vurdering. Dette er nok
en av de viktigste årsakene til at et prosjekt er kommet
i en lavere konsekvensklasse enn profilgruppe, selv om
profilgruppeinndelingen er laget nettopp for å ivareta
slike hensyn.

d) Konsekvensklassifiseringene er særlig avhengig avantall
og fordeling av -3 og -4. -3 og/eller -4 forflere interesser
tillegges særlig vekt ved konsekvensklassifiseringene.

e) Flere faggrupper har noen prosjekter hvor konsekvensen
aven eventuell kraftutbygging vurderes som «spesielt
uakseptabel». Med andre ord ville klassifiseringen ha blitt
vesentlig større enn -4 hvis skalaen hadde tillatt større
verdier enn -4. Slike forhold er spesielt omtalt under
prosjektomtalen og for disse kan en enkeltstående -4
helt dominere den konsekvensklasse prosjektet har kom
met i.
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F) AVVEIING MELLOM KONSEKVENSER OG
ØKONOMI
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sortert etter tilhørighet i økonorniklasser (jf pkt.
4.2) vertikalt, og etter tilhørighet i konsekvensklas
ser (jfr. pkt E ovenfor) horisontalt. Figuren neden
for illustrerer dette.

KONSEKVENSKLASSER

2 3 4 5 6 7 8

0KONOMI- l

KLASSER 2
3
4
5
6

Fig. 5.1 Illustrasjon av ulike måter å avveie mellom
konsekvenser og økonomi.

Tegnforklaring:
Øl, Ø2 osv.angir Økonomiklasser i retning fra billigere til mer kostbare prosjekter.
Kl, K2osv. angir konsekvensklasser i retning fra mindre konfliktfylte prosjekter.
----. Pileneangir prioriteringsretning for grupper/prosjekter

Kl Kl KS

B. Økonomiprioritering ~~I l j

KS

KS

Konstant vektlegging mellom
økonomi- og konsekvenser

KS

Økendevekt på økonomi,
avtagende vekt på

konsekvenser

Kl

Kl

~enser

Sterk vekt på økonomi

K1

Kl Kl

K1

Øl
Øl

øs

Øs

Ø1
Øl

~:I--

Avveiining mellomkonsekvenser og ekonoml prinsipper

D. Varierende vekt på hhv.
konsekvenser og økonomi

C. Sterk vekt på hhv.
konsekvenser og økonomi

A. Konsekvensprioritering

Avveiningene mellom kraftverksøkonomi og konse
kvenser er nå illustrert ved spørsmålet om hvordan
en skal prioritere mellom de 48 rutene i denne
tabellen. Til støtte for denne vurderingen har man
i Samlet Plan beregnet de økonomiske konsekven
ser av alternative valg aven slik prioritering.

I figur 5.1 er det laget illustrasjoner på ulike måter
å avveie i økonomi-konsekvensoversikten. A og B
representerer ytterpunktene med hensyn til hvordan
en vektlegger økonomi i forhold til konsekvenser.

I A prioriterer en kun etter plassering i konse
kvensklasser: Alle prosjekter i konsekvensklasse l
(Kl) kommer foran de i K2 osv. Prioriteringsretnin
gen er vannrett fra venstre mot høyre.

I B er det bare kraftverksøkonornien som teller
ved at alle prosjekter i økonorniklasse l (0 l)
kommer foran de i 02 som igjen er foran de i
03, osv. Prioriteringsretningen er loddrett fra øverst
til nederst
Disse ekstremene er i praksis uaktuelle. Mellom
ytterpunktene finnes et uendelig antall priorite
ringsretninger. Figur 5.1 C og D viser ulike mel
lomløsninger. I C er vist to retninger med sterk
vekt på hhv. økonomi og konsekvenser. I D er
vist to «krumme» prioriteringsrekkefølger som i
forhold til de «rettlinjede» varierer i vekten mellom
økonomi og konsekvenser etterhvert som vi beveger
oss fra øverste venstre til nedre høyre hjørne.

Med bakgrunn i betraktninger omkring de ulike
muligheter for avveining mellom konsekvenser og
økonomi som her er presentert har man i Samlet
Plan beregnet kostnadene for i alt seks ulike al
ternativ.

I beskrivelsen av alternativene nedenfor må det
understrekes at det erden relative vekt mellom
økonomi og konsekvenser som varieres. Når ut-
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Konsekvensklasser

Alternativ prioritering av prosjekteretter konsekvenser og økonomi

Kansekvansklassar

Kl K2 K3 K4 K5 1<6 K7 KB

Fig. 5.2 Alternative muligheter for prioritering av prosjekter
etter konsekvenser og økonomi.

Konsekvensklasser

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 KB

Konsekvensklasser

1<1 1<2 K3 K4 K5 1<6 1(7 KB

Kl K2 K3 K4 K5 K6 1<7 KB

Konsekvensklasser

Kl K2 1<3 K4 K5 K6 K7 KB

1 1 2 2 3 4 5 6
2 2 3 3 4 5 6 7

3 3 4 4 5 6 7 B

4 4 5 5 6 7 B 9

5 5 6 6 7 B 9 10

5 5 7 7 B 9 la 11

1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5 5
6 6 6 6 6 6 6 6

1 2 3 4 5 6 7 10

1 2 3 4 5 6 7 10

2 3 4 5 6 7 B 11

2 3 4 5 6 7 B 11

3 4 5 6 7 B 9 12

3 4 5 6 7 B 9 12

1 1 2 3 5 7 9 12
1 1 2 3 5 7 9 12

2 2 3 4 6 B 10 13

3 3 4 5 7 9 11 14
4 4 5 6 B 10 12 15
5 5 6 7 9 11 13 16

1 2 3 4 5 6 7 B
l 2 3 4 5 6 7 B
1 2 3 4 5 6 7 8
1 2 3 4 5 6 7 B
1 2 3 4 5 6 7 B
1 2 3 4 5 6 7 B

Øl
Ø2

:;< Ø3

j ~:
es Ø6

Øl
~ Ø2

'" Ø3g Ø4
-'1 Ø5
es Ø6

Øl
Ø2

1~~
- Ø5
æ. Ø6

Alt. C Øl
Tidlig relativtstørre vekt på Økonomi, Ø2
senererelativtstørre vekt på konsekvenser. ~ Ø3
" SamletPlan-aweiing" ~ Ø4

_ Ø5
es.

Ø6

Alt. B
Ren konsekvens prioritering

Alt. O
Tidlig relativtstørre vekt på økonomi
senerelikvekt på økonomi
og konsekvenser

Alt. E
Relativtstørst vekt på konsekvenser

Øl
~ Ø2

Alt. A ~ Ø3
Ren kraftverksøkonomisk prioritering g Ø4

-'1 Ø5
es Ø6

Tegnforklaring:
Tallene i matrisen angirhvilke ruter (tilsv. grupperav prnsjakter) i
Ø-Koppstillingen som hører sammen i en grovere gruppevis prioritering
av SamletPlanprosjektene. Ø-Koppstillingen gir i utgangspunktet
6 x 8 =48 prosjektgrupper. Herer disseslått sammen til ifra 6
(Alt. AI til 16 (Alt. Cl større grupper.

landske undersøkelser viser at befolkningens
«etterspørsel etter miljøgoder» (f.eks. friluftsliv,
naturvern m.v.) øker raskere enn inntektsnivået i
landet øker. En verdsetter slike goder høyere etter
hvert. Dette underbygger at hensynet til de negative
konsekvensene for andre brukerinteresser enn kraft
utbygging, bør tillegges gradvis mer vekt etter som
en kommer utover i prosjektrekkefølgen.

Prioriteringsretningen i alternativ C ovenfor til
fredsstiller disse forutsetningene. De beregningene
som er presentert i Ramme 5.4 og 5.5 synes også

trykkene «lik vekt», «dobbelt vekt» m.v. brukes i
forbindelse med økonomi og konsekvensklasser er
dette utelukkende for å gjøre forklaringen av forsk
jellen mellom alternativene enklere. Uttrykkene
«lik vekt», «dobbelt vekt» er i seg selv meningsløse
i og med at vi avveier usammenliknbare størrelser.

Stikkordsmessig karakteriseres de ulike muligheter
for avveining på følgende måte:

Alt. A: Prioritering etter kraftverksøkonomi ale
ne; ingen vekt på konsekvensklassifise
ringene.

Alt. B: Prioritering etter stigende konsekvenser
for andre brukerinteresser; ingen vekt
på kraftverksøkonomi.

Alt. C: Den relative vekten på økonomi er størst
før K-3 og deretter er det lagt gradvis
større vekt på konsekvensklassene. Den
relative vekten for kraftverksøkonomien
avtar etter som en kommer utover i
prioriteringsrekkefølgen, mens betydnin
gen av konsekvensen for andre brukerin
teresser stiger.

Alt. D: «Størst» vekt på økonomi i starten (en
økonomi-klasse settes lik to konse
kvens- klasser). Fra og med konsekvens
klasse 5 er det «lik» vekt på økonomi
og konsekvenser.

Alt. E: «Dobbelt så stor» vekt på konsekvens
klassene som økonomiklassene.

Alt. F: En illustrasjon aven rekkefølge uten en
samlet prioritering. Prosjektene er her
tatt med etter en fra kraftverksøkonomi
og konfliktgrad tilfeldig rekkefølge.

Alternativene A - E er illustrert i figur 5.2

Forutsetningene for de økonomiske beregninger
som er gjennomført framgår av Ramme 5.4. Resul
tatene av beregningene er stilt opp i Ramme 5.5.

Følgende ligger etter dette til grunn for den avvei
ningsstrategi som er valgt i Samlet Plan:

Det er tatt utgangspunkt i at økonomi bør telle
relativt mer fra starten av Samlet Plans prosjekt
rekkefølge og at konsekvensklassene bør tillegges
større vekt mot slutten. Dette har sammenheng
med at konsekvensene forventes å ville tilta over
tid etterhvert som gjenværende vannkraftressurser
blir utbygget.

Konsekvensene er i Samlet Plan vurdert ut fra
dagens situasjon: «som om prosjektene skulle bli
bygget ut i morgen». Det er imidlertid grunn til å
tro at etter hvert som vassdrag blir bygd ut til
vannkraftformål, vil betydningen av å ha de gjenv
ærende vassdrag «urørt» øke. Dette skyldes at det
da vil være færre alternative muligheter for å dekke
andre brukergruppers behov. Både norske og uten-
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den plassering prosjektet ha r etter avve inmgen
mellom kraftverksøkonomi og konsekvenser fo r
and re bru kerintere sser.

• Prosje kter i gruppe R4 (prosjekter i kommu ner
med skatte inntekte r gjen nomgåen de lavere enn
70% av landsgjen nomsnittet, høy arbeidsl edighet
og der an legg et gir forholdsvis stor effekt mht.
sysselsetting og skatteinngang) blir flytt et opp
to grupper.

• Plasseringen av prosjekte r i gruppene R I og
R2 blir ikke endret. (Gruppe R2 omfa tte r pros
jekt er i kommuner med inn tekter i størrelsesor
den 70-100% av landsgjennomsnittet, som har
arbe idsledighet i størrelsesorden 1-4% og der
an legge t gir gjennomgående moderate effekter
mht. skattei nngang og sysse lsetting . Gruppe R I
omfatter prosjekter i kommuner med skatteinn
tekter over landsgjen nomsnitte t, liten arbeidsle
dighet, og der an legget gir liten effekt) ,

Denne end ringen blir imidlertid ikke gjennomført
«a utomatisk», men etter gjen nomgang av hvert

Tabell 5.5 A.

RES ULTATER MED KOMMENTARER
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p rosjekt. Høringsuttalelsene vil he r spille en viktig
rolle. I de tilfeller hvor prosjektkommunen i uttalel
sen til vassdragsrapporten har markert at en ikke
ønsker utbygging av prosjektet , er prosjekter i
gruppe R3 og R4 ikke flyttet. Tilsvarende kunne
det være aktuelt å flytte prosjekter i gruppe RI
og R2 hvis kommunen ønsker utbygging . Bl. a .
fordi gruppe ne RI og R2 inneholder vidt forskjelli
ge kommunetyper og regiona løkonomiske virknin
ger er dette ikke gjort i den gruppevise prioritering.

I tillegg til de regionaløkonomiske forholdene
nevnt ovenfor, har en også vurdert mulige regionale
forutsetninger elle r begrensninger sett isolert for
kraftforsyningen. Dette gjelder først og fremst
spørsmålet om overføringsnettet (samkjøringen)
sette r noen spesielle begrensninger mht. hvi lken
gruppevis prioritering som bør velges.

Vurderinger av ove rføringsmuligheter ved utbyg
ging i ove rskuddsområder vil måtte foretas ved
be handling av det en kelte prosjekt. Ko stnad ene ved
slik overfø ring er imidlerti d ikke med i kostnadsbe-

Tabell 5.5 B.

Årlige a nnui teter so m dekker merkostn aden ved utbyggin gs
rekkefø lger so m avvike r fra d en billigste i mi llio n 1984
kro ne r.

Ne ddis ko nte rte kostnader ved ulik e rekkefølger av vann
kra ftutbyggi ng en i mi llio ne r 1984 kro ner er presentert neden
for. ALT ER NATIV

(SE FIGUR 5.2 )
KRAFTPROG NOSER

LAV HØV

KRAFTPROGNOSER
LAV HØV

Som alt. A, men in gen utbyggi ng av
prosjekter i K8 (ca. 16 TWh)
Som alt . B, me n inge n utb ygging av
prosje ker i K8 (ca. 16 TWh)

ALTERNATIV
(SE FIGUR 5.2)

AILA » Kraftverksøko nomisk .
p riori teri ng

AIt.B »Konsekvensp rio riteri ng
AIt.C »Sam let Pla n avv eiing»
Alt.D
AII.E
Alt.F Tilfel d ig utbyggingsrekke

følge

6 200
7 800
7 400
7 100
7 600

7 800

26 600
30 100
29 400
28 600
29 800

30 100

Alt. B
Alt. C
A lt. O
Alt . E
Alt. F

( »mi ljøprio rite ring» )

(Tilfeldig
utb yggingsrekkefcl ge)

120
90
70

100

120

110

170

260
210
150
230

260

450

570

Tabell 5.5 C.

A LT ER NATIV
(figur 5.2)

PROGNOSE R
LAV HØV

En ak tue ll mål e å dekke « me rko stnaden » på, e r gje nno m
ok t kraft pri s. Ne de nfor har vi de rfo r ford elt de år lige bel øpe
ne (a nn uit ete ne) på d en kraftmengd en so m bygges ut og
beregnet den prisøkningen på elektrisitet (i øre / k Who /984·
nivå) so m dette be tyr.

A lt. B
Alt. C
Alt . O
Al l. E

0,4
0,3
0.2
0,4

0.9
0.7
0,5
0,8
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regningene for kraftverket. Bygging av nye, store
overføringslinjer viser seg ofte å være svært kon
fliktfylte og dette forhold bør også tas med når
samlede skadevirkninger skal avveies mot prosjekt
økonomi.

Enkelte steder, spesielt ved kysten, har usikker
strømforsyning i dag. I kapittel 6 er det listet opp
en del prosjekter som NVE mener er spesielt vikti
ge for den lokale strømforsyning. For å sikre disse
kan det være aktuelt å prioritere mindre, lokale
utbygginger tidligere enn de respektive prosjekters
plassering i økonomi-konsekvenstabellen skulle
tilsi. I denne utredningen er imidlertid disse pros
jektene ikke spesielt flyttet fram i den gruppevise
prioritering. Det vil være aktuelt å trekke dette inn
i meldingsarbeidet. Til en viss grad er likevel for
holdet til forsyningsområdet trukket inn ved fastset
telsen av økonomiklassene.

H. Vurdering av ulike prosjektkombinasjoner

Samlet Plan skal blant annet anvise utbygging
smuligheter av et visst omfang med minst mulig
skader. En viss kraftmengde skal realiseres ved at
prosjektene prioriteres etter synkende samfunns
økonomisk nytte.

Ved sammenlikning av prosjekter i Samlet Plan er
konsekvensene vurdert utfra prosjektplanene uten
hensyn til prosjektets kraftproduksjon. Konsekvens
vurderingene må nødvendigvis gjøres med utgangs
punkt i hva slags inngrep det aktuelle kraftprosjek
tet medfører.

Kraftverk med stor produksjon innebærer i regelen
større inngrep enn kraftverk med mindre. (Større
reguleringer, lengre elvestrekninger med redusert
vannføring, mer omfattende overføringer m.v.)
Store prosjekter kommer gjennomgående i høyere
konsekvensklasser enn små. Dersom en på bak
grunn av dette prioriterer prosjektene vil små
prosjekter bli prioritert før større. Hvis utgangs
punktet er å skaffe en viss mengde kraft med minst
mulig skader og ulemper for andre interesser sett
samlet, kan det imidlertid være riktig å bygge ut
ett større prosjekt framfor 5 mindre selv om hvert
av de 5 har en lavere konsekvensklasse enn det
store.

Å finne den optimale kombinasjon av prosjekter
som gir «minst skader og ulemper pr. GWh» er i
teorien en uløselig oppgave. Med så mange pros
jekter som er med i Samlet Plan, finnes det et
nærmest uendelig antall kombinasjonsmuligheter
som måtte vurderes for hver enkelt brukerinteresse.

Det er imidlertid en del forhold som i praksis
begrenser problemene:

a) Det har liten verdi å vurdere prosjekter opp
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mot hverandre som ligger geografisk for langt
fra hverandre. Det er for eksempel ikke relevant
å stille flere mindre konfliktfylte prosjekter i
Rogaland opp mot Vefsna i Nordland. Sammen
likninger mellom store og små prosjekter blir
meningsfylt først og fremst i de områder de
ulike brukerinteresser mener er sammenliknbare.
Fylker, eller deler av fylker kan illustrere størrel
sen av slike «sammenlikningsområder».

b) Ved gjennomgang av prosjektmassen fylkesvis
med fylkesrnedarbeiderene ble det søkt etter
aktuelle prosjektkcmbinasjoner for å belyse
problemstillingen «store vs mange små». Det
viste seg her at man generelt foretrakk utbygging
av flere mindre prosjekter med små eller mode
rate negative konsekvenser framfor å realisere
prosjektene med størst negative virkninger.
Dette gjaldt konsekvent for store prosjekter
plassert i konsekvensklasse S og for en på det
nærmeste stor del også for prosjekter i konse
kvensklasse 7.

c) Mange prosjekter med lavere konsekvensklasser,
Kl-K3/K4, antas å kunne realiseres uten at
konsekvensene nødvendigvis samlet sett øker
særlig med antall prosjekter som bygges ut.
Dette er under forutsetning av at prosjektene
ligger spredt slik at konsekvensvurderingene
stort sett er uavhengig av hverandre. Sagt på
en annen måte:Konsekvensene ved utbygging av
mange geografisk spredte prosjekter hver med
små/ moderate konsekvenser gir ikke i sum store
negative konsekvenser.

I praksis nærmet man seg problemet ved fylkesvis
å stille opp realistiske prosjektkombinasjoner som
ga i størrel sesorden omtrentlig samme kraftmeng
de. Det viste seg i praksis at aktuelle valg først
og fremst lå i prosjektmassen i konsekvensklasse
K4 - K6. Store prosjekter i lavere konsekvensklas
ser er åpenbart meget gunstige, mens meget kon
fliktfylte prosjekter i K7 - KS gjennomgående ble
ansett lite aktuelle for ombytting.

Gitt en viss kraftmengde antas det følgelig at en
optimal kombinasjon av prosjekter med hensyn til
å minimalisere skader og ulemper generelt vil bestå
av prosjekter med samlet sett små/moderate konse
kvenser i kombinasjon med en del større prosjekter
som er gitt høyere konsekvensklasse i Samlet Plan.
Disse større prosjektene forutsettes imidlertid ikke
å være blant de med de største negative konse
kvensene.

I Samlet Plans prioriteringsprosess er spørsmålet
om «urettferdig» behandling av store prosjekter
søkt løst ved å flytte noen få større prosjekter, opp
i den gruppevise prioritering. Denne måten å ta
hensyn til store prosjekter på innebærer ingen
direkte sammenlikning med andre prosjekter i en
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region. Sammenlikningen blir indirekte ved at ved
kommende prioriteringsgruppe som blir tilført store
prosjekter vil inneholde en større kraftmengde og

riteringsgruppe lengre bakover i køen.

Det framgår av den gruppevise prioritering (og av
omtalen i fylkesheftene) hvilke prosjekter som er
flyttet. Det dreier seg om 5 større. hvorav 4 er i
lave konsekvensklasser. De er ikke flyttet lengre
opp enn prosjektets økonomiklasse tilsier. Flytting
på grunn av størrelse og regionaløkonomi er sett
i sammenheng.
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Denne behandlingen i Samlet Plan må nødvendig
vis bli meget grov. Det vil være aktuelt i oppfølgin
gen og videreføringen å gjøre mer konkrete vurde-
-:l"'~-;r: ..~-r -;-,;,;.=. ..~ ".t.-.-ry:;;" .•~""" .... t-t = ~, .. ~~..-. .,:;.- "...::;,v-"1~1,-";-.~""",-,,,,L~...-' .-.~,
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prosjekter innen en region.

I) Presentasjon av endelig forslag til prosjektrange
ring

Presentasjonen av prosjektrangeringer er en hovedsak i
Samlet Plan. De viktigste resultater fra arbeidet er derfor
samlet i et eget kapittel, kapittel 6.
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KAPITTEL 6
SAMLET PLAN - FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING

Fig. 6.1 Trinn ene i arbeidet med den gruppevise priorit eringen .

I dette kapi tlet presenteres og drøftes resultatet av
Samlet Plan. De ulike trinnene i arbeidet som leder
fram til dette resultatet, er vist i fig. 6.1.

Tabell 6.1, ØK-oversikt (ved lagt bakerst), viser
plassering av alle prosjektalternativer i en tabell
med øko nomiklasse langs vertikalakse og konse
kvensklasse langs ho risontalaksen.

I kap. 5 er det red egjort for hvordan en kommer
fram til en inndeling av pro sjektene i 8 konsekvens
klasser . Konsekvensklassene gir uttrykk for en
samlet vurdering av kon sekvensene for brukerinte
resse ne sett under ett. Konsekvensklassene er ran
gert etter en ska la fra l til 8, der I er den klassen
med minst negative konsekvenser og 8 størst. Tils
varende er økonomiklassene defi nert i kap. 4 (klas
se I som best økonomi og 6 som dårligst). På
dette grunnlag kan en plassere alle prosjekta lterna
tivene i en tab ell med 8 kon sekvensklasser langs
den ene aksen og 6 økonomiklasser langs den
andre.
Alle pro sjekter oppført i samme rute i tabell 6.1
betraktes i de videre vurde ringstrinn som likeverdi
ge.
Prosjekt ene inn enfor samme rute kan imid lertid
være noe forskjellige. Prosjektene kan eksempelvis
befinne seg i henholdsvis øvre og nedre del av
økonomiklassen, og på grensen mellom underlig
gende eller overliggende kon sekvensklasse. Slike
forho ld vil kunne trekk es inn når regionale forhold
og høringsuttalelser skal vurderes og endelig prio
ritering foretas.
De mest akt uelle utb yggingsprosjektene ut fra en
samlet vurde ring av økonomi og konsekvenser,
befinner seg i øverste venstre hjørne av tabellen .
De minst aktuelle er i ned erste høyre hjørne.

l tab . 6.2 er det gitt en oversikt over antall
prosje kta lternativer i hver «rute» i tabell 6.1.

6.1 OVERSIKT OVER PROSJEKTENES
ØKONOMI OG KO NSEKVENSER

Vassdragsrapporter

Vassdragsrapporter

Dokumentasjon

Kap. 4 i hovedrapport

Kap. 5 i hovedrapport

Kap. 6 i hovedrapport

Kap. Bi hovedrapport

Kultu r
minner

Kultur 
minner

Gruppevisprioritering

Vurderingstrinn

Samlet konsekvensvurdering

Konsekvenser i Samlet Plan

Dmrådeheskrivelse flir utbygging

Foreløpig gruppevisprioritering

Foreløpige konsekvenser ved utbygging

Il

IV

V

III

VI

A ntall prosjektalternativer fo rdelt etter økonomiklasser og ko nsekvensklasser.

KONSEKVENSKLASSER

K l K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 TOTAL

ØKONOMI- Ø l 5 2 2 3 6 7 7 32
KLASSER Ø2 3 8 7 6 9 6 13 35 87

Ø3 14 14 24 18 18 22 21 26 157
Ø4 11 10 25 18 13 19 18 17 131
ØS 9 10 13 Il 8 13 16 3 83
Ø6 I 3 9 Il 9 7 I l l 52

TOTAL 43 47 80 67 57 73 86 89 542
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Av tabellen kan en se at det er meget få prosjekter
i økonomiklasse I , hovedtyngden av prosjekter
ligger i økonomiklassene 3 og 4. Spredningen på
kcnsekvenskl asser er jevnere, men med. en noe
større andel på de høye konsekvensklasse ne (6 og
høyere). Begge disse forhold illustrerer det faktum
at prosjektene i Samlet Plan representerer de siste
vannkraftressursene i Norge. En tilsvarende forde
ling av kraftmengden ville vist at denne kraftmeng
den har en enda stø rre andel i høye konsekvens
klasser. Dette illustrerer at store prosjekter gjenn
omgående har stø rre negative konsekvenser for
andre brukerinteresser, enn små prosjekter.

Prosjektalternativene kan være avhengig av hver
and re på to måter:

gjensidig utelukkende alternativer .

påbygnings-altemativer

Figur 6.1 kan derfor ikke uten videre brukes til
illustra sjon av f.eks.kraftdekningsplaner. Til et slikt
form ål må en vite hvilke av prosjektalternativene
som er gjens idig avhengig, og hvilken rekkefølge
evt. utbyggingen vil skje i. (Se forøvrig Ramme 6. 1).

6.2 AVVEINING MELLOM ØKONOMI
OG HENSYNET TIL ANDRE
BRUKERINTERESSER

I kap. 5 er det red egjort for de pri nsippene som
legges til grunn for en gruppevis priori ter ing av
vannkraftprosjektene etter kraftverksøkonomisk
lønnsomhet og grad av konflikt med andre bruke
rinteresser. Konklusjonen er at denne prioriteringen
bør bygge på at hensynet til andre brukerinteresser
tillegges gradvis større vekt jo større de negative
konsekvensene aven eventue ll utbygging er.

Den avvein ingen mello m hensy net til kraftverks
økonomi og konsekvenser for an dre brukerinteres
ser som er valgt for Samlet Plan, er vist i fig. 6.2
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Fra de 48 «rutene» i økonomi-konsekvenstabellen
6.1, har en gjennom fig. 6.2 kommet fram til 16
prioriteringsgrupper. Prosjekte r i de «rutene» i
figuren som ha r samme nummer, kommer altså i
sam me prioriteringsgruppe. Eksempelvis består
prioriteringsgruppe I av prosjekter som har øko
nomiklasse I eller 2 og konsekvensklasse I eller
2. Av figuren går det fram at for de første gruppe

I ne, dvs. for de prosjektene som har best kraftverks
økonomi og minst nega tive konsekvenser for andre
brukerinteresser , legges relativt mest vekt på økono 
mien. Dernest legger en gradvis større vekt på
konsekvensklassene, slik at en for de siste gruppene
i den gruppevise prioriteringen legger vesentlig
større vekt på plasseringen i konsekvensklasser en n
økonomiklasser. En slik prioritering gjens peiler at
en tillegger bl.a. uberørt natur, frilufts liv m.v.
økende betydning på lengre sikt og at betydningen
av gjenvæ rende vassdrag øke r fo r disse intere ssene
når det er færre igjen. Dette er drøftet nærmere i
kap.5.

6.3 JUSTERING FOR REGIONALE
FORHOLD, HØRINGSUTIALELSER
M.Y.

Som omtalt i kap. 5 skal den gruppevise prioriterin 
gen som en ha r kommet fram til foran , ju steres
for bl.a .

regiona le forho ld

høringsuttal elser

konk ret vurdering av enkelte store prosjekter
«på grensen» mellom to grupper.

Prosjektene er delt inn i fire grupper ut fra den
regio naløkonomiske betydningen av prosjektet. De
prosjektene som er i regiong ruppe 4, dvs. der den
regionaløkonomiske betydningen er stø rst- flyttes i
utgangspunktet opp to grupper i den gruppevise
prioriteringen som er framkommet gjennom fig.

KONSEKVENSKLASSER

Kl Kl K3 K4 K5 K6 K7 K8

ØKONOMI- Øl l l 2 3 5 7 9 12
KLASSER Ø2 l l 2 3 5 7 9 12

Ø3 2 2 3 4 6 8 10 13
Ø4 3 3 4 5 7 9 Il 14
Ø5 4 4 5 6 8 10 12 15
Ø6 5 5 6 7 9 11 13 16

Fig. 6.2. Gruppevis prioritering av prosjektene elter avveining mellom kraftverksøkonomi og konse
kvenser for andr e bruke rinteresser (16 grupper).
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6.2. Prosjektene i regiongruppe 3 flyttes tilsvarende
en gruppe, mens de andre ikke endrer plassering.
Forutsetningen for denne justeringen er imidlertid
at kommunen i høringsuttalelsen til vassdragsrap
porten ikke har gått i mot at prosjektet realiseres.

I tillegg til de regionaløkonomiske hensyn har en,

TABELL 6.3
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som nevnt i kap. 5, også søkt å kartlegge hvilke
prosjekter som ut fra regionale kraftforsyningshen
syn (forsyningssikkerhet) bør prioriteres. NVE har,
på bakgrunn av opplysninger fra de enkelte krafts
elskapene pekt spesielt på de prosjektene som er
gjengitt i tabell 6.3.

Vannkraftprosjekter som ut fra forsynings- sikkerhet
anses som spesielt viktige.

PROSJEKT

91301 Kongsfjord Il
84501 Langfjordhamn
84102 Skalsavatn
82311 Kågen
82301 Uløy
77501 Tjuvskjær
77401 Hilleshamn
61401 Leiråga
54101 Osaelva
49001 Remma
26801 Kløvtveit
43207 Bøvri

FYLKE

Finnmark
Finnmark
Troms
Troms
Troms
Troms
Troms
Nordland
Sør-Trøndelag
Sør-Trøndelag
Sogn og Fjordane
Oppland

GWH

15/25
14
14
6
10
17
12
66
119/147
35
17/54
45/95

Resultatene av endringene i den gruppevise prio
riteringen som skyldes regionale forhold, er vist i
tabell 1. De er videre dokumentert i omtalen av
det enkelte prosjekt i del Il av denne rapporten
(fylkesheftene).

Som nevnt har høringsuttalelsene betydning for
hvilken vekt som legges på de regionaløkonomiske
konsekvensene. Dette gjelder spesielt kommunenes
uttalelser. Like viktig er imidlertid disse uttalelsene
ved vurdering av hvilken vekt de ulike brukerinte
resser/grupper skal ha i en samlet konsekvensvur
dering av prosjektet. Dette påvirker hvilken konse
kvensklasse prosjektet er plassert i. I tillegg er
høringsuttalelsene en måte å sikre at de faglige
vurderingene som ligger bak konsekvensklassifise
ringene, er basert på best mulig lokalkunnskap.

I kap. 5 er det nevnt at konsekvensene aven
kraftutbygging for de andre brukerinteressene, i
hovedsak er vurdert uten å trekke inn kraftpro
duksjonen. Dette sikrer ikke uten videre at Samlet
Plan gir en anvisning av vannkraftprosjekter som
gir minst «skade pr TWh». For å ta hensyn til
dette er enkelte store prosjekter i lavere konse
kvensklasser flyttet opp i den gruppevise priorite
ring.

I tabell 1 er det dokumentert for hvilke prosjekter
dette har skjedd.

6.4 GRUPPEVIS PRIORITERING. FOR
SLAG TIL SAMLET PLAN

Tabell 1 viser forslag til en gruppevis prioritering
av prosjektene. Denne er framkommet på bakgrunn
av prosjektenes økonomi og konsekvenser og de
justeringer for bl.a. regionale forhold som er nevnt
ovenfor. Tabellen viser den gruppevise prioritering
av samtlige prosjektalternativer, dvs. at det ikke er
tatt hensyn til gjensidige utelukkende alternativer
m.v.

Det er ingen prioritering innen den enkelte prio
riteringsgruppe. Prosjekter innen en og samme
gruppe anses følgelig ut fra en totalvurdering å
være likeverdige.

Gruppene er prioritert med de mest utbyggingsak
tuelle prosjekter øverst og de minst aktuelle ne
derst.

Gjennom den gruppevise inndelingen i Samlet Plan
får en et grunnlag for å ta standpunkt til den
videre saksbehandling. Denne saksbehandlingen vil
i neste omgang føre til beslutninger om den endeli
ge disponeringen av vassdragene. Det tilrås at
beslutninger om videre behandling av vassdragene
mest hensiktsmessig kan ta utgangspunktet i en
tre-deling av alle prosjektene i Samlet Plan. Føl
gende tre kategorier foreslås :
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Kategori I:
Prosjekter som anses mulige for utbygging innen år
2000 og hvor konsesjonsbehandling derfor bør fo regå
f ortløpende dersom dette er nødvendig for å dekke
kraf tbehovet,

Kategori Il:
Prosjekter hvor utbygging ikke er aktuell f ram til
år 2000. Vassdragene med disse prosj ektene er
«reserve» for både vannkraftutbygging og andre
brukergrupper, og vil bli vurdert videre i oppfølgingen
av Samlet Plan.

Kategori Ill :
Prosjekter som ut fra dagens vurdering ikke anses
aktuelle fo r vannkraftutbygging pga. konjliktgraden
med andre brukerinteresser eller høye utbyggingskost
nader.

I forhold til Samlet Plans målsetting kan vi si at
kategori I er rettet mot delmål l: «gru ppevis prio
ritering for senere konsesjonsbehandling», mens
kategori II I rett er seg mot delmål 2: «grunnlag for
å ta stilling til hvilke vassdrag som kan disponeres
til andre formå!» .

Utgangspunktet for å fastsette hvor omfattende
kategori l skal være er dentidshorisont for kraftdek
nigen som legges til grunn og de konkrete måltall
som Regjeringen fastlegger i bl.a. Energimeldingen,
for kraftprognose og krafttilgang, valg av virkemid
ler m.v.

Vi anser år 2000 som en rimelig planleggingshori
sont for praktiske tiltak med tanke på realisering
av Samlet Plans utbyggingsrekkefølge.

Omfanget avkategori 11/ er innenfor de nne plan leg
gingshorisont imid lertid ikke avhengig av energifor
bruket. Omfanget er fastsatt ut fra en samlet vurde
ring av prosjektøkonomi, konsekvenser for andre
brukergrupper og andre forhold . Grensen mellom
kategori Il og III er i utgangspunktet fast, mens
grensen mellom kategori I og Il som nevnt varierer
med de prognoser og måltall som legges ti l grunn.
Senere oppdateringer av Samlet Plan kan likevel
føre til at prosjekter flyttes fra en kategori til en
annen. Siden tabell l ikke har tatt hensyn til gjensi
dig utelukkende prosjektalternativer fra denne kan
en ikke uten videre lage foreksempel kraftdeknings
planer ved å summere kraftprod uksjonsdata i tabel
len. Til dette formålet har vi laget tabell 6.4. Denne
tabellen viser kraftmengde i hver gruppe og katego
ri fra beregninger hvor en har tatt hensyn til alter
naiver som utelukker hverandre. Disse illustrasjone
ne kan ikke benyttes for den enkelte gruppe (1-6), men
er forsøkt laget mest mulig korrekt innen hver kategori.
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Som tabell l viser, inneholder hver kategori flere
prioriteringsgrupper. Betydningen av disse drøftes
nedenfor.

6.4.1 NÆRMERE OM KATEGORI I

I forbindelse med arbeidet med en ny energimel 
ding og stortingsdokumentet om Samlet Plan blir
det utarbeidet nye prognoser for etterspørselen
ette r energi samt måltall for krafttilgangen. Disse
foreligger en nå ikke. For å illustrere konsekvensene
av Samlet Plan og omfanget av kategori I har en
derfor tatt utgangspunkt i de siste offisielle bereg
ningene slik disse er presentert i Energimeldingen,
St.meld. nr . 54 for 1979-80 og i St.prp. nr. 130,
1981-82.

Disse stortingsdokumentene presenterer ikke pro
gnoser for 1995 og år 2000, men viser illustrasjons
messige anslag. Etter dette kan vi illustrere kraftbe
hovet framover med følgende anslag: 1990: 103,2
TWh , 1995: III TWh, 2000: 119 TWh (alle tall i
fastkraft og forutsatt 34 TWh til kraftintensiv ind u
stri i hele perioden). Tilsvarende kan annen krafttil
gang enn de fra prosjekter som er vurdert i Samlet
Plan anslås til 104 TWh i 1990, 108 i 1995 og 112
TWh i år 2000. Den nødvendige fastkrafttilgangen
fra prosjekter som er med i Samlet Plan blir derved
etter denne illustrasjonen 3 TWh i 1995 og 7 TWh
i år 2000. Det understrekes at hverken regjering
eller Storting har tatt stilling til prognoser eller
måltall for kraftdekningen etter 1990 slik at disse
derfor må betraktes som illustrasjon er. Anslagene
ovenfor er he ller ikke drøftet nærmere i forbindelse
med denne rapporten, og er kun med for å belyse
sammenhengen mellom den gru ppevise prioriterin
ge n og kraftbalansen i årene framover. For å
komme fram til et anslag på omfanget av kategori
I, må en i tillegg ta hensyn til bl.a. mulige forsin
kelser eller avslag i konsesjonsbehandlingen. På
denne bakgrunn har en i denne rapporten anslått
at kategori I kan være 10 TWh. Det vil i den
gruppevise prioriteringen (tabell l) si gruppene
1-4. Av disse utgjør gruppene l og 2 tilsammen
ca . 4,5 TWh. Det er derfor naturlig å prioritere
prosjektene i disse to gruppene for konsesjonsbe
handling førs t, slik at disse om nødvendig kan
bidra til ene rgidekningen fram til 1995. Priorite 
ringsgruppene 3 og 4 kan en så ta sikte på blir
ferdigbehandlet i de etterfølgende år. Disse sam
menhengene vil bli drøftet nærmere i Energimel
dingen og stortingsdokumentet om Samlet Plan .

Med utgangspunkt i de enkelte prosjekters sta tus
i forhold til konsesjonsbehandlingsprosedyren kan
det være aktuelt å videreføre eller framskynde
konsesjonsbehandlingen av enkelte prosjekter. Med
hensyn til mulige virkemidler vises til kap. 8.
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6.4.2 NÆRMERE OM KATEGORI Il

Basert på de illustrasjoner av kraftbehov og annen
krafttilgang som bestemmer størrelsen på kategori
I, og at kategori III dekker prioriteringsgruppene
9 - 16 (se nedenfor), vil kategori Il inneholde
prioriteringsgruppene 5 - 8. Tilsammen represente
rer dette prosjekter med en midlere årsproduksjon
på ca. 8 TWh.

For prosjekter i kategori Il er utbygging ikke aktu
elt fram til år 2000. Konsesjonsbehandling bør
derfor inntil videre ikke gjennomføres for disse
prosjektene, med mindre en oppdatering av planen
fører til at et prosjekt flyttes opp i kategori I, eller
at prosjektene i kategori I ikke gir den forutsatte
kraftdekning. Den gruppevise inndelingen i 16
grupper indikerer at dersom endrede forutsetninger
gjør det nødvendig å konsesjonsbehandle prosjekter
i kategori Il, bør en først ta prosjekter i gruppe
5, før de i gruppe 6, osv. Inndelingen i gruppene
5,6,7 og 8 gir uttrykk for en klar gruppevis priorite
ring innen kategori Il med hensyn til rekkefølge
for eventuell konsesjonsbehandling. I de kommen
de stortingsdokumentene vil det bli fastlagt nærme
re saksbehandlingsregler dersom konsesjonssøknad
skulle bli fremmet for prosjekter i kategori Il.

De utredninger som er gjort i regi av prosjektet
Samlet Plan hittil, har i stor grad tatt utgangspunkt
i konkrete kraftutbyggingsplaner. Gjennom dette
har en også fått avdekket hvilke andre brukerinte
resser og -grupper som har tilknytning til de ulike
vassdragene. Vassdrag med prosjekter i kategori Il
bør planlegges videre med sikte på å finne fram
til hvilken utnyttelse av vassdraget som ut fra en
samlet vurdering er best. Slike flerbruksvurderinger
av vassdragene vil være en viktig oppfølging av
Samlet Plan, jf kap. 8.3.3.

6.4.3 NÆRMERE OM KATEGORI III

For prosjekter i kategori III foreslås det igangsatt
videre planlegging med sikte på å disponere vann
ressursene i hele eller deler av vassdraget til annen
bruk enn vannkraftformål.

Det tilrås som et utgangspunkt for det videre
arbeidet, at kategori III består av prioriterings
gruppene 9 - 16. Dette omfatter vannkraftprosjek
ter med 21 TWh (midlere årsproduksjon).

Grensen mellom kategori Il og III er foretatt etter
vurdering av blant annet følgende forhold:

+ Alle prosjekter i konsekvensklassene 7 og 8 vil
innebære så store konsekvenser for andre inte
resser ,at en bør ta sikte på annen bruk av
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disse vassdragene. Dette gjelder selvsagt spesielt
prosjekter i konsekvensklasse 8. Her er det
prosjekter som ville ha kommet i f.eks. konse
kvensklassene 10 - 11 hvis skalaen hadde fort
satt med samme inndeling som for konsekvens
klasse l - 8.

• Økende betydning av uberørte vassdrag etter
som det blir færre slike igjen.

• Innenfor den aktuelle planleggingshorisont er
kraftutbygging i disse vassdrag ikke nødvendig.

I vesentlig mindre grad enn for kategoriene I og
Il gir den gruppevise inndelingen i kategori III
en prioritering med hensyn til videre behandling.
Som en kan se av fig. 6.2. er f.eks. den eneste
forskjellen mellom gruppene 12 til 16 lønnsomhe
ten til det respektive vannkraftprosjektene. Siden
alle disse foreslås behandlet videre med sikte på
annen bruk enn til vannkraftformål, er følgelig
denne forskjellen lite interessant. For de fleste
praktiske formål, kan en derfor slå sammen de
fleste prioriteringsgruppene i kategori Ill. For å
vise systematikken bak den gruppevise prioriterin
gen (gjennom avveiningen mellom økonomi og
konsekvenser for andre brukerinteresser), har en i
denne rapporten valgt å vise alle 16 gruppene.

Det kan pekes på tre hovedtyper av prosjekter
kategori Ill:

1. Dårlig prosjektøkonomi (høy økonomiklasse:
06). Prosjekter her befinner seg på grensen av
det som i dag regnes som økonomisk nyttbar
vannkraft.

2. De potensielle konfliktene i vassdraget er alle
i forhold til kraftutbygging, og ikke mellom de
andre brukerinteressene. I enkelte tilfeller er det
en enkelt brukerinteresse som blir meget sterkt
negativt berørt aven evt. kraftutbygging. For
at prosjektene skal ha kommet i kategori III som
følge aven brukerinteresse, må denne haspesielt
store negative konsekvenser (jf kap. 5). For de
fleste prosjektene i kategori III vil en evt. kraft
utbygging medføre meget store negative konse
kvenser overfor flere brukerinteresser samtidig.

3. Konsekvensene er sammensatt av flere interesser
som hver for seg er i konflikt med vannkraft
planene og som også innbyrdes kan være i
konflikt med hverandre. Med andre ord et
kompleks konfliktbilde.

Nedenfor er det for hver av denne typen vassdrag
pekt på mulige videre saksbehandlingsrutiner med
tanke på annen disponering av vannressursene enn
til vannkraftformål. Stortingsdokumentet om Sam
let Plan vil behandle dette nærmere. Generelt kan
det imidlertid pekes på at det i de fleste tilfeller
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førs t bør lages rammeplaner for vassdragene. Disse
skal ut fra flerbruksvurderin ger gi forslag til de n
gene relle disponeringen som så gir gru nnlag for
eventuelle planer og tiltak fra de ulike bruker
gruppene. Gjennom dette skal Samlet Plan bidra
til en bedre forvaltning av vannressursene også i
de vassdrag som ikke disponeres til vannkraftform ål,

Ad. l - Dårlig prosjektøkonomi

Forholdet mellom kraftutbyggingsinteressene og
andre brukerinteresser skulle ikke her nødvendigg
jøre spesielle tiltak mht videre saksbehandling. Ved
eventuell konsesjonssøknad for slike prosjekter til
rås at saken avvises på økonomisk grunnlag i
samsvar med dagens retningslinjer.

Ad. 2 - Vassdrag hvor potensielle konflikter for bruk
entydig går mellom kraftutbygging og en eller flere
andre brukergruppe.

Arbeidet med Samlet Plan har kartlagt konse
kven sene av mulige kraftutbyggingsalternativer
overfor de andre brukerinteressene. Av den grunn
har en bare i mindre grad oversikt over potensielle
konflikter mellom ønsket bruk av vassdraget mel
lom de andre brukergruppene (f.eks . friluftsliv i
forho ld til vannforsyning). I enkelte vassd rag har

Ad. 3 - Vassdrag hvor konsekvensbildet er sammen
satt av flere brukerinteresser som kan være innbyrdes
mot- stridende.

I slike tilfeller vil videreføri ng gjennom vannbru ks
planlegging (flerbruksplanlegging av vassdragene)
være spes ielt nødvendig. Må lsetting, problemer,
tiltak og konsekvenser blir belyst i en planprosess
hvor alle brukerinteresser i utgangspunktet stilles
likt. Utredningene i Samle t Plan, spes ielt vassdras
rapportene, vil være et sentralt grunnlagsdokument
i en slik prosess . Utgangspunktet for vurderingen
av de ulike brukerinteresser vil ikke lenger være
en konkret kraftutbyggingsplan, men et mål om
best mulig utnyttelse av vassdraget totalt sett.

Som nevnt tidligere vil det være aktuelt for en del
prosjekter i kategori III at det også utarbeides nye
vannkraftplaner. Disse vil kunne gi grunnlag for
en fornyet vurdering av konsekvensene for andre
brukerinteresser, og eventuelt en revidering av
prosjektets plassering i den gruppevise prioriterin
gen.

En del prosjekter som i denne utredningen er
plassert i kategori Ill, ligger i vassdrag som er
midlertidig vernet mot kraftutbygging (fram til
1985). Regjeringen vil i forbindelse med behandlin
gen av stortingsdokumentene om Verneplan III og
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Samlet Plan, vurdere om disse skal tilrås vernet.
Resultatene fra disse vurderingene kan gi grunnlag
for endret plassering av disse prosjektene i Samlet
Plan .

Vannbruksplanleggingens faglige opplegg og an
svarsfordeling vil bli nærmere behandlet i stortings
dokumentet om Samlet Plan.

6.5. KONSEKVENSER AV BEGRENS
NING AV VANNKRAFTUTBYGGIN
GEN

I Stortingsmelding nr . 54, 1979-80 anså daværende
regjering at et utbyggingstak på 125 TWh (midlere
årsproduksjon) var en rimel ig illustrasjon på en
skånsom vannkraftutbygging. Som kjent fant Stor
tinget det nyttig å prøve å finne en slik grense for
den videre vannkraftutbygging, men mente tiden
ikke var inne ennå til å fastsette en endelig grense.

Grensen mellom kategori I og Il basert på illu 
strasjonene i denne rapporten, tilsvarer omtrent 125
TWh vannkraftproduksjon. Materialet som er fram
kommet gjennom arbeidet med Samlet Plan, synes
også å bekrefte at en vannkraftproduksjon basert
på prosjektene i kategori I med rimelighet kan
kalles «skånsom». Når en går videre nedover i den
gruppevise prioriteringen og nærmer seg kategori
Ill, vil en på den annen side vanskelig kunne
kalle en eventuell utbygging av disse siste prosjek
tene for «skånsom». Basert på den gruppevise
prioriteringen i Samlet Plan synes det følgelig
rim elig at grensen for en skånsom vannkraftut byg
ging settes innenfor kategori Il.

Som en del av arbeidet med Samlet Plan, er det
foretatt beregninger av de økonomiske konsekven
sene av at en del vassdrag med kraftprosjekter
ikke nyttes ti l vannkraftformål. Hensikten med
disse er å få en antydning av hvor mye det koster,
i form av dyrere kraftforsyning, at en del vann
kraftprosjekter ikke bygges ut.

Beregningene er foretatt aven egen arbeidsgruppe
med representanter fra Universitetet i Oslo , Statis
tisk Sentralbyrå, NVE, m.fl. og er dokumentert i
egen rapport. (Hervik, m.fl. : Kostnadsberegninger
av ulike utbyggingsprogrammer av vassdrag i
Samlet Plan).

Slike beregninger er meget usikre da de bl.a. er
avhengig av anslag på veksten i det framtidige
energiforbruk og kostnaden for alternative ener
gikilder. Det er imidlertid grunn til å anta at de
gir et rimelig anslag på nivået for disse
«kostnadene» .

De foreløpige konklusjonene en kan trekke fra
disse beregningene er at vi må betale 2- 300
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millioner kroner mer for kraftforsyningen pr. år fra
og med «idag» dersom en vedtar at vannkraft
prosjekter tilsvarende 15-20 TWh ikke skal brukes
til vannkraftformål. Dette tilsvarer omtrent 1-2
øre/KWh for dette kraftforbruket. Forutsetningen
for disse anslagene er bl.a. at kraftforbruket fortset
ter å vokse og at alternativ kraftproduksjon er
kullfyrt varmekraftverk.

Som omtalt i kap. 5.3 vil spørsmålet om forbruker
ne er villig til å betale denne ekstra prisen, indike
re om en ut fra økonomiske vurderinger bør sikre
at disse vassdragene ikke nyttes til kraftformål. I
tillegg bør det påpekes at også gjennom bruk av
vassdragene for andre brukergrupper enn kraftfor
syning, vil en kunne få en viss inntektsskaping

TABELL 6.4
Oversikt over kraftmengder i prioriteringsgruppene.
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(vannforsyning, jordbruk, turisme m.m.). Slike for
hold har en i arbeidet med Samlet Plan ikke
analysert nærmere, men disse vil kunne være av
gjørende i forbindelse med økonomiske vurderinger
av ulik bruk av vassdragene.

Før en trekker endelige konklusjoner med hensyn
til fastsetting aven øvre grense for vannkraftut
byggingen, må en i tillegg til slike økonomiske
konsekvenser også vurdere miljømessige konse
kvenser av alternativ energitilgang. Dette vil kunne
medføre andre konklusjoner enn de økonomiske
beregningene ovenfor. Disse spørsmål vil en kom
me tilbake til i det videre arbeid med stortingsdo
kumentet om Samlet Plan og energimeldingen.

Midlere kraft- Midlere kraftproduksjon
Gruppe produksjon for f.o.m gruppe l t.o.m denne

gruppen (GWh) gruppen (GWh).

Kategori I 1 1699 1699
9913 GWh 2 2533 4232

3 2205 6437
4 3210 9647

Kategori Il 5 1444 11091

7604 GWh 6 1279 12370
7 3092 15462
8 1564 17026

9 1536 18562
10 887 19449

Kategori III 11 2556 22005
21750 GWh 12 6640 28645

13 7061 35706
14 1526 37232
15 101 37333
16 - -

Sum 37333

Ved utregning av kraftmengdene i hver gruppe er det tatt hensyn til alternativer som utelukker hverandre.
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BEHANDLING AV ALTERNATIVER AV SAIVIl',,1E PROSJEKT
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Prosjektalternativene er fordelt som følger mellom kategoriene:

Mange prosjekter har som tidligere nevnt, flere alternativer.
Disse er i den gruppevise prioriteringen behandlet som om de
var selvstendige prosjekter. Alternativene er av to typer (jmf,
kap. 6.1):

gjensidig utelukkende

påbyggbare

Avhengig av om vi har med den ene eller andre type alternati
ver å gjøre, gir dette ulike konsekvenser for vurderingen av
tilrådingen om prosjektet. Følgende eksempel illustrerer dette:

A og B

Il

C

III

D, E og F

Alt. C, som er B + f.eks. overføring av nye felter, betraktes
som reserve og konsesjonsbehandlingen tilrådes ikke å omfatte
hverken C, D, E eller F.

D" E og ~ anses 2He i si~ ~~væ~e~de fc~ "..:tf:-~ e:: $zx.1et
vurdering ikke aktuelle å bygge ut. Avhengig av årsakene til
at de er havnet i kategori Ill, bør videre planlegging i vassdra
get ta sikte på disponering av vassdragene til andre formål enn
kraftutbygging, eventuelt mindre konfliktfylte alternativer. Dette
kan også gjelde deler av vassdrag.

Dersom prosjektalternativene ovenfor er gjensidig utelukkende,
legges følgende til grunn ved tilrådingen:

Konsesjonsbehandlingen tilpasses slik at B kan realiseres i
perioden 1995-2000. A blir følgelig mindre aktuelt å realisere
selv om A er prioritert høyere enn B. A kan komme på tale
å gjennomføre dersom energidekningen skulle nødvendiggjøre
dette i perioden 1990-95. Igjen må dette vurderes ut fra en
individuell vurdering av prosjektet.

Dersom alternativene er påbyggbare, blir følgende lagt til grunn
for tilrådningene:

Konsesjonsbehandling av A og B bør skje samlet, men en bør
vurdere individuelt om en eventuelt utbygging bør skje trinnvis
med A i drift 1990-95 og B i drift 1995-2000, eller om ut
byggingen bør skje kontinuerlig.

C vil i prinsippet ikke være reserve for kraftutbyggingsformål
siden realisering av B (eventuelt A) utelukker C, D, E og F.
Alternativene D, E og F vurderes på samme måten som under
omtalen av påbyggbare alternativer.

Ovennevnte illustrerer grunnprinsippene. Basert på dette må
imidlertid prosjektene undergis en individuell vurdering. Det
henvises her til kap. 7 og prosjektomtalene i del Il.
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KAPITTEL 7

FYLKESVIS PRESENTASJON AV SAMLET PLAN
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Her presenteres fylkesvis resultatet av behandlingen
av prosjektene i Samlet Plan. Materialet for hvert
fylke er disponert slik:

• Vannkraftressurser

• Samlet Plan i nn fylke

• Figurer og tabeller

Fylkene er presentert i rekkefølge fra svenskegren
sen rundt kysten (Østfold, Hedmark, Oppland....
osv. til Finnmark). Det er ingen prosjekter i Akers
hus.

Generelle kommentarer til materialet for hvert fyl
ke:

VANNKRAFTRESSURSER

Oversikten over vannkraftressursene i hvert fylke
er basert på data som er ajour med arbeidet i
Samlet Plan.

SAMLET PLAN I NN FYLKE

I listen over prosjekter i Samlet Plan er hvert
prosjekt nummerert i samsvar med Vassdragsdirek
toratets nummersystem. For å få en mer logisk
oppbygd alternativbetegnelse er alternativbetegnel
sene endret i forhold til vassdragsrapportene.

I prosjektoversikten er det derfor gitt to betegnelser
for alternativene. I venstre kolonne er gitt den
alternativbetegnelsen som er benyttet i del I (Hove
drapporten). I høyre kolonne er den alternativbe
tegneisen som er benyttet i vassdragsrapportene
og del Il (Fylkesrapportene) gitt.

I del I er alternativbetegnelsene søkt gjennomført
etter følgende prinsipper:

+ Planløsninger som utelukker hverandre er be
nevnt A, B, osv.

+ Planløsninger som kan realiseresuavhengig av
hverandre er benevnt Al, Al, A3 osv.

+ Nye planløsninger som er trukket inn i sluttfa
sen i arbeidet, såkalte «tilleggsklassifiseringer»,
er benevnt T,U,V eventuelt Tl,Tl osv. T,U,V
representerer planløsninger som utelukker hver
andre, og Tl, Tl pla.nløsninger som kan realise
res uavhengig av hverandre. Disse planløsninge
ne har ikke vært særskilt klassifisert i vass
dragsrapportene.

Listen inneholder opplysninger om økonomiklasse,
ø (1-6) konsekvensklasse, K (1-8).

Det er videre angitt stadier i konsesjonsbehandlin
gen og verneplansammenheng (i tabellen betegnet
S) med følgende nummerering:

3 - søkt konsesjon etter vassdragslovgivningen
4 - forhåndsmeldt etter vassdragsreguleringslo

ven
5 - rest (dvs. resten av prosjektene utenom nr.

3, 4, og 8)
8 - midlertidig vernet

Prosjektenes plassering i den gruppevise prioriterin
gen er angitt under GR.

Produksjonen (PROD) er angitt i GWH midlere
årsproduksjon.

Det generelle grunnlaget for vurdering av prosjek
tene er gjennomgått i kap. 4 og 5. Kap. 4 omhand
ler vurdering innenfor de enkelte fagfelt, mens
kap. 5 tar for seg materiale og prosess for avveinin
gen mellom interessene og den gruppevise priorite
ring.

Omtalen for hvert fylke nedenfor inneholder noen
generelle kommentarer og omtale av spesielt viktige
prosjekter.

Prosjektomtalene i del Il (fylkesheftene) inneholder
meget kortfattende omtaler av utbyggingsplaner,
konsekvenser, oversikt og omtale av høringsuttalel
ser og tilrådinger om prosjektets gruppevise plasse
rIng.

FIGURER OG TABELLER

I økonomi-konsekvensoversikten er alle prosjektal
ternativ sortert i konsekvens- og økonomiklasser.
Konsekvensklassene gir uttrykk for en samlet vur
dering av konsekvensene for brukerinteressene sett
under ett, der også høringsuttalelsene og vektleg
gingen mellom de forskjellige brukerinteresser er
vurdert. Konsekvensklassene er rangert etter en
skala fra l til 8, der l er klassen med minst negati
ve konsekvenser og 8 størst. Økonomi er rangert
etter en skala fra 1-6 med l som best og 6 som
dårligst. Grunnlaget for konsekvens- og økonomi
klasse er beskrevet i kap. 4 og 5.
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For hvert fylke er prosjektenes plassering i den
gruppevise prioriteringen angitt. For nærmere be
skr ivelse av inndelingen i de 16 gruppene, se
kapitlene 5 og 6. Denne oversikten gir hove dsaklig
de samme opplysningene som pro sjektoversikten,
men har i tillegg med opplysninger om spesielle
år saker til at prosjekter er flyttet i den gruppevise
prioriteringen (se tegnforklaring)

Bakerst i rapporten er det for samtlige fylker vist
kart som gir informasjon om nyttbar vannkraft;
utbygde, varig vernede og midlertidig vernede
vassdrag i fylket og forholdet til Samlet Plan .
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Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/år) i Østfold i forhold til stadier i konsesjons
behandlingen og verneplanene:

Utbygd 3789
Under utb ygging 186
Unntatt fra Samlet Pla n* 132
Konsesjo nssøkte, i Samlet Plan O
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan O
Ikke konsesjo nssøkt elle r forhåndsmeldt,
i Samlet Plan 6
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* O
Foreslått varig vernet O
Varig vernet 20

ØSTFOLD

VANNKRAFTRESSURSER

Totalt

*) Jf. kapittel 2

SAMLET PLAN I ØSTFOLD

41333

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensiale i ø st
fold er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 4133 GWh
i midlere år. Dett e tilsvarer ca 2,4% av landets
vannkraft ressurser .

I Østfold er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo
nert som følger :

4.0

n

Det aller meste av vannkraftressursene i Østfold
er alle rede utbygd. Brekke, Gapestad og Buer i
Rakkestadelva samt Mossefossen ble unntatt Sam
let Plan og er nå gitt konsesjon.

Bortsett fra det potensialet som generelt er un ntatt
fra Samlet Plan (jf. kapittel 2), er det bare ett
kraftprosjekt igjen i Østfold. Dette er behandlet i
Samlet Plan og viser seg å gi meget stor konflikt
med natu rvernint eressene. (Lekum er kommet i
gruppe 8 i de n gruppevise prioriteringen).

0.1 I 0.01 Il

III 0.02 IV

I : Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan
IV : Varig elle r midle rtidi g verne t kraftp oten

siale

Vannkraftpotensialet TWh er ang itt (l TWh
1000 GWh)
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klasse

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 KB
Økonomi-
klasse

01

02

LEKUH 6

03

04

0S

06

~J~ )amlczt plan
for vassdrag

Økonomi-konsekvensoversikt (Ø K-oversikt)

ØSTFOLD

Tegnforklarmg
B T,U,V

Alternativ i SamletPlan. Betegnelse for alternativ
som ikkesærskilter
klassifisert i vassdrags
rapportene(tilleggs
klassifiseringer)

277
Produksjonstall i GWh
(millioner kilowatt
timer) pr. år.
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HED!vlARK
SAMLET PLAN I HEDMARK

2.3

1.3

VANNKRAFTRESSURSER Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

Den lave nedbøren og de topografiske forhold gjør
at Hedmark ikke er blant landets mest kraftrike
fylke. En stor del av potensialet er varig vernet.
Når det gjelder de midlertidig vernede vassdrag
har Sperstadutvalget gått inn for varig vern av
Atna/Grimsa/Hira og Kynna. Imsa/Trya ble fores
lått konsesjonsbehandlet og er derfor med i Samlet
Plan. Bortsett fra endel småkraftverk-prosjekter
som enten er for små til å behandles i Samlet
Plan eller er utsatt i denne omgang blant annet
fordi de er dyre, er det alt vesentligste av det
gjenværende potensialet med i denne utredningen.
Prosjektene Kongsvinger Il og Varalden/Bedafors
er etter søknad unntatt fra behandling i Samlet
Plan.

IVIII

0.1

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet
Hedmark er pro 1.1084 teoretisk beregnet til 6052
GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca. 3,5% av
landets vannkraftressurser.

I Hedmark er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo
nert som følger:

Tabellen viser omfanget av vannkraftressursene
(GWh/år) i Hedmark i forhold til stadier i konses
jonsbehandlingen og verneplanene:

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (l TWh =

1000 GWh)

2.4

Utbygd
Under utbygging
Unntatt fra Samlet Plan*
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan
Ikke konsesjonssøkt eller forhåndsmeldt,
i Samlet Plan
Midertidig vernet, i Samlet Plan*
Foreslått varig vernet av Sperstadutval
get
Varig vernet

2123
151
88

232
18

805
231

762
1642

Prosjektene i Samlet Plan i Hedmark er gjennom
gående små og middels store med tildels god
økonomi. Det viser seg at magasinprosjektene
kommer langt nede i den gruppevise prioriteringen
for konsesjonsbehandling. Årsaken til dette er at
magasinområdene har stor verdi for mange bruke
rinteresser.

Glomstadfoss og Gjølstadfoss er av de siste ikke
utbygde fossestryk i Glomma. En utbygging av
disse vil ha store negative konsekvenser for flere
brukerinteresser, spesielt jordbruket.

Av relativt storeprosjekter i Hedmark er Øvre
Glomma-prosjektet, alternativ C, (uten nye magasi
ner i Sør-Trøndelag) prioritert høyest i den gruppe
vise prioriterin g.

Inntrykket fri, høringen av vassdragsrapportene er
at kommunen oftest vurderer konsekvensene som
større enn det som er angitt i vassdragsrapportene,
og at utbyggingsinteressen blant kommunene er lav.

Liste over prosjekter, oversikt over økonomi- og
konsekvensklasser og tabell med den gruppevise
prioriterte rekkefølgen av prosjektene i Hedmark
er vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.

Totalt 6052

*) Jf. kapittel 2
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I HEDMARK

Forklaring til tabellen:
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ø
K
S

Økonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (1-8)
Stadium (se foran)

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/år

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

00425 Gjølstadfoss A A 4 7 5 Il 74
00425 Gjølstadfoss B B 4 7 5 Il 80
00428 Skasvassdraget/Åfloen A A 2 4 4 3 13
00428 Skasvassdraget/Åfloen B B 5 4 4 6 18
00434 Flisa/Libergfoss 4 3 5 4 20
00434 Flisa/Osa l 1 5 1 15
00444 Glomstadfoss 6 4 5 7 110
00454 Flena 4 2 3 2 17
00456 Unsetåa/Neka-Speka 3 8 3 13 218
00463 Øvre Glomma A A 2 8 3 12 357
00463 Øvre Glomma B B 3 7 3 10 249
00463 Øvre Glomma C C 4 3 3 4 192
00463 Øvre Glomma D D 2 7 3 9 307
00472 Vangrøfta/Brufoss Al u/Kløft 3 l 5 2 3
00473 Vangrøfta/Breansfoss A2 u/Kløft 4 1 5 3 12
00471 Vangrøfta/Storfossen A3 u/Kløft 6 5 5 9 3
00471 Vangrøfta m/Kløftsjø B m/Kløft 5 7 5 12 54
00477 Tunna/Savalen A 2A 3 6 5 8 147
00477 Tunna/Savalen B 2B 3 8 5 13 157
00476 Tunna C lB 6 7 5 13 114
00476 Tunna D lA 6 3 5 6 80
00481 Sølna A A 5 6 5 10 168
00481 Sølna B B 5 4 5 6 14
00492 Imsa A HRV 635 4 6 8 9 214
00492 Imsa B HRV 660 5 7 8 12 277
00493 Søkkunda 3 5 5 6 58
00493 Søkkunda T 3 2 5 2 45
00494 Hemmel 5 4 5 5 27
00496 Bakkefløyta A A 4 2 5 3 6
00496 Bakkefløyta B B 3 3 5 3 9
49317 Børsjøen reg. 1 6 4 7 5



~
klasse

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K~
Økonomi-
klasse

FLISA/OSA 15 BØRSJØEN REG. 5

01

SKASVASSDRAGETI ØVRE GLOMMA D J07 ØVRE GLOMMA
AFLOEN A 13

02

VANGRØFTAIBRUFOSS Al 3 SØKKUNOA T BAKKEFLØYTA B 9 SØKKUNDA 5B TUNNA/SAVALEN A 147 ØVRE GLOMMA B ,49 IuNSETAAlNEKA- SPE,
TUNNA/SAVALEN

03

VANGRØFTA/
12 ~~~;FLØYTA

17 FLISA/LIBERGFOSS 20 IHSA A 214 GJoLSTADFOSS A 74BREANSFOSS A2 A 6 ØVRE GLOMMA C 192 GJØLSTADFOSS B 80

04

SKASVASSDRAGETI SØLNA A 168 VANGRØFTA
AFLOEN B 18 MIKLOFTSJO 8 54
SØLNA B 14 IMSA 8 277

05 HEMMEL 27

--
TUNNA o 80 GLOMSTAOFOSS 110 VANGROFTA/ TUNNA C 114

STORFOSS A3 3

06

~~~ )amlat plan
for vassdrag

økonomi-konsekvensoversikt (Ø K-oversikt)

HEDMARK

Tegnforklanng
B

Alternativi SamletPlan.
T,U,V

Betegnelse foralternrtiv
somikkesærskilt er
klassifisert i vassdrags
rapportene (tilleggs
klassifiseringeri

3

357

;11 21
8 15

27:'
Prnduksjonstr Il i GWh
[millioner kilowatt
timer) pr.år.
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I HEDMARK

Forklaring til tabellen:
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PROD
ø
K
R

Produksjon i GWh/år
Økonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (1-8)
Justert pga. regionaløkonomi
gruppe R3/R4

St

*
Justert gruppetall pga. størrelse
Viser at kraftbidraget fra prosjektet må
vurderes nøyere i forhold til andre alter
nativer og prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

00434 Flisa/Osa 15 l l l
00454 Flena 17 4 2 R3 2
00472 Vangrøfta/Brufoss Al u/Kløft 3 * 3 l 2
00493 Søkkunda T 45 * 3 2 2
00428 Skasvassdraget/Åfloen A A 13 * 2 4 3
00473 Vangrøfta/Breansfoss A2 u/Kløft 12 * 4 l 3
00496 Bakkefløyta A A 6 * 4 2 3
00496 Bakkefløyta B B 9 * 3 3 3
00434 Flisa/Libergfoss 20 4 3 4
00463 Øvre Glomma C C 192 * 4 3 4
00494 Hemmel 27 5 4 R3 5
00428 Skasvassdraget/Åfloen B B 18 * 5 4 6
00476 Tunna D lA 80 * 6 3 6
00481 Sølna B B 14 5 4 6
00493 Søkkunda 58 * 3 5 6
00444 Glomstadfoss 110 6 4 7
49317 Børsjøen reg. 5 l 6 7
00477 Tunna/Savalen A 2A 147 * 3 6 8
00463 Øvre Glomma D D 307 * 2 7 9
00471 Vangrøfta/Storfossen A3 u/Kløft 3 * 6 5 9
00492 Imsa A HRV 635 214 4 6 9
00463 Øvre Glomma B B 249 * 3 7 10
00481 Sølna A A 168 5 6 10
00425 GjøIstadfoss A A 74 * 4 7 II
00425 GjøIstadfoss B B 80 * 4 7 Il
00463 Øvre Glomma A A 357 * 2 8 R3 Il
00456 Unsetåa/Neka-Speka 218 3 8 R3 12
00471 Vangrøfta m/Kløftsjø B m/Kløft 54 * 5 7 12
00492 Imsa B HRV 660 277 5 7 12
00477 Tunna/Savalen B 2B 157 * 3 8 13
00476 Tunna C lB 114 * 6 7 13
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OPPLAND
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Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/år) i Oppland i forhold til stadier i konses
jonsbehandliugen og verneplanene:

VANNKRAFTRESSURSER

Det sa mlede utbyggbare van nkraftpotensialet i
Opplan d er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 12934
GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca. 7,4% av
landets vannkraft ressurs er.

I Oppland er vannk raftressurs ene p r. 1.1.84 dispo
nert som følger:

Utbygd
Under utb ygging
Unntatt fra Saml et Plan"
Kon seksjon ssøkte, i Sam let Plan
Forhå ndsmeldte, i Sam let Plan
Ikke konsesjonssøkt elle r forhåndsmeldt,
i Sam let Plan
Midlertidig vernet, i Samlet Plan"
Foreslått varig vernet av Sperstadutval
get
Varig vern et

Tota lt

4734
O

840
3727

329

1242
280

5
1777

12934

56

1.8

I : Utbygd elle r under utbygging pr. 1.1.84
Il : Prosjekter i Samlet Plan
Ill : Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midl ertidig vernet kraftpotens ia

le

Vannkraftpotens ialet TWh er angitt ( l TWh
1000 G Wh)

") Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN I OPPLAND

Kart ba kerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midl erti dig vern ede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativ er er havnet i.

Oppland er nr. 6 blant fylkene når det gjelder
størrelse av vannkraftpotensiale. Det er også et av
de fylkene som har neste udispone rte vannkraf
tressurser. Oppland har en stor andel varig vernet
vannkraftpotensiale. Sperstad utvalgets fors lag ti l
Verneplan III innebærer lite ytterli gere vern i
Oppland.

Den konsesjonssøkte utbyggingsplanen for Etna
Dokka er unntatt fra Samlet Plan. Videre er Fos
sh eimfoss etter søknad unntatt, i tillegg til det som
generelt er un ntatt fra Sam let Plan (jf. kapittel 2) .
Alle andre kjente økonomisk nyttbare vannkraft
p rosjekter er med i planen. Noen få prosjekter er
ikke behandlet i denne omgang.

Det viser seg at Oppland, landet sett under ett ,
har relativt mange økonomisk gunstige vannkraft
prosjekter. Utbygging av flere av disse prosjektene
innebærer imid lertid negat ive konsekvenser for et
vidt spekter av brukerinteresser.

Fo r Øvre Otta/Bøvra foreligg er to hovedløsninger.
I A-alternativene utnyttes det meste av fallet i en
stor kraftstasjon ved Ottavatnet (Ånstad), B-al
ternativene har en mer trinnvis utbygging der først
fallet ned til Ottadalen ved Pollvatnet utnyttes i
Glitra kraftstasjon, og deretter fallet i selve Ottael
va i Øyberget kra ftstasjon. De største utbyggingsai
ternativene er alle meget konfliktfylte.
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Alle alternativ med ytterligere oppdemming av
Rauddalsvatn er også meget konfliktfylte, ikke bare
ut fra hensynet til Mjøsa. Øket magasin i Raundda
len anses imidlertid i kraftverksammenheng å være
svært verdifullt og anses indirekte å redusere beho
vet for magasin andre steder i østlandsområdet.
Av denne årsak er det minste alternativet med
tilleggsregulering i Raunddalsvatn (B2b) flyttet opp
i gruppe 8 i den gruppevise prioriteringen. En
redusert løsning med utgangspunkt i alternativ B2b
bør vurderes. På grunn av størrelse og relativt lav
konsekvensgrad er også alternativ B2 flyttet opp.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I OPPLAND

Forklaring til tabellen:

147

Alternativene i Nedre Otta er vurdert uten hensyn
tagen til eventuell utbygging i Øvre Otta. Alternativ
B2 er utfra både hensynet til økonomi, konsekven
ser og produksjon prioritert høyest. På grunn av
størrelse og relativt lav konsekvensgrad er dette
tilleggsklassifis erte alternativet flyttet opp i den
gruppevise prioriteringen.
Liste over prosjekter, økonomi- og konsekvensklas
ser og tabell med den gruppevise prioriterte rekke
følgen av prosjektene i Oppland er vist nedenfor.
Med hensyn til tegnforklaring, se innledningen til
kapittel 7.

GR Gruppevis pnontering
PROD Produksjon i GWh/år

Ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjekta1ternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT Ø K S GR PROD

00516 Tromsa- Moksa A A 3 8 5 13 250
00516 Tromsa-Moksa B B 3 5 5 6 202
00516 Tromsa-Moksa T 3 4 5 4 195
00516 Tromsa-Moksa U 3 3 5 3 63
00517 Hovdefossen 4 7 3 10 95
00531 Ula A A 3 1 5 2 21
00531 Ula B B 3 3 5 3 45
00532 Rosten A Al 2 2 5 1 232
00532 Rosten B A2 2 2 5 1 221
00532 Rosten C B 3 2 5 2 146
00532 Rosten D C 2 2 5 1 186
00534 Jora A Al 3 6 8 8 268
00534 Jora B A2 2 6 8 7 219
00534 Jora C B 1 6 8 7 281
00542 Nedre Otta/Lågen A A 5 5 3 7 854
00542 Nedre Otta/Lågen B Bl 4 5 3 6 1090
00542 Nedre Otta/Lågen C B2 4 4 3 4 1117
00542 Nedre Otta/Lågen T 4 3 5 3 936
00543 Finna A A 3 8 4 11 183
00543 Finna B B u/Skj 4 8 4 12 186
005-- Finna ovf. C C 1 6 4 7 50
00543 Finna T B m/Skj 4 8 4 14 222
00548 Øvre Otta A Ala 3 7 3 9 1298
00548 Øvre Otta B Alb 3 8 3 12 1625
00548 Øvre Otta C Ald 4 8 3 13 1775
00548 Øvre Otta D A2d 3 8 3 12 2371
005-- Øvre Otta E Bl 1 l 3 l 352
005-- Øvre Otta F B2 1 4 3 l 822
005-- Øvre Otta G B2a 1 7 3 8 1030
005-- Øvre Otta H B2b 2 8 3 8 1280
00548 Øvre Otta J B4a 2 8 3 11 1316
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NR NAVN ALT YR-ALT ø v c GR PRODi" U

005-- Øvre Otta K B4b ? o '" ''"' 1 r r r«
~, o :J iL tJUV

()()5~~ Øvr~ Otta L D'<::~ " ..
~ 12 1448UJu , "

ous-. Øvre Otta M B5b 3 8 3 12 1661
005-- Øvre Otta N B6a 4 8 3 13 1875
005-- Øvre Otta P B6b 3 8 3 12 2015
005-- Øvre Otta Q B6d 4 8 3 13 1828
005-- Øvre Otta/Bøvri R B7 3 8 ~ 12 742-
00558 Smådøla A A+C 3 8 5 13 135
00558 Smådøla B B 5 8 5 15 82
00562 Vinstravassdraget A A 2 1 5 3 30
00562 Vinstravassdraget B B 3 1 5 1 48
04333 Eid 3 1 5 1 45
43205 Asbjørnåi A A 6 5 5 9 19
43205 Asbjørnåi B B 6 7 5 13 192
43207 Bøvri A A 5 4 5 6 45
43207 Bøvri B B 4 4 5 5 63
43207 Bøvri C C 3 4 5 4 95
44811 Vangså 6 7 5 13 50
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klasse

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 KS
Økonomi·
klasse

ØVRE OTTA E 352 ØVRE OTTA F 822 JaRA c 281 ØVRE OTTA G 1030
FINNA aVF. c 50

01

VINSTRAVASSDRAGtT A 30 ROSTEN A 232 JaRA B 21S ~VRE OTTA H 12Ba
RaSTEN B 227 ØVRE OTTA J 1316
RaSTEN a 186

02

TRaHSA-HaKSA A 250

A 21 RaSTEN
FINNA A 183

ULA C 146 TRaHSA-HaKSA U 63 TRaHSA-HaKSA T lS5 TRaHSA-HaKSA B 202 JaRA A 26B ØVRE OTTA A 12S8 ØVRE OTTA B 1625
VINSTRAVASSDRAGtT B 48 ULA B 45 BØVRI c SS ØVRE OTTA O 23~bEID 45 ØVRE OTTA K 156

03 ØVRE OTTA L 1448
ØVRE OTTA H 1661
ØVRE OTTA P 2~~~ØVRE aTTAlBøVRI R
SHAooLA A 135

NEDRE aTTAILAGEN T S36 NEaRE OTTAILAGEN c 1117 ~EDRE aTTAILAGEN B lOsa HaVDEFaSSEN S5 FINNA B te
BØVRI B 63 INNA T 22

04
ØVRE OTTA C 177
ØVRE OTTA N lB7
ØVRE OTTA Q 182

iBaVRI A 4 NEDRE OTTAILAGEN A 854
SHAaaLA B B

ØS

AS8JØRNAI A IS ASBJØRNAI B lS2
VAN.SA 50

Ø6

~j~ )amlat plan
for vassdrag

økono mi-konsekvensoversikt (Ø K-oversikt)

OPPLAND
Tegnforklanng

B
Alternativ i Samlet Plan.

T,U,V
Betegnelse for alternativ
somikkesærskilter
klassifisert i vassdrags
rapportene (tilleggs·
klassifiseringerl

277
Produksjonstall i GWh
(millioner kilowatt
timer)pr. år.
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I OPPLAND.

Forklaring til tabellen ..

'" .""'-";11_ _ _ _ _ o ~." _ _ .~ ., r~

'" VIser at kraftbidraget fra prosjektet må vurde->U lU1\.UUUUI1Km:sse ~!-O)

K Konsekvensklasse (1-8) res nøyere i forhold til andre alternativer og
R Justert pga. regionaløkonomigruppe R3/R4 prosjekter
St Justert gruppetall pga. størrelse

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT YR-ALT PROD ø K R ST GR

00532 Rosten A Al 232 * 2 2 l
00532 Rosten B A2 221 * 2 2 l
00532 Rosten O C 186 * 2 2 l
005-- Øvre Otta E Bl 352 * l l R3 l
00562 Vinstravassdraget A A 30 * 2 l R3 l
00562 Vinstravassdraget B B 48 * 3 l R3 l
04333 Eid 45 3 l R3 l
005-- Øvre Otta F B2 822 * l 4 R3 1
00531 Ula A A 21 3 l 2
00532 Rosten C B 146 * 3 2 2
00516 Trornsa-Moksa U 63 3 3 3
00531 Ula B B 45 3 3 3
00542 Nedre Otta/Lågen T 936 4 3 R3 3
00516 Trornsa-Moksa T 195 3 4 4
00542 Nedre Otta/Lågen C B2 1117 4 4 R3 4
43207 Bøvri C C 95 3 4 4
43207 Bøvri B B 63 4 4 5
00516 Trornsa-Moksa B B 202 3 5 6
00542 Nedre Otta/Lågen B Bl 1090 4 5 R3 6
43207 Bøvri A A 45 5 4 6
00534 Jora B A2 219 * 2 6 7
00534 Jora C B 281 l 6 7
00542 Nedre Otta/Lågen A A 854 5 5 R3 7
005-- Finna ovf. C C 50 * I 6 7
00534 Jora A Al 268 * 3 6 8
005-- Øvre Otta G B2a 1030 * l 7 R3 R

005-- Øvre Otta H B2b 1280 * 2 8 R3 8
43205 Asbjørnåi A A 19 6 5 R4 9

00548 Øvre Otta A Ala 1298 * 3 7 R3 9
00517 Hovdefossen 95 4 7 R3 10
00543 Finna A A 183 * 3 8 R4 Il
00548 Øvre Otta J B4a 1316 * 2 8 R3 Il
00548 Øvre Otta :>u 6 7 R3 12
00543 Finna B B u/Skj 186 * 4 8 R4 12
00548 Øvre Otta B Alb 1625 * 3 8 R3 12
00548 Øvre Otta O A2d 2371 * 3 8 R3 12
005-- Øvre Otta K B4b 1560 * 3 8 R3 12
005-- Øvre Otta L B5a 1448 * 3 8 R3 12
005-- Øvre Otta M B5b 1661 * 3 8 R3 12
005-- Øvre Otta
005-- Øvre Otta/Bøvri P B6b 2015 * 3 8 R3 12
00558 Smådøla R B7 742 * 3 8 R3 13
44811 Vangså A A+C 135 3 8 R3 13
00516 Tromsa-Moksa A A 250 3 8 R3 13
005-- Øvre Otta C A1d 1775 * 4 8 R3 13
005-- Øvre Otta N B6a 1875 * 4 8 R3 13
005 Øvre Otta Q B6d 1828 * 4 8 R3 13
43205 Asbjørnåi B B 192 6 7 13
00543 Finna T B m/Skj 222 * 4 8 R4 14
00558 Smådøla B B 82 5 8 15
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BUSKERUD

151

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/år) i Buskerud i forhold til stadier i konses
jonsbehandlingen og verneplanene:

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Buskerud er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 11439
GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca. 6.6% av
landets vannkraftressurser.

I Buskerud er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo
nert som følger:

8.8

Under utbygging
Unntatt fra Samlet Plan*
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan
Ikke konsesjonssøkt eller forhåndsmeldt
i Samlet Plan
Midlertidig vernet, i Samlet Plan*
Foreslått varig vernet av Sperstadutval
get
Varig vernet

Totalt

*) Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN I BUSKERUD

55
36
67
31

1620
117

o
763

11439

1.8

0.04 I

III IV

0.8

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia

le

Vannkraftpotensialet TWh er angitt (l TWh
1000 GWh)

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

Buskerud er nr. 7 blant landets mest kraftrike
fylker med 6,6% av landets økonomisk nyttbare
vannkraftpotensiale. Det meste av potensialet er
nå utnyttet.

Andel av varig vernet vannkraftpotensiale er nå
omtrent på landsgjennomsnittet (Dagalifallene og
Norefjell). Det er ikke foreslått å verne noen nye
vassdrag gjennom Verneplan III i fylket.

Prosjektene Horga og Pålsbu er etter søknad unn
tatt Samlet Plan. Resten av det økonomisk nyttbare
vannkraftpotensialet i Buskerud er med i Samlet
Plan bortsett fra det som generelt er unntatt (Jf.
kapittel 2). Prosjektet Mjåvatn som ble unntatt
Samlet Plan er omarbeidet og er nå en del av Nye
Hol.

Endel prosjekter, vesentlig dyre småkraftverk,
behandles senere. De gjenværende vannkraftpros
jektene i Buskerud er med få unntak enten dyre
eller gir store negative konsekvenser for andre
brukerinteresser.

Prosjektet Modum er prioritert høyt i den gruppevi
se prioritering. Dette til tross for at den planløsning
som ligger til grunn for vurderingen i Samlet Plan
medfører store negative konsekvenser for kultur
minner (Haugfoss/Blaafargeverket) og dels frilufts
liv. Prosjektadministrasjonen antar imidlertid at
tilpasninger av planen, for eksempel ved å justere
eller sløyfe overføringen fra Haugfoss bør kunne
redusere konfliktene vesentlig, slik at Modum er
flyttet langt opp i den gruppevise prioriteringen.
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Flere av høringsinstansene har andre vurderinger
enn det gis uttrykk for i vassdragsrapportene. Dette
gir seg spesielt utslag for Godfarfoss, der kommu
nen og de lokale instanser mener konsekvensene
er beskrevet for negativt. Andre prosjekter, blant
annet Oslo Lysverkers prosjekter i Hallingdal vur
deres imidlertid av de fleste høringsinstansene å
gi større negative konsekvenser enn det gis uttrykk
for i vassdragsrapportene.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I BUSKERUD

Forklaring til tabellen:

152

Liste over prosjekter, oversikt over økonomi- og
konsekvensklasse, den gruppevise prioriterte rekke
følgen av prosjektene i Buskerud er vist nedenfor.
Med hensyn til tegnforklaring, ~c ii!i!i.;:;dningcl-~ jo;;

kapittel 7.

ø
K
S

Økonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (1-8)
Stadium (se foran)

GR Gruppevis pnontering
PROD Produksjon i GWh/år

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

04301 Modum A A 3 6 5 8 380
04301 Modum B B 3 6 5 2 408
04313 Hvalsmoen 4 6 5 9 20
04327 Begna 3 2 5 2 44
04359 Skålfoss 5 3 5 5 35
04362 Kolsrud 3 8 5 13 71
04364 Todøla 6 2 8 5 21
04365 Hemsil III 6 4 5 7 169
04370 Hemsil I 2 7 8 9 70
04374 Hol III 2 3 5 2 26
04380 Nye Hol AI 6 3 5 6 91
04380 Nye Hol/Hivju A2 2 8 5 12 45
v"t.Jov Nye HolzVotna A3 3 7 5 10 65
04386 Rukkedal 6 6 5 11 49
04390 Simoa/Kongsfoss 5 1 5 4 15
04391 Simoa/Haugfoss 3 6 5 8 25
04392 Simoa/Kolsrudfoss 6 4 5 7 22
07305 Landefoss 6 5 5 9 29
07314 Grettefoss 6 6 3 11 32
07329 Godfarfoss A A 3 8 5 13 251
07329 Godfarfoss B B 4 7 5 Il 132
07331 Uvdal Il og I A 4 4 4 5 31
07331 Uvdal Il og I T 4 3 4 4 22
07341 Sørkje/Vrenga A A 3 7 5 10 47
07339 Sørkje B B 4 6 5 9 31



I~~
klasse

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 KBØkonomi·
klasse

01

HOL III 25 HEMSIL I 70INYE HOL/HIVJU A2 4

02

BEGNA 44 I(ODUI( A 3BO NYE HOL/VOTNA A3 55 KOLSRUD 71
I(ODUM B 40B seRKJE/VRENGA A 47 GDfFARFOSS A 251
sIMOAlHAUGFOss 25

03

UVDAL II OG I T 22 UVDAL II OG I 31 HVALSMOEN 20 GODFARFOSS B 132
SeRKJE B 3104

sII(OAlKONGSFOss 15 SKALFOSS 35

05

TOoeLA 21 NYE HOL Al
91~~Z3tKmRUDFOss 159 LANOEFOSS 29 RUKKEDAL 49

22 GRETTEFOSS 3206
~~

~)~ )amlat plan
for vassdrag

0konomi-konsekvensoversikt (0 K-oversikt)

BUSKERUD

Tegnforklarmg
B

Alternativ i SamletPlan.
T,U,V

Betegnelse for alternativ
som ikkesærskilter
klassifisert i vassdrags
rapportene(tilleggs
klassifiseringer)

277
Produksjonstall i GWh
(millioner kilowatt
timer) pr. år.
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I BUSKERUD.

Forklaring til tabellen:

Viser at kraftbidraget fra prosjektet må vurde
res nøyere i forhold til andre alternativer og
prosjekter

*ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
R Justert pga. regionaløkonomigruppe R3/R4
St Justert gruppetall pga. størrelse

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

04327 Begna 44 3 2 2
04374 Hol III 26 2 3 2
04301 Modum B B 408 3 6 2
04390 Simoa/Kongsfoss 15 * 5 I 4
07331 Uvdal Il og I T 22 4 3 4
04359 Skålfoss 35 5 3 5
04364 Todøla 21 6 2 5
07331 Uvdal Il og I A 31 4 4 5
04380 Nye Hol Al 91 6 3 6
04365 Hemsil III 169 6 4 7
04392 Simoa/Kolsrudfoss 22 6 4 7
04301 Modum A A 380 3 6 8
04391 Simoa/Haugfoss 25 * 3 6 8
04313 Hvalsmoen 20 4 6 9
04370 Hemsil I 70 2 7 9
07305 Landefoss 29 6 5 9
07339 Sørkje B B 31 4 6 9
04380 Nye Hol/Votna A3 65 3 7 lO
07341 Sørkje/Vrenga A A 47 3 7 lO
04386 Rukkedal 49 6 6 11
07314 Grettefoss 32 6 6 11
07329 Godfarfoss B B 132 4 7 Il
04380 Nve Hol/Hiviu A2 45 2 g 12
04362 Kolsrud " 71 3 8 13
07329 Godfarfoss A A 251 3 8 13
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VESTFOLD
SAMLET PLAN I VESTFOLD

VANNKRAFTRESSURSER

I Vestfold er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo
nert som følger:

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/år) i Vestfold i forhold til stadier i konses
jonsbehandlingen og verneplanen:

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Vestfold er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 216 Gwh
i midlere år. Dette tilsvarer ca. 0,1% av landets
vannkraftressurser.

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

Naturforholdene og størrelse gjør at Vestfold har
et svært lite vannkraftpotensiale. Fordi prosjektene
er relativt lite lønnsomme eller har vært ansett som
konfliktfylt er bare en liten del av potensialet
utnyttet.

Daleelva er midlertidig vernet. Sperstadutvalget
foreslo varig vern av dette objektet som derfor
ikke er behandlet i Samlet Plan. Hovedstyret har
senere foreslått at Daleelva kan konsesjonsbehand
les.

Bortsett fra Daleelva er det bare 2 prosjekt i
Numedalslågen som er økonomisk lønnsomme, og
som derfor er behandlet i Samlet Plan. Det ene
av disse prosjektene har god lønnsomhet (ekskl.
erstatninger). Prosjektene griper imidlertid inn i
noen av de viktigste gyte-, oppvekst- og fiskeom
rådene for laksen og kommer blant annet derfor
i høye konsekvensklasser.

Liste over prosjekter, oversikt over økonomi- og
konsekvensklasser og tabell med den gruppevise
prioriterte rekkefølgen av prosjektene i Vestfold
er vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.

Vestfold

0.2
00 0.02 [Ul

Ill) I) 0.03 IV

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (1 TWh =

1000 GWh)

Utbygd 16
Under utbygging O
Unntatt fra Samlet Plan* O
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan O
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan O
Ikke konsesjonssøkt eller forhåndsmeldt,
i Samlet Plan 166
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* O
Foreslått varig vernet av Sperstadutval-
get 34
Varig vernet O

Totalt 216

*) Jf. kapittel 2.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I VESTFOLD

Forklaring til tabellen:

o 0konomiklasse (I -6)
K Konsekvensklasse (I -8)

S Stadium (se foran)
GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/år

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT 0 K S GR PROD

0041 I Lekum
07302 Vierødfoss
07303 Brufoss

3
l
5

6
8
7

5
5
5

8
12
12

6
131
35



~~
klasse

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7
Økonomi-
klasse

,-

VIERODFDSS

01

02

03

04

BRUFDSS 35

0S

06

~~~ )amlezt plan
for vassdrag

Øko nomi-kunsekvensoversikt (Ø K·oversikt)

VESTFOLD

Tegnforklaring
B T,U,V

Alternativ i Samlet Plan. Betegnelse for allernativ
somikkesærskili er
klassifisert i vassdrags
rapportene Itille!!]s
klassifiseringer)

KU

in
Produksicrutall i GWh
(miltioner kilowatt
timer!pr. å,-.
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I VESTFOLD.

157

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
R Justert pga. regionaløkonomigruppe R3/R4
St Justert gruppetall pga. størrelse

* Viser at kraftbidraget fra prosjektet må vurde
res nøyere i forhold til andre alternativer og
prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

07302 Vierødfoss
07303 Brufoss
00411 Lekum

131
35
6

l 8
5 7
3 6

12
12
8
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11624

799
107

26
418

8
285

O
81

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/ år) i Telemark i forhold ti stadier i konses
jonsbehandlingen og verneplanen:
Utbygd
Under utbygging
Unntatt fra Sam let Plan*
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan
Ikke konsesjonssøkt eller forhå ndsmeldt,
i Samlet Plan
Midlertidig vernet, i Samlet Plan*
Foreslått varig vernet av Sperstadutval
get
Varig vernet

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Telemark er pr. 1.1.84 teo retisk beregnet til 13348
GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca . 7,7% av
landets vannkraftressurser.

I Telemark er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo
nert som følg er :

VANNKRAFTRESSURSER

TELEMARK

Totalt 13348

11.6 *) Jf. kapittel 2.

SAMLET PLAN I TELEMARK

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv . Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

Telemark er et av landets mest kraftrike fylker.
Det meste av ressursene er utbygd og det er svært
lite igjen av økonomisk nyttbar vannkraft. I forhold
til de Ileste andre vannkraftrike fylker er bare en
bes kje den del av potensialet varig eller midlertidig
vernet.

Vannkraftpotensialet TWh er angitt (l TWh
1000 GWh)

0.3

riii\ t

IV

I :
Il:
Ill :
IV :

04

Utbygd elle r unde r utbygging pr. 1.1.84
Prosj ekte r i Samlet Plan
Utenfor Samlet Pla n
Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia
le

Av de midlertidig vernede vassdragsområder er det
Sjåvatn området som har de største ressurser. Dette
objektet ble foreslått konsesjonsbehandlet av Sper
stadutvalget, og er derfor med i Samlet Plan.
Hovedstyret i NVE har senere gått inn for varig
vern. Bortsett fra Hogga -prosjektet som ble ute latt
fra Samlet Pla n, endel småkraftverkprosjekt som
behandles senere og opprustingsprosjekter er i
prinsippet alle gjenværende vannkraftprosjekter i
Telemark behandlet i denne ut redningen.

Gjenværende vannkraftprosjekter er små, men er
re lativt lønnsomme sett i landsmålestokk.

De største prosjektene er Øvre Tinnå, overføring
av Hjartdøla til Tin nå , Bøfossane og Sjåvatn. Alle
disse prosjektene, unn tatt Herrefossdelen av Bøfos
sane og Kvitåvatndelen av Sjåvatn-prosjektet
kommer i høye konsekvensklasser. Av de største
prosjektene er Bøfossane plassert høy est i den
gruppevise priorite ringen for konsesjonsbehandling.

Skafså III og IVer vurdert som aktuelle for kon
sesjonsbehandling og man er kjent med at konses
jonssøknad forberedes.



SAMLET PLAN

Inntrykket fra den lokale høring av vassdragsrap
portene er at det er relativt godt samsvar mellom
vurderingene i høringsuttalelsene og vurderingene
i vassdragsrapportene. Mange kommuner som har
hatt kraftutbygginger (spesielt Vinje) ønsker å
bevare de gjenværende vassdrag.
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Liste over prosjekter, oversikt over økonomi- og
konsekvensklasser og tabell med den gruppevise
prioriterte rekkefølgen av prosjektene i Telemark
er vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I TELEMARK

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6) GR Gruppevis prioritering
K Konsekvensklasse (1-8) PROD Produksjon i GWh/år
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

078-- Øvre Tinnå A A 2 7 5 9 232
07816 Øvre Tinnå/Evje-Bøenøya B 4 6 5 9 107
078-- Øvre Tinnå T 2 6 5 7 298
07841 Hjartdal/Omnesfoss Al 3 5 8 6 33
07843 Hjartdal/Hanfoss A2 2 2 8 l 14
078-- Hjartdal/Tinnå ovf. B B 3 7 8 10 119
078-- Hjartdal/Fosse C C 4 5 8 7 88
07839 Sjåvatn/Kvitå Al B 4 4 5 5 18
07845 Sjåvatn/Hjartdøla ovf. A2 A l 7 5 9 117
078-- Sjåvatn/Mæl B C 2 7 5 9 157
078-- Sjåvatn/Fåne C D 2 7 5 9 158
07857 Bøfossane 3 5 5 6 95
07858 Bøfossane/Herrefossen 3 2 5 2 21
07881 Songavatn 5 6 5 10 41
07886 Ståvatn 5 l 5 4 13
07887 Langesæåi ovf. l l 5 l 25
07894 Vinjerui 5 6 5 10 43
09611 Tveitvatn 5 5 5 8 5
09631 Gautefall 5 7 5 11 59
10510 Øy (Aust-Agder) A A 2 4 5 2 39
10510 Øy (Aust-Agder) B B 2 3 5 l 23
10517 Skafså/Skafså III 3 l 4 2 40
10519 Skafså IV 3 2 4 2 41
10538 Haukrei A A 3 3 5 3 43
105-- Haukrei/Valevatn B B 3 1 5 2 35
10540 Ki1å A A 3 6 5 8 46
10540 Kilå B B 3 6 5 8 43
105-- Kilå/Fjone ovf. C Fj. ovf 2 4 5 3 35



I~S::
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I TELEMARK.

161

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
R Justert pga. regionaløkonomigruppe R3/R4
St Justert gruppetall pga. størrelse
* Viser at kraftbidraget fra prosjektet må vurde

res nøyere i forhold til andre alternativer og
prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

07843 Hjartdal/Hanfoss A2 14 2 2 l
07887 Langesæåi ovf. 25 l l l
10510 øy (Aust-Agder) B B 23 2 3 R3 l
07858 Bøfossane/Herrefossen 21 3 2 2
10510 øy (Aust-Agder) A A 39 2 4 R3 2
10517 Skafså/Skafså III 40 3 l 2
10519 Skafså IV 41 3 2 2
105-- Haukrei/Valevatn B B 35 3 l 2
10538 Haukrei A A 43 3 3 3
105-- Kilå/Fjone ovf. C Fj. ovf 35 2 4 3
07886 Ståvatn 13 5 l 4
07839 Sjåvatn/Kvitå Al B 18 4 4 5
07841 Hjartdal/Omnesfoss Al 33 3 5 6
07857 Bøfossane 95 3 5 6
078 Øvre Tinnå T 298 2 6 7
078 Hjartdal/Fosse C C 88 4 5 7
09611 Tveitvatn 5 5 5 8
10540 Kilå A A 46 3 6 8
10540 Kilå B B 43 3 6 8
078 Øvre Tinnå A A 232 2 7 9
07816 Øvre Tinnå/Evje-Bøenøya B 107 4 6 9
07845 Sjåvatn/Hjartdøla ovf. A2 117 l 7 9
078 Sjåvatn/Mæl B C 157 2 7 9
078 Sjåvatn/Fåne C D 158 2 7 9
078 Hjartdal/Tinnå ovf. B B 119 3 7 10
07881 Songavatn 41 5 6 10
07894 Vinjerui 43 5 6 10
09631 Gautefall 59 5 7 R3 Il
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Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjexter,
varig eller midlertidig Vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kat egori 
er de ulike alternativer er havnet i.

Det økonomisk nyttbare vannkraftpoten sialet i
Aust - Agder utgjør ca. 3,6% av landets totale. Det
meste av dette er allerede utnyttet, men i mctset
ning til nabofylkene, har Aust-Agder en relativt
stor del igjen å disponere. Aust-Agder er et av
de få fylker som nesten ikke har vannkraftpotensia
le som er varig vernet.

Det konsesjonssøkte pro sjekt Hovatn og de ikke 
konsesjonssøkte prosjektene i Otra, Skarg, Ormsa
og Hekni ble sammen med Kos åna (med kraftstas
jon planlagt i Vest-Agder) holdt utenfor Samlet
Plan

Bortsett fra det som generelt er unntatt fra Sam let
Plan (jf kapittel 2) er resten av det kjente vann
kraftpotensialet i Aust -Agder med i Samlet Plan.

Tovd al og Evje er de enes te store prosjektene som
er igjen i Aust-Agder. Det er samtidig disse som
fører til de stø rste negative kon sekvenser med
andre brukerinteresser. Bortsett fra type- og refe 
ranseaspektet er de negative konsekvensene ved
Tovdalsprosjektet særlig knyttet til Øvre Tovdal.
Det kan være aktu elt å se næ rmere på et alternativ
som konsentrerer inngrepene til den allerede berør
te Uldalsgrenen av vassdraget.For Evje er det fore 
tatt en tilleggsklassifisering med større minstevann
føringer.

Fo ruten de prosjektene som er unntatt Samlet Plan
er det også prosjekter som er vurdert i planen som
viser brukbar økonomi og samtidig medfører
moderate konsekvenser.

d el l er under utbygging pr. 1.1.84
Utbyg "S I Pl. kler I am et an
?rosJ; r Samlet Plan
Ute~ o Iler midlertidig vernet kraftpotensia
Vang e
le

ialet i TWh er angitt (l TWh =
Vannkraftpotens
1000 GW h)

- '-'-RESSURSER
vANN-=':RA:...:-~~_---------------

- d utbyggbare vannkraftpotensialet i
Det sa m l e e e r pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til
Aust- Agde~ cnidlere år . Dette tilsv arer ca. 3,6%
6227 G Wh I o.nkraftressurser.
av land ets va

der' er vannkraftressursene pr . 1.1.84
I Aust-Ag e følger :
disponert soITl

----------- - -

. omfanget av vannkraftressurser
Tabellen visert Agder i forhold til stadier ikonses
(Gwh/år) i Aus - og verneplanene :
jonsbehandlingen

Utbygd "
Under utbygglOg

l t Plan·
f Sam eUnntatt ra . Samlet Plan

Konsesjonssøkte, . ' Sa mlet Plan
d eldte IForhån slll . økt eller forh åndsmeldt,

Ikke konsesJonss

i Samlet Plan i Samlet Plan"
" I "d" vernet ,Mid eru rg . vet1let av Sperstadutval-

Fo reslått van g
get
Varig vernet

Totalt

"') Jf. kapittel 2.

3796
298
575
804

O

630
O

76
48

6227

Inntrykket fra horingen er at høringsinstansene i
store trekk har kommet med uttalelser som støtter
oppunder vassdragsrapportens vurderinger. Spesielt
for Tovdalsvassdraget mene r kommunene imidler
tid at de negative konsekvensene er overdrevet.
For flere andre prosjekter mene r kommunene at
konsekvensvurderingen bør være mer negativ.

Oversikt ove r økonomi- og konsekvensklasser for
prosjektene og den gruppevise prioriteringen for
Aust-Agder er vist nedenfor. Med hensyn til tegn
forklaring, se innledningen til kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I AUST-AGDER

Forklaring til tabellen:

163

GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/år

o 0konomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR

11101
11101
11506
11506
11512
11516
11522
11526
115-
115-
11551
11556
11572
11573

NAVN

Tovda1
Tovda1
Evje
Evje
Jordalsbø
Heisevja
Kåsland
Edansfoss
Brokke nord
Brokke syd
Væringsåni
Bånåni
Gyvatn
Dåsvatn

ALT VR-ALT

A A
B B

T

Br. n
Br s

0 K S GR PROD

2 8 3 12 862
2 8 3 12 872
3 7 5 10 254
4 5 5 7 239
4 3 5 4 36
4 2 5 3 14
5 l 5 4 16
6 4 5 7 8
2 5 5 5 80
3 2 5 2 35
6 3 5 6 8
3 3 5 3 18
3 4 5 4 71
3 5 5 6 25
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03
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04
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0S

VÆRINGsAN/ BEDANSFOSS B

06
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Tegnforklarmg
B T,U,V
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FORSLAG TIL GR UPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I AUST-AG DER.

Forklaring til tab ellen :

ø 0konomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse ( I-S) • Viser at kra ftbidraget fra prosjek tet må vurde -
R Justert pga. regionaløkon omigruppe RJ/R4 res nøyere i fo rho ld til and re alternativer og
St Justert gru ppe ta ll pga . størrelse prosjekter

Tabellen inneholder a lle prosjektalte rnat iver. De oppgi tte produksjonstallene vil i mange tilfeller være fo r
høye. Delte skyldes både at alternativene kan være gjensidig ute lukkende og at prod uksjo nstallene for
et alte rnativ kan innbefatte andre alte rnativer.

11 5·· Brokke syd
11516 Heisevja
t 1556 Bånåni
11512 Jordatsbe
11522 Kåslan d
11572 Gyvat n
11 5 Brokke nord
11551 Væringsåni
11573 D åsvatn
11 506 Evje
11526 Edansfoss
11 506 Evje
111 01 Tovda1
111 0 1 Tovda1

Be s

Br. n

ALT VR-A LT PRO D ø K R ST GR

35 3 2 2
14 4 2 3
18 3 3 3
36 4 3 4
16 5 I 4
7 1 3 4 4
80 2 5 5

8 6 3 6
25 3 5 6

239 4 5 7
8 6 4 7

254 3 7 10
862 2 8 12
872 2 8 12

A
B

A
H

T

NAV NNR
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VEST-AGDER

VANNKRAFTRESSURSER
~-~~

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet. i
Vest- Agder er pr. 1.1.84 teoret~sk beregnet til
10249 GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca. 5.9%
av landets vannkraftreSSl1!~eL

I Vest-Agder er vannkraftressursene pr. 1.1.84
disponert som følger:

Forhåndsmeldte, i Samlet Plan
Ikke konsesjonssøkt eller forhåndsmeldt,
i Samlet Plan
Midlertidig vernet, i Samlet PJ?!'*
Foreslått varig vernet av Sperstadutval
geI
Varig vernet

Totalt

*) Jf kapittel 2.

SAMLET PLAN I VEST-AGDER

166

921
ti

481
250

10249

8000
323
205

57

8.3

1.0

....l-~f--'--+--'-'----'~ Vest-Agder

0.7

1: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan .
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia-

le

Vannkraftpotensialet TWh er angitt (1 TWh
1000 GWh)

T b Ilen viser omfanget av vannkraftressurser
a e '1 d" "k(GWh/år) i Vest-Agder i forhold ti sta ler I onses-

jonsbehandlingen og verneplanene:

Utbygd
Under utbygging
Unntatt fra Samlet Plan*
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

Det økonomisk nyttbare vannkraftpotensialet i
Vest-Agder utgjør ca. 5,9% av landets totale nyttba
re potensiale. Det aller meste av dette er allerede
utnyttet. Om Lyngdalsvassdraget, som er foreslått
varig vernet av Sperstadutvalget og Hovedstyret i
NVE, blir varig vernet, er fortsatt en liten andel
av fylkets vannkraftpotensial vernet.

Kosåna-prosjektet er holdt utenfor Samlet Plan.
Det resterende kraftpotensialet i Vest-Agder bort
sett fra det som generelt er unntatt Samlet Plan
(jf. kapittel 2) og Kollungtveitfoss som etter søknad
er unntatt, er med i Samlet Plan. Endel små pros
jekter behandles ikke i denne omgang.

Tovdalvassdraget inkludert Boen kraftverk som
ligger i Kristiansand kommune er behandlet som
endel av Samlet Plan-arbeidet i Aust-Agder. Like
ledes er Hellelandselva inngått som en del av
Samlet Plan- arbeidet i Rogaland. Sirdal kommune
berøres blant annet ved at Mydlandsvatn foreslås
regulert.

De fleste prosjektene som er behandlet i Samlet
Plan i Vest-Agder er relativt lite lønnsomme. Ved
et prosjekt, Skjerka alternativ B, kan imidlertid ca.
300 GWh innvinnes med små negative konsekven
ser, og til midlere kostnad. Inntrykket fra hørings
runden er at høringinstansene stort sett deler vass
dragsrapportens vurderinger, eller ønsker mer nega
tive konsekvensevurderinger. Kommunene er ofte
imot utbygging.

Prosjektoversikt, oversikt over økonomi- og konse
kvensklasser og tabell med den gruppevise prio
riterte rekkefølgen av prosjektene i Vest-Agder er
vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I VEST-AGDER

Forklaring til tabellen:

167

ø
K
S
GR
PROD

Økonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (1-8)
Stadium (se foran)
Gruppevis prioritering
Produksjon i GWh/år

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

1190l N øding/Nødingfoss Al 4 6 5 9 31
11902 Nøding/Haugsfoss A2 3 6 5 8 63
119-- Nøding B B 6 6 5 Il 87
11903 Øyslebø 5 6 5 10 16
11911 Hesja 4 3 5 4 32
11931 Skjerka A A 3 6 5 8 356
11931 Skjerka B B 3 l 5 2 299
1270l Litleåna 5 7 5 12 202
12716 Hisvatn 3 3 5 3 34
132-- Oftedal/Tonstad ovf. A A 3 3 5 3 66
13212 Oftedal B B 3 4 5 4 86
13241 Finså/Vidrak A A 4 6 5 9 68
132-- Finså/Vidrak B B 5 6 5 10 57
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I VEST-AGDER.

Forklaring til tabellen:

169

*

ø
K
R
St

Økonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (1-8)
Justert pga. regionaløkonomigruppe R3/R4
Justert gruppetall pga. størrelse
Viser at kraftbidraget fra prosjektet må vurde
res nøyere i forhold til andre alternativer og
prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

11931 Skjerka B B 299 3 1 2
12716 Hisvatn 34 3 3 3
132 Oftedal/Tonstad ovf. A A 66 3 3 3
11911 Hesja 32 4 3 4
13212 Oftedal B B 86 3 4 4
11902 Nøding/Haugsfoss A2 63 3 6 8
11931 Skjerka A A 356 3 6 8
11901 Nøding/Nødingfoss Al 31 4 6 9
13241 Finså/Vidrak A A 68 4 6 9
11903 Øyslebø 16 5 6 10
132-- Finså/Vidrak B B 57 5 6 10
119-- Nøding B B 87 6 6 11
1270 I Litieåna 202 5 7 12
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ROGALAND

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Rogaland er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 13200
GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca 7,6% av lan
dets vannkraftressurser.

I Rogaland er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo
nert som følger:

Untatt fra Samlet Plan*
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan
Ikke konsesjonssøkt eller forhåndsmeldt,
i Samlet Plan
Midlertidig vernet, i Samlet Plan*
Foreslått varig vernet
Varig vernet

Totalt

*) Jf. kapittel 2

285
O

689

1682
865
219

10

13200

3.2

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (l TWh =

1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/år) i Rogaland i forhold til stadier i konses
jonsbehandllgnen og verneplanene:

SAMLET PLAN I ROGALAND

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Pian osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

Fylket har store vannkraftressurser. Ca 2/3 av dette
er alt utbygd eller under utbygging. Noen av lan
dets største prosjekter berører fylket. Dette gjelder
Røldal-Suldalutbyggingen, Sira-Kvina og Ulla
Førreanleggene.

Rogaland har en liten andel varig vernede vass
drag. Av de midlertidig vernede vassdrag har
Sperstadutvalget gått inn for vern av Vikedalsvass
draget, mens det har delt seg i synet på Bjerkreims
vassdraget. Vassdraget er derfor kommet med i
Samlet Plan. Jørpelandsvassdraget (forhåndsmeldt)
er et av de vassdragene som ble tatt ut av Samlet
Plan. Småkraftverket Stølsdal er senere tatt ut og
er nå konsesjonsgitt. Ellers er alt økonomisk nytt
bart vannkraftpotensiale tatt med i Samlet Plan,
bortsett fra noen mindre prosjekter som vil bli
kartlagt senere og det som generelt er unntatt
Samlet Plan (jf. kapittel 2).

Med unntak av Fløyrli og Storelvvassdraget er
tendensen at det er stort sett mindre prosjekt som
ligger i de laveste konsekvensklassene og som i
tillegg har gunstig økonomi.

Bjerkreimsvassdraget er vurdert i 4 alternativer i
Samlet Plan. Utbygging etter alle alternativer vil
ha store konsekvenser for naturvern-, friluftsliv-,
vilt-, fisk- og kulturminneverninteressene. Også for
vannforsyning, vern mot forurensning og landbruk
vil en eventuell utbygging medføre negative konse
kvenser. Det er aktuelt med videre bearbeiding av
prosjektet dersom Bje~krei!TIsvassdr2.get ikke b~_~~

varig vernet. Dette gjelder spesielt den delen som
allerede er regulert.

Frajjordvassdraget er vurdert i 4 alternativer i
Samlet Plan. En eventuell utbygging vil ødelegge
en rekke verneverdige forekomster i tillegg til at

7410
2040

Utbygd
Under utbygging

9.5

n
i

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia

le



SAMLET PLAN

vassdraget mister sin verdi som type- og referanse
vassdrag for flere brukerinteresser. I fylkesplanen
er det foreslått å opprette et større landskapsverne
område i sammenheng med Espedalsvassdraget.
Samtlige inngrep vil berøre Sør-Rogalands eneste
større uberørte turområde. Endringene i vannførin
gen vil videre påføre jordbruket store skadevirknin
ger. Konsekvensene vil være størst ved alternativ
D.

For enkelte områder viser forarbeidet til Samlet
Plan og høringene at det vil være hensiktsmessig
å bearbeide prosjektplaner videre i en større regio
nal sammenheng. Dette gjelder særlig området
mellom Sauda og SuldalsvatnetiBrattlandsdalen,
hvor alternativene i vassdragsrapportene griper
over i hverandre for tre prosjekter (166 Røldal
Suldal, 167 Lingvang m.fl. og 170 Storelvvassdra
get). Det har derfor vært vanskelig å skaffe seg
en fullgod samlet oversikt over planer og konse
kvenser i dette området. Bearbeidelsen så langt
peker i retning aven helhetsløsning som forutsetter
et redusert og bearbeidet alternativ A for Storelva,
en separat løsning for Hamrabø og en separat
løsning for Lingvang/Tengesdal med betydelig
redusert magasinomfang.

I forbindelse med fylkesplanen for Rogaland ble
det utarbeidet en egen plan for disponering av
vassdragene. Planen, som ble vedtatt av Fylkestin
get i november 1980, forutsatte at 7 av fylkets 24
vassdrag (som er vurdert aktuelle i kraftutbyggings
sammenheng) burde vernes, mens ett ble anbefalt
gitt et avgrenset vern. De som er vedtatt vernet
er følgende:
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Bjerkreimsvassdraget (hovedvassdraget)
Frafjordvassdraget
Espedalsåna
Vormo (varig vernet verneplan Il)
Hålandsåna
Malldalselv *)
Sagå (Vatnedalsvassdraget) *)
Vikedalsvassdraget (foreslått vernet i Verneplan Ill)

*) Inngår i prosjektene for 167 Lingvang 170 Sto
relv.

Tilsammen omfatter Fylkestingets. anbefaling vern
av ca 8-10% avenergipotensialet i fylket. Resultate
ne av Samlet Plan for Rogalands vedkommende
er i store trekk i samsvar med innholdet i fylkespla
nen (1983- 87).

Inntrykket av den lokale høringen av vassdragsrap
portene er at det jevnt over er godt samsvar mellom
denne og vurderingene i vassdragsrapportene. Det
er relativt få nye opplysninger som er kommet fram
i høringsrunden. Alle kommuner har svart på
høringen, men Egersund kommune vil først gi
realitetsuttalelse ved høringen av Samlet Plan.
Responsen fra kraftselskapene og interesseorgani
sasjonene har vært god.

Liste over prosjekter, økonomi-konsekvensoversikt
og tabell med den gruppevise prioriterte rekkeføl
gen av prosjektene i Rogaland er vist nedenfor.
Med hensyn til tegnforklaring, se innledningen til
kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I ROGALAND

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (se foran)
GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/år

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

13402 Sokndalsvassdraget A A 2 5 4 5 116
13402 Sokndalsvassdraget B B 2 5 4 5 128
13402 Sokndalsvassdraget T 2 5 4 5 89
13602 Hellelandselva A A 3 4 5 4 64
1 'lt:{\'l U~l1~l~~rl~~l,,~ D D A 5 c: '7 ()A
il JVVb iL iL'vi.!..',=,l.aiL1U-0~.i V a D ~. '-i' ..J , 7'~,·

13602 Hellelandselva/Helleland TlA 5 3 5 5 24
13602 Hellelandselve./Helleland TIB 3 5 5 6 54
13603 Hellelandselva/Botnåni T2 5 5 5 8 10
13605 Hellelandselva/Melkefoss T3 3 l 5 2 18
13607 Hellelandselva/Mydland T4 4 5 5 7 14
13701 Bjerkreimsvassdraget A A 2 8 8 12 977
13701 Bjerkreimsvassdraget B B 2 7 8 9 803
13703 Bjerkreimsvassdraget TA 1 7 8 9 456
13703 Bjerkreimsvassdraget TB 1 7 8 9 282
14603 Oltedalsvatn 3 2 5 2 44
1490 l Frafj ordlGiljastølsvatn A A 5 3 5 5 28
14901 Frafjord/Giljastølsvatn B B 4 3 5 4 20
14902 Frafjord A A 2 8 5 12 134
14902 Frafjord B B 2 8 5 12 272
14902 Frafjord C C 2 8 5 12 376
14902 Frafjord D D l 8 5 12 532
1500 lEspedalsåna A A 4 8 5 14 87
15001 Espedalsåna B B 5 8 5 15 71
15005 Espedalsvatn T 5 3 5 5 27
15101 Griggelia 4 3 5 4 22
15201 Fløyrli A A 2 2 5 l 277
15201 Fløyrli B B 2 3 5 2 329
15331 Fylgjesdal 3 2 5 2 50
15802 Årdalselva A A 2 8 5 12 151
15802 Årdalselva B B 2 7 5 9 138
16401 Norddalselva/Vågane 3 3 5 3 24
16401 Norddalselva/Vågane T 3 3 5 3 43
1650 l Ullsvatn 3 5 5 6 46
1650 l Ullsvatn T 3 3 5 3 30
16614 Hålandsåna 1 6 5 7 66
16623 Røldal-SuldallTverrå Tl 3 3 4 2 41
16642 Rø1da1-Su1dal/Vasstøl T2 4 l 4 2 32
16652 Røldal-SuldallGrubbedalen T3 6 1 4 5 5
166 Røldal-SuldallSuldal III T4 6 4 4 6 145
166 Røldal-SuldallSuldal IV T5 3 6 4 7 138
16701 Lingvang/Grimsvatn Tl 2 8 4 12 295
i L4f\"l Y .~~_~ ____ ~~.. c_..__ I.T_._.~. ___,~~·L. ~ .-,-.'"> ,.,

"' • '" 11"\""
.I.\J1VL, LH1e.Ya.Ul:,;/.l.li:1HHaUlO A"'- .:J I ~ iV iL·:;

16701 Lingvang/Grimsvatn U B 2 8 4 12 438
16702 Lingvang/Grimsvatn/Hamrabø V C 2 8 4 12 392
17001 Storelvvassdraget A A 4 3 5 3 ;53
17001 Storelvvassdraget B B 4 4 5 5 528
17001 Storelvvassdraget TA 4 2 5 3 528
1700 l Storelvvassdraget TB 4 3 5 4 503
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I ROGALAND.

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1·6)
K Konsekvensklasse (1·8)
R Ju stert pga. regionaløkonomigruppe RJ /R4
St Justert gruppetall pga . størrelse
• Viser at kraftbidraget fra prosjektet må vurde-

res nøyere i forhold til andre alternativer og
prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at altern ativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT YR-ALT PROD ø K R ST GR

15201 Fløyrli A A 277 • 2 2 l
13605 Hellelandselva / Melkefoss TI 18 • 3 1 2
14603 Olted alsvatn 44 3 2 2
15201 Fløyrli B B 329 • 2 3 2
15331 Fylgjesdal 50 3 2 2
16623 Røld al -Suldal /Tverrå TI 41 3 3 RJ 2
16642 Røldal·Suldal/Vasstøl TI 32 4 I RJ 2
16401 Norddalselva/ Vågane 24 3 3 3
16401 Norddalselva/Vågane T 43 3 3 3
16501 Ullsvatn T 30 3 3 3
17001 Storelvvassdraget TA 528 4 2 3
17001 Store lvvassdraget A A 553 4 3 3
1490 l Frafjord/Giljastølsvatn B B 20 • 4 3 4
13602 Hellelandselva A A 64 • 3 4 4
15101 Griggeli a 22 4 3 4
1700 l Storel vvassd raget TB 503 4 3 4
13402 Sokndalsvassdraget A A 116 2 5 5
13402 Sokndalsvassd raget B B 128 2 5 5
13402 Sokn dalsvassd raget T 89 2 5 5
13602 Hellelandselva/ Helleland TJA 24 • 5 3 5
14901 Frafjord/ Gilja stø lsvatn A A 28 • 5 3 5
15005 Espedalsvatn T 27 5 3 5
16652 Røldal -Suldal/Grubbedalen T3 5 6 l 5
1700l Storelvvassdraget B B 528 4 4 5
13602 Helleland selva/Helleland T IB 54 • 3 5 6
1650l Ullsvatn 46 3 5 6
166-- Røldal ·Suldal/Suldal 111 T4 145 6 4 R3 6
13602 Hellelandselva B B 94 • 4 5 7
13607 Hellelandselva/Mydland T4 14 • 4 5 7
16614 H ålands åna 66 I 6 7
166-- Røldal -Suldal/Suldal IV T5 138 3 6 R3 7
13603 Hellelandselva/Botnåni TI 10 • 5 5 8
13701 Bjerkreimsvassdraget B B 803 2 7 9
13703 Bjerkreimsvassd raget TA 456 I 7 9
13703 Bjerkreimsvassdraget TB 282 I 7 9
15802 Ård alsel va B B 138 2 7 9
16702 Lingvang/Hamrabø T2 123 3 7 10
16701 Lingvang/ C rimsvatn ~ . 195 2 s 1{3 12.,
13701 Bjerkreimsvassdraget A A 977 , 8 12L

14902 Frafjord A A 134 • 2 8 12
14902 Frafjord B B 272 * 2 8 12
14902 Frafjord C C 376 • 2 8 12
14902 Frafjord D D 532 • l 8 12
15802 Årdalselva A A 151 2 8 12
16701 Lingvang/Grimsvat n U B 438 2 8 12
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NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

16702 Lingvang/Grimsvatn/Hamrabø V
15001 Espedalsåna A
1500 IEspedalsåna B

C
A
B

392
87
71

2 8
4 8
5 8

12
14
15
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Tabellen syner omfanget av vasskraftressursar
(GWh/år) i høve til stadia i konsesjonshandsaminga
og verneplanane:

VASSKRAFTRESSURSAR

Det samla vasskraftpotensialet som kan byggjast
ut i Hordaland er pr. 1.1.84 utrekna til 22000 GWh
i midlare år. Dette tilsvarar ca 12,6% av vasskraf
tressursane i landet.

I Hordaland er vasskraftressursane pr. 1.1.84 nytta
som følger:

13.4n
I

Utbygd
Under utbygging
Unnteke frå Samla Plan*
Konsesjonssøkte, i Samla Plan
Førehandsmeldte, i Samla Plan
Ikkje konsesjonssøkte eller førehands
meldte, i Samla Plan
Førebels verna, i Samla Plan*
Foreslått varig verna
Varig verna

Totalt

*) Jf. kapittel 2

SAMLA PLAN I HORDALAND

12603
831
208

O
662

2445
1314

98
3839

22000

4.4

3.9

I: Utbygd eller under utbygging nr. 1.1.84
Il; Prosjekt i Samla Plan
Ill: Utanfor Samla Plan
IV: Varig eller mellombels verna kraftpotensia

le

Vasskraftpotensialet er i TWh (l TWh = 1000
GWh)

Kart bakerst i rapporten viser utbygde, varig eller
førebels verna vassdrag, prosjekta i Samla Plan
osb. Det er og vist kva for kategori dei einskilde
alternativa er plasserte i.

Hordaland er eit av dei fylka som har størst kraft
potensiale. Omlag halvparten av dette er alt utbygd,
og fylket har fått ein rimeleg del av dei varig verna
vassdraga.

Av dei mellombels verna vassdraga i Hordaland
har Sperstadutvalget gått inn for varig vern av
Granvinelv, Eikedalselv, Ynnesdalsvassdraget samt
Strondavassdraget og Bordalselv i Vossovassdraget.
Raundalselv i Vossovassdraget og Myklavassdraget
(Fosselv) som også er blant dei mellombels verna,
men foreslått konsesjonshandsama, er difor komne
med i Samla Plan. Hordaland fylkeskommune har
gått inn for vern av dei same vassdraga som Sper
stadutvalget har gått inn for, men vil i tillegg at
Myklavassdraget skal vernast. Hovedstyret si inn
stilling samsvarar med fylkeskommunen si fråsegn.
Myster og Kvandalsvassdraget (begge gitt konses
jon) er tatt ut av Samla Plan. Etter søknad er
småkraftverka Blåfalli V og Kaldestad tatt ut av
Samla Plan.

Alle økonomisk nyttbare vasskraftressursar er såleis
komne med i planen, bortsett frå nokre små og
dyre prosjekt som vil bli kartlagte seinare, og det
som generelt er teke ut av Samla Plan (jf. kapittel
2). .FeIles ter dei mindre prosjekta er relativt dyr
kraft og dårleg magasinering. Konsekvensane ved
utbyggingane varierar frå relativt moderate til store
negative for fleire brukarinteresser. Ofte er det
store lokale brukarinteresser i desse vassdraga, og
høyringa har til dels dokumentert stor lokal mot
stand mot reguleringane.
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Nokre kommentarar om dei to største prosjekta i
fylket:

HattebergrRosendal er vurdert i 12 alternativ i
Samla Plan. Området har svært høg referanse- og
typeverdi for naturvern, vilt og fisk og har friluft
sinteresser av regional og dels nasjonal verdi.
Baroniet i Rosendal gjer området spesielt interes
sant i kulturminnevernsamanheng. Dei fleste al
ternativa vil gjere inngrep i det mest sentrale del
området og dei negative konsekvensane vil difor
være store. Skal ei utbygging vere aktuell i dette
området vil det krevje ei vidare bearbeiding av
prosjektet. På bakgrunn av høyringsfråsegner vil
alternativ B, eventuelt kombinert med alternativ
E, truleg peike seg ut til ei eventuell vidareføring
av mogelege alternativ i området.

Raundalselva er ein del av Vossovassdraget, som
er mellombels verna til 1985. Det er i alt vurdert
4 utbyggingsalternativ i vassdraget og 2 moglege
kombinasjonar mellom desse.

Raundalselva har store natur- og kulturvitskaplege
verdiar og vesentlege vassforsynings-, resipient-,
samt jord- og skogbruksinteresser. Området har
også store regionale- og til dels nasjonale verdiar
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for friluftsliv. Dei store verdiane i Raundalsvass
draget har vore avgjerande for den samla vurderin
ga av Vossovassdraget i Verneplan Ill, og som
gjer at dette er rangert i høgste verneklasse. Dei
negative konsekvensane er store for alle alternativ,
men vil likevel variera med skilnaden i dei ulike
inngrepa. Ei utbygging mot Ulvik vil gjere minst
inngrep i vassdraget.

Dei lokale høyringane syner at det jamt over er
godt samsvar mellom desse og dei endelege vurde
ringane i vassdragsrapportane. Ofte er det peika
på at den lokale bruken av områda er større enn
det som kjem fram i vassdragsrapporten. Alle
kommunar og utbyggjarar har svart på høyringa
og responsen frå interesseorganisasjonane har vore
god. Nokre kommunar der kraftutbygging tidlegare
er føreteke, ønskjer ikkje utbygging igjenværande
vassdrag.

Prosjektoversikt, oversikt over økonomi- og konse
kvensklassar og tabell med den gruppevis prioriter
te rekkjefølgja av prosjekta i Hordaland er vist
nedanfor. For teiknforklaring, sjå innleiinga til
kapittel 7.
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PROSJEKTA I SAMLA PLAN I HORDALAND

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (sjå foran)
GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/år

Tabellen viser alle prosjektalternativa. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for høge. Dette
skyldast både at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatta andre alternativ.

NR NAYN ALT YR-ALT ø K S GR PROD

16643 Røldal-SuldallYalldalen 3 2 4 2 207
16651 Røldal-SuldaliNovle 2 l 4 l 22
16653 Røldal-SuldaliKaldevatn 5 l 4 4 22
... ro,..",... ... T"'""" ...

1- S 4 TiJi 433l ojL l i:,IneeiVa ~L

18901 Fjæra 2 6 5 7 376
1920 l Liarvatn 6 4 5 7 68
19701 Uskedalselva 3 4 5 4 22
193-- Hatteberg/Rosendal A A 2 8 4 12 473
193-- Hatteberg/Rosendal B B 2 8 4 Il 347
193-- Hatteberg/Rosendal C F 4 7 4 11 155
193-- Hatteberg/Rosendal D A+G+H 2 8 4 12 547
193-- Hatteberg/Rosendal E B+E+H 2 8 4 12 444
19311 Hatteberg/Rosendal F C 2 8 4 12 437
19311 Hatteberg/Rosendal G D 2 8 4 12 560
19311 Hatteberg/Rosendal H C+E 2 8 4 12 484
19311 Hatteberg/Rosendal J C+F+G 2 8 4 12 613
19311 Hatteberg/Rosendal K D+E 2 8 4 12 607
19311 Hatteberg/Rosendal L D+F+G 3 8 4 13 736
193-- Hatteberg/Rosendal M F+G 4 7 4 11 176
20501 Dalaelv 5 3 5 5 34
20601 Årvik 5 3 5 5 36
20701 Torsnes 4 4 5 5 28
20802 Svåsand 3 6 5 8 151
21001 Kvitno 2 6 5 7 85
2120 l Eitrheim/Tokheim 4 8 5 14 117
21405 Mosdalen 4 l 5 3 44
22001 Bjotveit/Erdal A A 6 6 5 Il 36
2200 l Bjotveit/Erdal B B 5 7 5 12 189
220-- Bjotveit/Erdal C C 5 7 5 12 160
220-- Bjotveit/Erdal D Dl 5 7 5 12 155
22401 Døgrå 4 6 5 9 49
2290 l Lussand A A 5 3 5 5 77
229-- Lussand B B 4 5 5 7 82
23501 Øystese A A 3 6 8 8 171
23505 Øystese B B 3 4 8 4 119
23506 Øystese C C 3 4 8 4 122
2540 l Raundal A A 3 8 8 13 1142
254-- Raundal B C 2 8 8 12 622
254-- Raundal C U3 l 7 8 9 384
254-- Raundal D Ul 3 6 8 8 71
2540 l Raundal T"' !- • "Jf T 11 s u 13 1095.c, ri.., Ul ::;

254-- Raundal F C+U3 2 8 8 12 833
25411 Modalselv/Skjerjo A A2 4 l 5 3 42
25411 Modalselv/Skjerjo B B 4 l 5 3 64
25414 ModalselvISkjerjo C Al 6 3 5 6 28
2540 lModalselvISkjerjo D A 2 2 5 l 129
25401 Modalselv/Skjerjo E B 2 5 5 5 161
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NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

254-- Modalselv/Skjerjo F Nyg. pk 3 3 5 3 26
25401 Modalselv/Skjerjo G Ny + He 2 3 5 2 157
25401 Modalselv/Skjerjo H Ny + He 2 5 5 5 186
25501 Tyssen/Tysso Al 2 5 5 5 100
25501 Tyssen/Hesjedalsfoss A2 4 3 5 4 20
255-- Tyssen/Straume B B 3 6 5 8 170
28902 Hylland/Sivle (Hord.) 3 6 5 8 54
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Pruduksjunstall i GWh
Imillioner kilowatt
timer) pr. år.

T,U,V
Betegnelse for alternativ
som ikkesærskilter
klassifisert i vassdrags
rapportene(tilleggs
klassifiseringerl

B
Alternativ i SamletPlan.

Tegnforklaring

HORDALAND

økonomi-konsekvensoversikt (Ø K-oversikt)

- _.

<1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8

RAUNDAL c 384

TNEELVA 43
~;TTEBERGIRDSENDAL A 47

ILl ~ODALSELVISKJERJO o 129 MODALSELVISKJERJO G 157 MOOALSEL VISKJERJO E 161 FJÆRA 376 ~;TEBERGIROSENOAL B 34
MODALSELVISKJERJO H 186 KVITNO 8S TTEBERGIROSENOAL o 5422
TYSSENITYSSO Al 100 ATTEBERGIROSENDAL E 44

ATTEBERGIROSENOAL F 43
ATTEBERGIROSENOAL G 560
ATTEBERGIROSENOAL H 484
ATTEBERGIROSENOAL J 613
ATTE8ERGIROSENDAL K 60
AUNOAL B 62.. RAUNOAL F 83

RCLDAL-SULDALI MODALSEL VISKJERJO F 26 USKEDALSEL VA 22 SVASAND 151
iHA TTEBERGIROSENOAL L 73

~ALLDALEN 207 YSTESE B 119 ØYSTESE A 171
IR~UNDAL A 1142

YSTESE C 122 RAUNOAL D 71
AUNOAL E lD9

TYSSENlS'mAUME B 170
HYLLANDI

54SIVLE IHOl"D.)

_.

44 TYSSENI TDRSNES 2B LUSSANO B 82 DØGRA 49 HATTEBERGIRDSENDAL C 155 EITRHEIMITDKHEIM 117UERJO A 42
HESJEDALSFDSS A2 20 HA TTEBERGIRDSENDAL M 176(JERJO 8 64

- -

ILl DALAELV 34 BJOTVEIT/ERDAL B lB9
22 ARVIK 36 BJOTVEITIERDAL C 16DLUSSAND A 77 BJOTVEITlERDAL D 155

_.

HODALSEL VISKJERJO C 28 LIARVATN 68 BJOTVEITÆlDAL A 36

_.

'S
'S

~1(I~mlC!t 11)lan
for vassdrag~~~

~
klasse

Økonomi-
klasse

01

ROLDAL-SUI
NOVLE

02

03

MOSDALEN
NODALSELV,

04 MODALSELV,

ROLDAL-SUI
KALDEVATN

05

06
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FRAMLEGG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTA I HORDALAND.

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
R Justert pga. regionaløkonomigruppe R3/R4
St Justert gruppetall pga. storleik
* Viser at kraftbidraget frå prosjektet må vurde-

rast i høve til andre alternativ og prosjekt

Tabellen viser alle prosjektalternativ. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for høge. Dette
skyldast både at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatte andre alternativ.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

16643 Røldal-Suldal/Valldalen 207 3 2 R3 1
16651 Røldal-SuldallNovle 22 2 I I
2540 1Modalselv/Skjerjo D A 129 * 2 2 l
2540 lModalselv/Skjerjo G Ny + He 157 * 2 3 2
21405 Mosdalen 44 4 1 3
25411 Modalselv/Skjerjo A A2 42 * 4 l 3
25411 Modalselv/Skjerjo B B 64 * 4 l 3
254-- Modalselv/Skjerjo F Nyg. pk 26 * 3 3 3
16653 Røldal-SuldallKaldevatn 22 5 l 4
19701 Uskedalselva 22 3 4 4
23505 Øystese B B 119 3 4 4
23506 Øystese C C 122 3 4 4
25501 Tyssen/Hesjedalsfoss A2 20 4 3 4
2050 l Dalaelv 34 5 3 5
20601 Årvik 36 5 3 5
20701 Torsnes 28 4 4 5
2290 I Lussand A A 77 5 3 5
2540 1Modalselv/Skjerjo E B 161 * 2 5 5
25401 Modalselv/Skjerjo H Ny + He 186 * 2 5 5
2550 l Tyssen/Tysso Al 100 2 5 5
25414 Modalselv/Skjerjo C Al 28 * 6 3 6
18901 Fjæra 376 2 6 7
1920 l Liarvatn 68 6 4 7
21001 Kvitno 85 2 6 7
229-- Lussand B B 82 4 5 7
20802 Svåsand 151 3 6 8
23501 Øystese A A 171 3 6 8
254-- Raundal D Ul 71 * 3 6 8
255-- Tyssen/Straume B B 170 3 6 8
28902 Hylland/Sivle (Hord.) 54 3 6 8
22401 Døgrå 49 4 6 9
254-- Raundal C U3 384 * 1 7 9
193-- Hatteberg/Rosendal C F 155 * 4 7 R3 11
193-- Hatteberg/Rosendal M F+G 176 * 4 7 R3 11
193-- Hatteberg/Rosendal A A 473 * 2 8 12
193-- Hatteberg/Rosendal B B 347 * 2 8 R3 Il
193-- Hatteberg/Rosendal D A+G+H 547 * 2 8 12
193-- Hatteberg/Rosendal E B+E+H 444 * 2 8 R3 Il
19311 Hatteberg/Rosendal F C 437 * 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal G D 560 * 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal H C+E 484 * 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal J C+F+G 613 * 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal K D+E 607 * 2 8 12
22001 Bjotveit/Erdal A A 36 * 6 6 11
18321 Etneelva 433 2 8 12
19311 Hatteberg/Rosendal L D+F+G 736 * 3 8 13
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NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

22001 Bjotveit/Erda1 B B 189 5 7 R2 12
220-- Bjotveit/Erda1 C C 160 * 5 7 12
220-- Bjotveit/Erdal D Dl 155 * 5 7 12
254-- Raundal B C 622 * 2 8 12
254-- Raunda1 F C+U3 833 2 8 12
25401 Raunda1 A A 1142 * 3 8 R2 13
25401 Raundal E A+Ul 1095 3 8 13
21201 Eitrheim/Tokheim 117 4 8 R2 14
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Tabellen viser omfanget av vasskraftressursar
(GWh/år) i høve til stadia i konsesjonshandsaminga
og verneplanane:

VASSKRAFTRESSURSAR

Det samla vasskraftpotensialet som kan byggjast
ut i Sogn og Fjordane er pr. 1.1.84 utrekna til
21637 GWh i midlare år. Dette tilsvarar ca 12,4%
av vasskraftressursane i landet.

I Sogn og Fjordane er vasskraftressursane pr. 1.1.84
nytta som følger:

10.1

Utbygd
Under utbygging
Unnteke frå Samla Plan*
Konsesjonssøkte, i Samla Plan
Førehandsmeldte, i Samla Plan
Ikkje konsesjonssøkte eller førehands
meldte, i Samla Plan
Førebels verna, i Samla Plan*
Foreslått varig verna
Varig verna

Totalt

*) Jf. kapittel 2

9729
356

3462
1076
918

2839
2015
976
266

21637

6.B

IV

1.2

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekt i Samla Plan
Ill: Utanfor Samlat Plan
IV: Varig eller mellombels verna kraftpotensia

le

Vasskraftpotensialet er gitt i TWh (l TWh = 1000
GWh)

SAMLA PLAN I SOGN OG FJORDANE

Kart bakerst i rapporten viser utbygde, varig eller
mellombels verna vassdrag, prosjekta i Samla Plan
osb. Det er og vist kva for kategoriar dei ulike
alternativa er plasserte i.

Sogn og Fjordane er eit av dei fylka som har
størst vasskraftressursar. Omlag halvparten av dette
er bygd ut eller under utbygging.

Av dei mellombels verna vassdraga har Sperstadut
valget foreslått at Feigevassdraget, Storelva, Flåm
vassdraget (dissens i utvalget) skal gå til konses
jonshandsaming. Utvalet tilrår vern av Jølstra, men
kan frigi dette til konsesjonshandsaming dersom
konsesjonsstyresmakta skulle vedta varig vern av
Gaular, eller avslå konsesjonssøknaden for Gaular.
I så fall tilrår utvalet varig vern av Gaular. Desse
mellombels verna vassdraga er difor komne med
i Samla Plan.

Breheimen, Stuvane og Vetlefjord er tekne ut av
Samla Plan. Småkraftverk tilsvarande 114 GWh er
seinare tekne ut etter søknad (sjå kapittel 2).

Resten av dei økonomisk nyttbare vasskraftressur
sane er med i Samla Plan, bortsett frå ein del
mindre prosjekt som vil bli kartlagte sein are.

Det er få prosjekt att i dei låge konsekvensklassane
som i tillegg har gunstig økonomi. Dei større
prosjekta ligg i dei 3 øvste konsekvensklassane.

Dei store prosjekta i fylket finn ein helst i Indre
Sogn og i Sunnfjord, til dels på grensa mot Nord
fjord. Tilhøva i desse to områda er relativt ulike,
både når det gjeld naturgeografiske tilhøve og
eksisterande kraftutbyggingar, I Sogn er fleire stør
re vassdrag utbygde eller under utbygging. Store
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område, særleg i høgfjellet, er/vil bli påverka av
reguleringsinngrep. Dei største inngrepa fin st i
Aurland, Lærdal, Årdal og Fortun. Dette gjer at
utbyggingsprosjekt i dei attverande og mindre
påverka vassdraga ofte vil være konfliktfylte. Dei
vurderte prosjekta har gjerne middels god kraft
verksøkonomi, medan overføring av Flåm og/eller
Vosso til Aurland peikar seg ut som svært rimelege.

I Sunnfjord ligg utbyggingsprosjekta oftast i store
låglandsvassdrag. Det er få eksisterande kraftverk
i regionen. Prosjekta ligg i noko større grad enn
i Sogn i eller nær busett område, noko som gjerne
medfører negative konsekvensar for ei rekkje bru
karinteresser. Til fleire av dei er det også knytte
store type- og referanseverdier. Ein kan nemne
Gaular og Jølstravassdraget i denne samanheng.
Utbygginga kan også kome i konflikt med interes
ser knytte til samanhengande område med få tek
niske inngrep, så som Nausta-Gjengedalområdet.
Mange av prosjekta har god kraftverksøkonomi
med høg vinterkraftandel.

Nedanfor er presentert ein kort omtale av dei
større prosjekta i Sogn og Fjordane:

Østerbø/Ortnevik ogSleipo/Arnafjord utbygginga vil
gripe inn i det planlagte Stølsheimen landskapsver
neområde. I tillegg til at området vil miste sin
type- og referanseverdi for fleire brukarinteresser,
vil fleire etablerte turruter øydeleggjast. Alternativa
i Samla Plan for 0sterbø/Ortnevik. er identisk med
dei førehandsmeldte prosjekta i same område. Ei
eventuell utbygging mot 0sterbø vil få mindre
konsekvensar enn dei andre alternativa. I Sleipo/
Arnafjord har alternativet med overføring av vatn
til Vik relativt moderate konsekvensar.

Flåmsvassdraget er gitt høgaste verneklasse i Verne
plan Ill. Deler av feltet er eit viktig friluftsområde,
og for reiselivet har vassdraget verdi i internasjonal
samanheng. Vassdraget har høg natur- og kultur
faglig verdi. Ei utbygging i Flåmsvassdraget vil, for
alle alternativ, medføre store negative konsekvensar
for ei rekkje brukarinteresser. Dersom Regjeringa
ikkje vedtar varig vern av vassdraget, kan prosjekt
i den delen av vassdraget som alt i dag er påverka
av kraftutbyggjing vurderast nærare.

Erdal-Kolar-cniuiuiet er vurdert i 3 alternativ l

Samla Plan. Alle fører til stor konflikt med fiske-,
frilufts- og kulturminneinteresser i eit viktig utfarts
område for busette i Lærdal kommune. Sommarstid
nvttar også Aurland kommune området. Viltinteres
sane vil bli sterkt skadelidande ved separatutbyg
ging av Kolarselva og ved samla utbygging. Med
kompensasjonstiltak er konfliktane små for dei
andre brukarinteressane og ein bør vurdere vilkåra
for mindre konfliktfylte alternativ.
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Feigumvassdraget er med i Verneplan III og Sper
stadutvalet tilrår vassføringa i Feigefossen verna,
men at det resterande felt kan nyttast til kraftutbyg
ging. Konfliktane for alle brukarinteressene, med
unnatak av kulturminnevern, er av middels omfang.
Dersom vassdraget ikkje blir varig verna er det
aktuelt å vidareføre planarbeidet i Samla Plan.
Omsynet til landskapsverneområdet i Utladalen
må då trekkjast inn.

Det konsesjonssøkte Gaularvassdraget er vurdert i
eit alternativ i Samla Plan. (I tillegg er vurdert to
mindre kraftverk i eigen vassdragsrapport). Ei
utbygging av vassdraget vil medføre stor konflikt
med dei fleste brukarinteressene, På grunn av dei
store type- og referanseverdiane som også ligg til
vassdraget, vil eit kvart inngrep i vassdraget medfø
re stor konflikt.

Utbyggmg av Jølstra vassdraget er karakterisert av
ei rekkje einskilde prosjekt som kan byggjast ut
uavhengig av kvarandre. Konfliktane varierer
mykje frå prosjekt til prosjekt. Det er såleis relativt
små konfliktar knytt til separatutbygging av Bru
landsfossen, Stakaldefossen og Kvamsfossen. Deri
mot er utbygging av det største prosjektet i hove
delva (Movatn-Viskedalen) og prosjektet i Halbren
delva (Bekkjavatn- Gravdal) særleg konfliktfylte
når det gjeld vassforsyning, vern mot ureining,
jord- og skogbruk, vilt og fisk. Utbygging av dei
andre sidevassdraga fører oftest til moderate konse
kvensar.

Nausta- og Gjengedalsvassdraget utgjer eit større
samanhengande fjellområde og er lite påverka av
tekniske inngrep. Utbyggingsprosjekta i vassdraga
kjem særleg i konflikt med natur-, kulturfaglege
og friluftsinteresser. Ei utbygging av Nausta vil
føre til større inngrep i dette fjellområdet enn ei
utbygging av Gjengedal.

Fylkestinget i Sogn og Fjordane vedtok i 1981 at
det skulle utarbeidast ein samla oversikt over kraf
tressursane i fylket. Oversikten skulle vere eit
grunnlag for å vudere alle aktuelle utbyggingspros
jekt (inkludert alle dei mellombels verna vassdrag)
i fylket. Fellessekretariatet for vassdragsplanlegging
i Sogn og Fjordane vart oppretta og fekk i tillegg
i oppgåve å utarbeide Samla Plan for vassdrag i
Sogn og Fjordane. Den fylkeskommunale planen
låg føre i mai 1984.

Planen deler aue krattverksprcsjekta i grupper etter
utbyggingsaktualitet. Dette vil seie at prosjekt frå
lågare kostnadsklasser, som samstundes har høg
nytteverdi, bør byggjast ut først. I vurderingane er
også trekte inn kraftmengde, kostnad og miljøverk
nadene ved dei ulike alternativa.
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Metodikken i Samla Plan og den fylkeskommunale
vassdragsplanen er derfor noko ulik når det gjeld
dei gruppevise prioriteringane. Det ser likevel ut
til at hovudtrekka i den innbyrdes plasseringa av
prosjekta samsvarar bra. Oei største skilnadane
finn ein knytt til dei prosjekta i fylkesplanen som
er plasserte i ei gruppe der ein har lagt vekt på
ein del særlege interesser, så som kommunal- og
regionaløkonomi, sysselsetting m.m. Dette gjeld
Gaular og Gjengedalselva som er klassifisert som
særleg utbyggingsaktuelle, og til dømes Jølstra,
Flåm og Solheimselva som lite utbyggingsaktuelle.

Oei lokale høyringane viser at det, med få unntak,
er godt samsvar mellom desse og dei endelege
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faglige vurderingane av prosjekta i Samla Plan.
Alle kommunar og utbyggjarar har svart på høyrin
ga, og responsen frå interesseorganisasjonane har
vore god. Nokre kommunar der kraftutbygging
tidlegare er føreteke, ønskjer ikkje utbygging i
gjenverande vassdrag, medan i Sunnfjordregionen,
der ein frå før av har få kraftverk, ønskjer kommu
nane oftast utbygging.

Prosjektoversikt, oversikt over økonomi- og konse
kvensklassar og tabell med den gruppevise prio
riterte rekkjefølgja av prosjekta i Sogn og Fjordane
er synte nedanfor. For teiknforklaring, sjå innleiin
ga til kapittel 7.

PROSJEKTA I SAMLA PLAN I SOGN OG FJORDANE

Forklaring til tabellen:

o
K
S
GR
PROO

Økonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (l-8)
Stadium (sjå foran)
Gruppevis prioritering
Produksjon i GWh/år

Tabellen viser alle prosjektalternativa. Oei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for høge. Dette
skyldast både at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatta andre alternativ.

ALT VR-ALT

A A
B B
C C
O O
Al I
A2 Il
B III
A la
B lb

III

NR NAVN

2680 l Kløvtveit
2680 l Kløvtveit
2680 l Kløvtveit
2680 l Kløvtveit
28101 0sterbø/Ortnevik
2820 l 0sterbø/Ortnevik
28101 0sterbø/Ortnevik
28301 SleipolArnafjord
28301 SleipolArnafjord
283-- Sleipo ovf. Vik
2870 l Dyrdal
28701 Dyrdal/Odnes
28901 Hylland/Sivle
254- Flåm
254- Flåm
254- Flåm
254- Flåm
254- Flåm
29501 Erdal/Kolar/Kalsnes
29502 Erdal/Kolar/Erdal
2970 l Erdal/ Kolar samlet
29601 Frønning
29812 Galdane
29816 GaldanelOfta
30202 Tyin/Torolmen
30206 Tyin/Mannsbergsvatn
3050 l Feigum
30601 Mordøla

A
B
C
O
E
Al
A2
B

I/A
II/B
III/C
VI/O
VIE
Kalsnes
Kolar
Felles

0 K S GR PROO

2 2 5 l 17
3 3 5 3 29
2 5 5 5 41
3 6 5 8 54
2 4 4 3 108
3 7 4 10 113
3 7 4 10 325
6 7 5 13 205
6 7 5 13 160
6 4 5 7 50
6 4 5 7 21
6 5 5 9 18
2 7 5 9 166
l 8 5 12 544
2 8 5 12 637
l 8 5 12 1218
l 8 5 12 1253
l 8 5 12 1262
3 5 5 6 148
3 5 5 6 313
3 7 5 10 603
4 5 5 7 20
6 6 5 Il 25
5 5 5 8 31
4 4 5 5 161
5 2 5 4 15
4 5 8 7 622
5 3 5 5 22
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NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

30902 Dalsdalselva A A 3 4 5 4 59
30902 Dalsdalselva B B 3 4 5 4 43
31001 Døsi 3 I 5 2 28
31204 Årøyelva A I 4 I 5 3 44
31204 Årøyelva B Il 3 2 5 2 52
31302 Sogndalselvi A2 I 4 4 5 5 35
31301 Sogndalselvi A Samlet 3 7 5 lO III
31501 Henjeelva A I 3 I 5 2 42
31501 Henjeelva B Il 4 7 5 11 172
31501 Henjeelva C III 4 7 5 11· 193
31501 Henjeelva D IV 4 3 5 4 162
330-- Dyrnesli A I 3 8 5 13 275
3300 I Dyrnesli B Il 2 5 5 5 97
33701 Gaularvassdraget 2 8 3 11 1076
33721 Lauevatn 4 8 5 14 12
33722 Lauevatn/Åmot 4 8 5 13 38
33801 Laukelandfoss A I 4 3 8 4 37
33801 Laukelandfoss B Il 4 8 8 14 47
34601 Jølstra i'<. A samt 3 rr o 10 579r1 I o
34601 Jølstra B B saml. 3 6 8 8 375
34601 Jølstra/Brulandsfoss Cl A 1 2 8 I 56
34602 Jølstra/Stakaldef.lKvamsf. C2 B 3 3 8 3 52
34603 Jølstra/Movatn/Viskedal D2 A 2 8 8 12 270
34607 Jølstra/Legestøylen C3 4 6 8 9 33
34608 Jølstra/Kjøsnesfjorden C4 I 4 8 3 72
34611 Jølstra/GravdallBekkjav. C5 3 8 8 13 49
34616 Jølstra/Movatn/Gravevatn C6 4 4 8 5 64
34618 Jølstra/Norddalsvatn C7 3 3 8 3 36
346-- Jølstra/Nausta ovf. E I 2 7 8 9 53
34631 Jølstra/Svidal C8 Il 4 6 8 9 39
346-- Jølstra/Botnavatn ovf. D8 III 5 4 8 6 13
34701 Nausta 2 8 4 11 482
34901 Ose1va/Sunnarvik A I Sun. 3 6 5 8 42
349-- Oselva/Gygrefoss B Il Gyg. 3 1 5 2 19
34911 Ose1va/Eimhjellen 5 5 5 8 20
34912 Ose1va/Røyrvik A I Røyr. 5 2 5 4 14
349-- Oselva/Ommeda1 B Il Omm. 3 3 5 3 21
35101 Solheimselva A I 2 6 5 7 138
35101 Solheimselva B Il 4 3 5 4 44
35202 Pollen A I 3 3 5 3 50
35202 Pollen B Il 2 2 5 I 45
3650 I Skjerdalen A I 4 5 5 7 121
365-- Skjerdalen B Il 4 1 5 3 81
36601 Hope 3 3 5 3 36
366-- Hope/Skordalen ovf 1 1 5 1 15
36701 Gjengedalselva 1 8 4 12 215
368-- Ryggelva A I 6 7 5 13 84
36801 Ryggelva B Il 5 7 5 12 94
36903 Breimselva/Kandal 5 3 5 5 18
36905 Breimselva/Stardalen 5 1 5 4 19
36906 Breimselva/Egge A Egge 5 I 5 4 15
369-- Breimselva/Våtedalen B Våted. 5 3 5 5 20
36907 Breimselva/Byrkjelo 3 2 5 2 25
36908 Breimse1va/Sanddal 5 3 5 5 24
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Produksjonstall i GWh
(millioner kilowatt
timeri pr. år.

T,U,V
Betegnelse for alternativ
somikkesærskilter
klassifisert i vassdrags
rapportene (tilleggs
klassifiseringer)

B
Alternativ i SamletPlan.

Tegnforklanng

SOGN OG FJORDANE

Økonomi-konsekvensoversikt (Ø K-oversikt))amlezt plan
for vassdrag~~~

I~S:
klasse

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 KBØkonomi,
klasse

JØLSTRA! FLAH A 544HOPE/ JØlSTRAI
FLAH c 1218SKORDALEN OVF 15 BRULANDSFOSS Cl 59 KJØSNESFJORDEN C4 72
FLAH D 125
FLAH E 12601 GJENGEDALSELVA 21

KLØVTVEIT A 17 ØSTERBØ/ORTNEVIK Al 108 KLØVTVEIT C 41 SOLHEIMSELVA A 138 HYLLANO/SIVLE lGe FLAN 8 63PDLLEN B 45 DYRNESLI B 97 JØlSTRAI GAULARVASSDRAGET 107!
NAUSTA OVF. E 53 JØLSTRA!MOVATN/02 VISKEDAL 02 271

NAUSTA 48

28 ARØYELVA B 52 KLØVTVEIT B 29 DALSOALSELVA A 59 ERDAL/KOLAR/ KLØVTVEIT D 54 ØSTERBØ/DRTNEVIK A2 113
@~~~~~~GRAVDAL/ A

27:DOSI
42 BREfMSELVAI JØlSTRAI DALSDALSELVA B 43 KALSNES Al 148 JØLSTRA B 375 ØSTERBØ/DRTNEVIK B 32HENJEELVA A

25 STAKALDEF.lKVAIISF. C2 52 ERDAL/KDLAR/ERDAL A2 313 DSELVAl5UNNARVIK A 42 ERDAL/ BEKKJAV. C5 49OSELVAIGYGREFOSS B 19 BYRKJELO
KOLAR SAHLET B 50303 JØLSTRAI
SOGNDALSELVI A 111NORDDALSVATN C7 36

OSELVAlOMHEDAL 8 21 JØLSTRA A 579POLLEN A 50
HOPE 35

ARØYELVA A 44 HENJEELVA D 152 TYIN/TDROLHEN
1~~ F~f~~~NG 20 JOLSTRA! HENJEELVA B 172 LAUEVATN 12SKJERDALEN B 81 LAUKELANDFOSS A 37 SOGNDALSEL VI A2 522 LEGESTOYLEN C3 33 HENJEELVA C 193 LAUEVATN/AHOT 3804 SOLHEIMSELVA B 44 JOLSTRAIHOVATN/ SKJERDALEN A 121 JØLSTRAISVIDAL C8 39 LAUKELANDFOSS B 4GRAVEVATN C5 5

BREfHSELVAI TYIN/ HOROOLA 22 JOLSTRAI
1 k;~Fv'~~iH~ELLEN 31 RYGGELVA B 94STARDALEN 19 HANNSBERGSVATN 15 BREfMSELVAIKANDAL 18 BOTNAVATN OVF. D8 20BREfHSELVAIEGGE A 15 aSCLVA/RØrRV!/\ A 14 BREIHSELVAI05 VATEDALEN 8 20

BREfHSELVAISANDDAL 24

SLEfPO OVF. VIK 50 DYRDAL/ODNES 18 GALDANE 25 SLEIPD/ARNAFJORO A 205DYRDAL 21
SLEIPO/ARNAFJDRD B 15D06 RYGGELVA A 84
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FRAMLEGG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTA I SOGN OG FJORDANE.

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
R Justert pga. regionaløkonomigruppe R3/R4
St Ju stert gruppetall pga. storleik
* Viser at kra ftbidraget frå prosjektet må vurde-

rast i høve til andre alternativ og prosjekt

Tabellen viser alle prosjektalternativa. De i oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for høge. Dette
skyldast både at alternativa kan vera gjensidig ute lukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatte andre alternativ.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

2680 1 Kløvtveit A A 17 2 2
34601 Jølstra/Brulandsfoss C l A 59 * 1 1, ~

35202 Pollen B Il 45 2 2 I
366 Hope/Skordalen ovf 15 l I 1
3 1001 Døs i 28 3 l 2
31204 Arøyelva B Il 52 * 3 2 2
31501 Henj eelva A l 42 3 I 2
349 Oselva/Gygrefoss B Il Gyg . 19 3 I 2
36907 Breimselva/ Byrkjelo 25 3 2 2
26801 Kløvtveit B B 29 3 3 3
2810 I 0 sterbø/Ortnevik A I I 108 2 4 3
31204 Årøyelva A I 44 * 4 1 3
34602 Jølstra l Stakaldef.lKvamsf. C2 B 52 * 3 3 3
34608 Jølstra/Kjøsnesfjorden C4 72 * I 4 3
34618 Jølstra/Norddalsvatn C7 36 * 3 3 3
349 Oselva/ Ommeda l B TI Omm. 21 3 3 3
35202 Pollen A I 50 3 3 3
365 Skjerdalen B Il 81 4 1 3
36601 Hope 36 3 3 3
30206 Tyin/Mannsbergsvatn 15 5 2 4
30902 Dals dalselva A A 59 3 4 4
30902 Dalsdalselva B B 43 3 4 4
31501 Henjeelva D IV 162 4 3 4
3380 1 Lau kelandfoss A l 37 * 4 3 4
34912 Oselva/Røyrvik A I Røyr. 14 5 2 4
35101 Solheimselva B Il 44 * 4 3 4
36905 Breimselva / Stardalen 19 5 1 4
36906 Breims elval Egge A Egge 15 5 I 4
26801 Kløvtveit C C 41 2 5 5
30202 Tyin/Torolmen 161 4 4 5
30601 Mordøl a 22 5 3 5
31302 Sogndaiselvi A2 I 35 * 4 4 5
3300 1 Dyrnesli B Il 97 2 5 5
346 16 Jølst ra /Movatn /Gravevatn C6 64 * 4 4 5
36903 Breimselva/Kan dal 18 5 3 5
369 Breim selva/Våtedalen B Våted. 20 5 3 5
36908 Breimselva/Sanddal 24 5 3 5
2950 1 Erdall Kolar/Kalsnes AI Kalsnes 148 3 5 6
29502 Erdal/Kolar/Erdal A2 Koiar 3 13 3 5 6
346 Jølstra/ Botnavatn ovf. D8 HI 13 * 5 4 6
283 Sleipo ovf. Vik nr 50 6 4 7
2870 I Dyrdal 21 6 4 7
2960 I Frønning 20 4 5 7
3050 I Feigum 622 4 5 7
35101 Solheimselva A I 138 * 2 6 7
3650 I Skjerdalen A I 121 4 5 7
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NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

26801 Kløvtveit D D 54 3 6 8
29816 Ga1dane/Ofta 31 5 5 8
34601 Jølstra A A sam!. 579 * 3 7 R4 10
34601 Jølstra B B sam!. 375 * 3 6 8
34901 Oselva/Sunnarvik A I Sun. 42 3 6 8
34911 Oselva/Eimhjellen 20 5 5 8
28701 Dyrdal/Odnes 18 6 5 9
28901 Hylland/Sivle 166 2 7 9
34607 Jølstra/Legestøylen C3 33 * 4 6 9
346 Jølstra/Nausta ovf. E I 53 * 2 7 9
34631 Jølstra/Svidal C8 Il 39 * 4 6 9
28201 0sterbø/Ortnevik A2 Il 113 3 7 10
28101 0sterbø/Ortnevik B III 325 3 7 10
29701 Erdal/Ko1ar samlet B Felles 603 3 7 10
31301 Sognda1se1vi A Samlet 111 * 3 7 10
254 Flåm E VIE 1262 1 8 R3 12
29812 Galdane 25 6 6 11
3150 I Henjeelva B Il 172 4 7 Il
31501 Henjeelva C III 193 4 7 11
3370 I Gaularvassdraget 1076 2 8 R3 11
34701 Nausta 482 2 8 R3 11
254 Flåm A IlA 544 1 8 12
254 Flåm B IIIB 637 2 8 12
254 Flåm C IlIlC 1218 1 8 12
254 Flåm D VIID 1253 1 8 12
330 Dyrnesli A I 275 3 8 R3 13
34603 Jølstra/Movatn/Viskeda1 D2 A 270 * 2 8 12
3670 I Gjengedalselva 215 1 8 12
36801 Ryggelva B Il 94 5 7 12
28301 Sleipo/Arnafjord A la 205 * 6 7 13
28301 Sleipo/Arnafjord B lb 160 * 6 7 13
33722 Lauevatn/Åmot 38 4 8 R3 13
33801 Laukelandfoss B Il 47 * 4 8 R3 14
34611 Jølstra/Gravdal/Bekkjav. C5 49 * 3 8 13
368 Ryggelva A I 84 6 7 13
33721 Lauevatn 12 4 8 14
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MØRE OG ROMSDAL

VASSKRAFTRESSURSAR

Førehandsmeldte, i Samla Plan
Ikkje konsesjonssøkte eller førehands
meldte, i Samla Plan
Førebels verna, i Samla Plan*
Foreslått varig verna
Varig verna

225

1416
10

1060
500

Det samla vasskraftpotensialet som kan byggjast
ut i Møre og Romsdal er pr. 1.1.84 rekna til 9848
GWH i midlare år. Dette tilsvarar ca 5,6% av
vasskraftressursane i landet.

I Møre og Romsdal er vasskraftressursane pr.
1.1.84 nytta som følgjer:

Totalt

*) Jf. kapittel 2

SAMLA PLAN I MØRE OG ROMSDAL

9848

IV

1.6

2.9

Ei utbygging avBygdaelv vil føre med seg store
negative konsekvenser, både i Stranda og Stryn
kommune. Området er frå før av lite størt av tek
niske inngrep. Ei utbygging kan mellom anna gjere
skade på hjortetrekk, laksefiske, lokalt friluftsliv

Kart bakerst i rapporten viser utbygde, varig eller
mellombels verna vassdrag, prosjekta i Samla Plan
osb. Det er og vist kva for kategoriar dei ulike
alternativa er plasserte i.

Møre og Romsdal er blant dei mellomstore fylka
med omsyn til vasskraftpotensiale. Omlag halvpar
ten av dette er alt utbygd.

Fylket har i dag ein heller liten del av potensialet
varig verna, men eit relativt stort potensiale er
mellombels verna. Av dei mellombels verna vass
draga har Sperstadutvalget gått inn for varig vern
av alle, med unnatak av Ørstavassdraget, Dette
vassdraget er difor kome med i Samla Plan Ur.
prosjektnr. 395 Vatne). Alle økonomisk nyttbare
vasskraftressursar som kan byggjast ut er komne
med i Samla Plan, bortsett frå nokre mindre pros
jekt som vil bli kartlagte seinare og det som gene
relt er teke ut av Samla Plan (se kapittel 2).

Storparten av dei større prosjekta ligg i dei tre
øvste konsekvensklassane. Relativt få prosjekt i
fylket er å finne i dei låge konsekvensklassane og
med gunstig økonomi.

Nokre kommentarar vedkomande dei tre største
prosjekta i fylket:

Austefjord-Stigedal er vurdert i fire alternativ i
Samla Plan. Alternativ B er identisk med det
konsesjonssøkte Fyrde kraftverk, men konsesjons
søknaden er seinare justert og tilsvarar nå alterna
tiv A2 i Samla Plan. Alle alternativa som til nå
er vurderte i Samla Plan må reknast å ha store
negative konsekvenser. Både Austefjord- og Stige
dalsvassdraget har store brukarinteresser. Det kan
nemnast at området er mvkje brukt i friluftsaman
:.t:ng. Dtbyggiilga vil også gl svært store negative
utslag for fiskeinteressene.

5325
37

O
1275

Utbygd
Under utbygging
Unnteke frå Samla Plan*
Konsesjonssøkte, i Samla Plan

Vasskraftpotensialet er gitt i TWh (I TWh = 1000
GWh)

0.0 I I

'"

5.4n

Tabellen syner omfanget av vasskraftressursar
(GWh/t:} ~ t~,.-~ ~-;; S~~~~2 ~ :~~E[;es.iiPii~iiaiinSiimijjga

og verne~la~a~e:

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekt i Samla Plan
Ill: Utanfor Samla Plan
IV: Varig eller mellombels verna kraftpotensia

le
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og landbruk. Ei vidare bearbeiding av utbyggings
planane med tanke på eit redusert alternativ kan
her vere aktuelt.

Raumavassdraget er det største gjenværande vass
draget i fylket. Vassdraget har store natur- og
kulturfaglege verdiar. Fjellområda er idag lite
påverka av inngrep og er mykje nytta i friluftssa
manheng. Ei eventuell utbygging vil her gjere store
inngrep i det foreslåtte Nord-Ottadalen landskaps
verneområde. Utbygginga vil også ramme laksefis
ket og demme ned store jordbruksareal. Konflikten
varierar likevel noko alternativa imellom. Alternativ
A, med hovudmagasin i Ulvådalsvatnet, er identisk
med det konsesjonssøkte prosjektet og er vurdert
å ha det største negative konsekvensane. For dei
andre alternativa, med hovudmagasin i Vermevat
net, er konfliktgraden noko mindre, men fortsatt
svært stor, bortsett frå det minste alternativet. Skal
ei utbygging vere aktuell i Raumavassdraget vil
det krevje ei vidare bearbeiding av mellomalternati
va der både omsynet til fjellområdet og Romsdalen
må vurderast i tillegg til kraftproduksjon og ut
byggingsprisar.

I dei øvre delar av Raumavassdraget, i Lesja og
Rauma kommune, er det fleire prosjekt med i
Samla Plan. Desse heng tildels saman og utbygging
av eit av desse har innverknad på andre prosjekt
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både teknisk og med omsyn til konsekvensar. Dette
vil særleg gjelde prosjekta Asbjørnåi og Bøvri i
Oppland.

Samla Plan gir i denne omgangen ikkje noko einty
dig tilråding for korleis vassdrag- og naturressursa
ne i øvre delar av Raumavassdraget og tilhøyrande
fjellområde bør nyttast. Skal ei utbygging her være
aktuell må ein først vurdere om ein vil leggje
størst vekt på å ta vare på fjellområda eller dei
øvre delane av dalføret. I samband med arbeidet
med Stortingsmeldinga om Samla Plan, bør det
på bakgrunn av høyringsfråsegnene være mogleg å
kome eit steg nærare ei totalvurdering av området.

Den lokale høyringa av vassdragsrapportane ga
svar fra så godt som alle kommunar og kraftsel
skap. Oppslutninga frå interesseorganisasjonane
har også vore god. Det er relativt få nye opplysnin
gar som er komne fram i høyringsrunden. Dei
faglege vurderingane i vassdragsrapportane verkar
stort sett aksepterte av høyringsinstansane.

Prosjektoversikt, oversikt over økonomi- og konse
kvensklassar og tabell med den gruppevis prioriter
te rekkjefølga av prosjekta i Møre og Romsdal er
synt nedanfor. For teiknforklaring, sjå innleiinga
til kapittel 7.
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PROSJEKTA I SAMLA PLAN I MØRE OG ROMSDAL

Forklaring til tabellen:

0 Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
S Stadium (sjå foran)
GR Gruppevis prioritering
PROD Produksjon i GWh/år

Tabellen viser alle prosjektalternativa. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for høge. Dette
skyldast både at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatta andre alternativ.

NR NAVN ALT VR-ALT 0 K S GR PROD

38801 Åmæla 2 4 4 3 7
38901 Tungeelva 3 5 4 6 68
39101 Kilspollen 3 5 5 6 22
391-- KilspoHen/Dale T 3 3 5 3 22
3920 l Austefjord/Stigedal AI 4 7 5 11 54
39411 Austefjord A2 4 7 5 Il 116
39201 Austefjord/Stigedal samlet A A 4 7 5 11 170
392-- Austefjord/Fyrde B B 3 7 5 10 165
39301 Botnaelv 3 3 5 3 24
39501 Vatne 3 4 8 4 22
40001 Bakkedalselva 3 8 5 13 34
41201 Bygdaelva 3 7 5 10 270
41301 Geiranger A A 3 7 5 10 141
413-- Geiranger/ovf. Tafjord B B 1 4 8 3 31
41501 Eidselva/0ye. AI 4 3 5 4 44
41501 Eidselva/0ye/Eidsvatn A A 4 4 5 5 63
41601 Norddal A AI 2 8 5 12 123
41601 Norddal B A2 2 7 5 9 124
416-- Norddallovf. Tafjord C B 3 4 5 4 58
42001 Dyrkorn 5 2 5 4 41
422-- Solnørelva/Sjøholt A A 5 7 5 12 40
42201 Solnørelva/Tornrefjord B B 5 7 5 12 39
42901 Måna/Blåstolen A A 5 8 5 15 101
429-- Måna/Skare B B 6 7 5 13 50
43101 Innfjordelva 3 2 5 2 65
43201 Rauma A A 2 8 3 12 1159
43201 Rauma B B 2 8 3 12 1032
432-- Rauma/Stavern C C 2 7 3 9 831
432-- Raurna/Løkra D D 2 4 3 3 252
43301 Glutra 3 3 5 3 32
43302 Isa 3 4 5 4 22
43501 Herjevatn 4 2 5 3 61
44601 Meisal 5 2 4 3 25
44801 Reinsvatn 3 4 5 4 60
4480 l Reinsvatn T 4 1 5 3 16
44901 Grøa 2 3 4 2 113
44921 Småvoll A A 4 3 5 4 26
44921 Småvoll B B 4 2 5 4 25
45801 Bævra/Svorka 5 4 5 6 12



I~~
klasse

Kl K2 K3 K4 KS KS K7 KBØkonomi-
klasse

GEIRANGER/
OVF. TAFJORD B 31

01

GROA 113 A/ULA 7 NORDDAL B 124 NORDDAL A 12
RAUHA/LØKRA D 252 RAUHA/STAVEH C B31 RAUHA A 115

02 RAUHA B 103

INNFJORDELVA 65 KILSPOLLEN/DALE T 22 VATNE 22 TUNGEEL VA 6B AUSTEFJORD/FYRDE B 165 BAKKEDALSELVA 3BOTNAELV 24 NORDOAL/ KILSPOLLEN 22 BYGDAELVA 270GLUTRA 320VF. TAFJORD C 58 GEIRANGER A 141

03 ISA 22
REINSVATN 60

REINSVATN T 1S HERJEVATN 61 EIDSELVA/OYE Al 44 EIOSELVA/OYE/
63 AUSTEFJDRD/

SHAvOLL 8 25 SHAVOLL A 26 EIOSVATN A 5TIGEDAL Al 54

04 AUSTEFJORD A2 116
AUSTEFJORD/
STIGEDAL SAHLET A 170

DYRKORN 41 BÆVRA/SVORKA 12 SOLNORELVA/ 40 HANA/BLASTOLEN A 101
HEISAL 25 SJØHOLT A

05 SOLNORELVA/
TOHREFJORD B 35

HANA/SKARE B 50

0S

~)~ )amlczt plan
for vassdrag

Økonomi-konsekvensoversikt (Ø K·oversikt)

MØRE OG ROMSDAL

Tegnforklaring
B

Alternativ i SamletPlan.
T,U,V

Betegnelse for alternativ
som ikkesærskilter
klassifisert i vassdrags
rapportene(tilleggs
klassifiseringerl

277
Produksjonstall i GWh
(millioner kilowatt
timer) pr. år.
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FRAMLEGG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTA I MØRE OG ROMSDAL.

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
R Justert pga. regionaløkonomigruppe R3/R4
St Justert gruppetall pga. storleik

* Viser at kraftbidraget frå prosjektet må vurde-
rast høve til andre alternativ og prosjekt

Tabellen viser alle prosjektalternativa. Dei oppgjevne produksjonstala vil stundom vera for høge. Dette
skyldast både at alternativa kan vera gjensidig utelukkande og at produksjonstala for eit alternativ kan
omfatta andre alternativ.

NR NAYN ALT YR-ALT PROD ø K R ST GR

39301 Botnaelv 65 3 2 2
413-- Geirangerv ovf. Tafjord 113 2 3 2
432-- Rauma/Løkra 7 2 4 3
43301 Glutra T 22 3 3 3
43501 Herjevatn 24 3 3 3
44601 Meisal B B 31 I 4 3
44801 Reinsvatn D O 252 * 2 4 3
44921 Småvo1J 32 3 3 3
39501 Vatne 61 4 2 3
416-- Norddal!avf. Tafjord T 16 4 I 3
42001 Dyrkorn B B 25 * 4 2 3
41501 Eidselva/0ye. 25 5 2 4
43302 Isa 22 3 4 4
44801 Reinsvatn Al 44 * 4 3 4
44921 Småvo1J C B 58 3 4 4
41501 Eidselva/0ye/Eidsvatn 41 5 2 4
38901 Tungeelva 22 3 4 4
39101 Kilspo1Jen 60 3 4 4
45801 Bævra/Svorka A A 26 * 4 3 4
41601 Norddal A A 63 * 4 4 5
432-- Rauma/Stavern 68 3 5 6
392-- Austefjord/Fyrde 22 3 5 6
41201 Bygdaelva 12 5 4 6
41301 Geiranger B A2 124 2 7 9
39201 Austefjord/Stigedal C C 831 * 2 7 9
39411 Austefjord B B 165 3 7 10
39201 Austefjord/Stigedal samlet 270 3 7 10
41601 Norddal A A 141 3 7 10
422-- Solnørelva/Siøholt Al 54 4 7 \I
42201 Solnørelva/Tornrefjord A2 116 4 7 \I
43201 Rauma A A 170 4 7 I1
43201 Rauma A Al 123 2 8 12
40001 Bakkedalselva A A 40 5 7 12
429-- Måna/Skare B B 39 5 '7 12I

42901 Måna/Blåstolen A A 1159 * 2 8 12
43101 Innfjordelva B B 1032 * 2 8 12
44901 Grøa 34 3 8 13
38801 Åmæla B B 50 6 7 13
J\f i-- Kiispoiien/Daie

,
10i i5A Pl. ;) o
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SØR-TRØNDELAG

YANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i Sør
Trøndelag er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 6398
GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca. 3,7% av
landets vannkraftressurser.

I Sør-Trøndelag er vannkraftressursene pr. 1.1.84
disponert som følger:

3.8

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (l TWh =

1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/år) i Sør-Trøndelag i forhold til stadier i
konsesjonsbehandlingen og verneplanene:

Utbygd 3752
Under utbygging 47
Unntatt fra Samlet Plan* 214
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan 142
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan 291
Ikke konsesjonssøkt eller forhåndsmeldt,
i Samlet Plan 534
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 1190
Foreslått varig vernet 213
Varig vernet 15

Totalt 6398

*) Jf. kapittel 2.
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SAMLET PLAN I SØR-TRØNDELAG

Kart bakerst i rapporten er viser utbygde prosjek
ter, varig eller midlertidig vernede vassdrag, pros
jekter i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke
kategorier de ulike alternativer er havnet i.

De 19 prosjektene som er med i Samlet Plan er
jevnt fordelt over hele fylket. Seks av disse er
sidevassdrag til Orkla, mens to ligger i Neavassdra
get og syv i de ytre kommunene.

Gaula er klart det største prosjektet i fylket. De
fleste andre er små. Noen få vil produsere over
100 GWh. En forholdsvis stor del av vannkraf
tressursene i Sør-Trøndelag fylke er utbygd (ca
40%).

Sør-Trøndelag fylke har en allsidig og variert natur
fra kyst til innland. Prosjektene i Samlet Plan
fanger opp dette variasjonsmønsteret. De fleste
prosjektene har flere viktige brukerinteresser knyt
tet til seg. Et kjennetegn er at flere av områdene
er mye brukt av lokalbefolkningen. Ingen brukerin
teresse dominerer i noen vassdrag.

Gaula står i en særstilling i Sør-Trøndelag fylke.
Det er det eneste av fylkets tre store vassdrag som
ikke i særlig grad er berørt av kraftutbygging.

Gaula er midlertidig vernet fram til 1985. Sperstad
utvalget og NVE-Hovedstyre har foreslått vassdra
get for konsesjonsbehandling. Vassdraget er rangert
blant de mest verneverdige i landet, med høyeste
verneklasse for alle berørte brukerinteresser. Hittil
er det vernet få vassdrag med kraftpotensiale i
fylket.

Vannkraftprosjektene - som er lagt til grunn ved
arbeidet med Samlet Plan - tok utgangspunkt i
utbyggingsplanene man la til grunn for Verneplan
Ill. Sommeren 1984 ble det i egen rapport presen
tert nye utbyggingsalternativer, og det er delvis
foretatt konsekvensvurderinger av disse. De nye
alternativene er i stor grad oppsplitting av alternati
vene som er vurdert i Samlet Plan. Dette materia
let vil bli viderebehandlet i forbindelse med oppføl
gingen av Samlet Plan dersom ikke Regjeringen
vedtar varig vern av vassdraget.

Alle kommuner unntatt en har uttalt seg til vass
dragsrapportene. Ca. halvparten av kommunene
har ikke tatt standpunkt til eventuell utbygging
mens ca. 40% ikke ønsker utbygging. Det er en
tendens til at kommunene betrakter konsekvensene
ved utbygging for sine vassdrag noe mer negativ
enn angitt i vassdragsrapporten.

Få organisasjoner har uttalt seg til vassdragsrappor
tene. De fleste er imot utbygging og betrakter sine
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interes ser som viktigere enn angitt i vassdragsrap
portene.

Utbyggerne har en klar tendens ti l å betrakte fag sy
stemets vurderinger av konsekvensgrad fo r lite
positive.

De store og mellomstore prosjektene har alle fått
middels til høy konsekven sgrad. Flere srn åprosjek-
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ter ligger plassert midt i oversikten over øko nomi
og kon sekvensklasser.

Prosjektover sikt , oversikt over økonomi- og kons e
kven sklasse r og ta bell med den gruppevise prio
riterte rekkefølgen av prosjekten e i Sø r-Trø nde lag
er vist ned enfor. Med hensyn til tegnfork lari g, se
inn ledningen til kapitt el 7.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I SØR-TRØNDEL AG

Forklaring til tabellen ..

ø
K
S
G R
PROD

Øko nomiklasse (1-6)
Konsek vensklasse (1 -8)
Stadium (se foran )
G ru ppevis prioritering
Produksjon i GWh/år

Tabellen inneholder a lle prosjektalternativer. De oppgitte prod uksjonstallene vil i mange tilfelle r væ re for
høye. Dette skyldes både at a lternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene fo r
et alternativ kan innbefatte andre altern ativer.

NR

44922
46201
46301
46302
47501
49001
49201
49201
49201
49302
49302
49304
493-
49312
4931 5
49315
4931 6
49321
493-
49702
49702
49702
49702
49924
49924
49926
49926
503-
503-
50301
503-
541-
54101
541-
54903

N AVN

Storfa llet
Sta urse l
Fjelna /Ha ukvik
Fjelna / Vinjeo ra
Søa/To råa-ovf
Re mma
Skjenald
Skjena ld
Skjenald
Resa ovf.
Resa ovf.
Gisna ovf.
G isna ovf.
La ngve lla ovf.
Hiåsjøcne ovf.
Hiåsjoen e ovf.
Skaurna ovf.
Svorka
Svorka
Gaula
Gau la
Gau la
G aula
Lødolj a ovf.
Lødølj a ovf.
Hen vola
Hen vola
Homla
Homla
Homla
Ho mla
Osae lva
Osaelva
Osae lva
Kål lia

ALT VR-ALT

A A
B B
T
A I
B Il
A I
B 2+ 3

A I
B Il

A 3
B 4
A I
B Il
C III
D IV

T
A A
B B
A A
B B
C C
D [)

A A
B B
C C

ø K S GR PROD

5 1 5 4 13
4 4 5 4 12
4 4 5 4 12
4 3 5 4 28
3 4 5 4 16
3 5 5 5 35
3 5 5 6 76
3 5 5 6 68
3 2 5 2 47
6 3 4 6 36
6 3 4 5 52
6 7 4 13 37
5 I 4 4 24
4 3 4 4 21
l 7 4 9 49
I 6 4 7 49
5 2 4 4 4
4 7 4 Il 11 9
4 4 4 5 67
4 8 8 14 1190
4 8 8 14 1028
3 8 8 13' 736
4 8 8 14 492
4 5 5 7 48
4 4 5 5 39
5 6 5 10 156
4 4 5 5 124
4 6 5 9 39
A < < 7 , <
~ o o . v

2 3 5 2 18
5 7 5 12 28
2 7 5 9 147
2 7 5 9 147
2 6 5 6 11 9
3 4 5 2 15
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klasse

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 KB
Økonomi·
klasse

HIASJBENE OVF. 8 49 HIAsJBENE OVF. A 49

Ø1

OSAElVA C 119 OSAElVA A 147HOMlA C lB
DSAElVA 8 147

02

SKJENALD T 47 SBAIroRAA-OVF 16 REMMA 35 GAULA C 736KALLIA 15 SKJENALO A 76
SKJENALD 8 6803

FJELNA/VINJEØRA 28 STAURSET 12 LODØLJA OVF. 48 HOMlA A 39 SVDRKA A 119 GAULA A 1190LANGVEllA OVF. 21 FJHNAIHAUKVIK 12 HOMlA 8 26 GAULA 8 102804 SVORKA 8 67
GAULA O 492LODOLJA DVF. T 39

HENVOLA 8 12

SroRFALlET 13 SKAUMA OVF. 4 HENVOLA A 156 HOMlA O 28GISNA OVF. 8 24

0S

RESA OVF. A 36
IGISNA OVF. A 37RESA OVF. 8 52

06

~~~ )amlat plan
for vassdrag

økonomi-ko nsekvensoversikt (Ø K-oversikt)

SØR-TRØNDELAG
Tegnforklanng

B
Alternativi SamletPlan.

T.U.V
Betegnelse for alternativ
som ikkesærskilt er
klassifisert i vassdrags
rapportene (tilleggs·
klassifiseringer)
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I SØR-TRØNDELAG

Forklaring til tabellen:

PROD Produksjon i GWh/år
0 Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
R Justert pga. regionaløkonomi-

gruppe R3/R4
St Justert gruppetall pga. størrelse
* Viser at kraftbidraget fra prosjektet må

vurderes nøyere i forhold til andre alter-
nativer og prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

l~R NAVN ALT YR-ALT PROD ø K R ST GR

49201 Skjenald T 47 3 2 2
50301 Hamla C C 18 2 3 2
54903 Kållia 15 3 4 R4 2
44922 Storfallet 13 5 1 4
46201 Staurset 12 4 4 R3 4
46301 Fjelna/Haukvik 12 4 4 R3 4
46302 Fjelna/Vinjeøra 28 4 3 4
47501 Søa/Taråa-avf 16 3 4 4
493-- Gisna ovf. B 2+3 24 5 l 4
49312 Langvella avL 21 4 3 4
49316 Skauma ovf. 4 5 2 4
49001 Remma 35 3 5 R3 5
49302 Resa ovf. B Il 52 6 3 R3 5
493-- Svarka B 4 67 4 4 5
49924 Lødølja ovf. T 39 4 4 5
49926 Henvola B B 124 4 4 5
49201 Skjenald A A 76 3 5 6
49201 Skjenald B B 68 3 5 6
49302 Resa ovf. A I 36 6 3 6
541-- Osaelva C C 119 2 6 R3 6
49315 Hiåsjøene ovf. B Il 49 I 6 7
49924 Lødølja ovf. 48 4 5 7
503-- Hamla B B 26 4 5 7
541-- Osaelva A A 147 2 7 9
54101 Osaelva B B 147 2 7 9
49315 Hiåsjøene ovf. A I 49 l 7 9
503-- Hamla A A 39 4 6 9
49926 Henvola A A 156 5 6 10
49321 Svorka A 3 119 4 7 II
503-- Hamla D D 28 5 7 12
49304

~. ~

A I 37 6 7 13l.:iisna Ov l .

49702 Gaula C III 736 3 8 13
49702 Gaula B Il 1028 4 8 14
49702 Gaula D IV 492 4 8 14
49702 Gaula A I 1190 4 8 R3 14
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NORD-TRØNDELAG
SAMLET PLAN I NORD-TRØNDELAG

VANNKRAFTRESSURSER

Tabellen viser omfanget av vannkraftressursene
(GWh/år) i Nord-Trøndelag i forhold til stadier i
konsesjonsbehandlingen og verneplanene:

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Nord-Trøndelag er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til
5755 GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca. 3.3%
av landets vannkraftressurser.

I Nord-Trøndelag er vannkraftressursene pr. 1.1.84
disponert som følger:

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

I Nord-Trøndelag er 18 prosjekter behandlet i
Samlet Plan. Ett prosjekt, Ormsetfoss, er ved Stor
tingets behandling av St.prp. nr. 130 (1981-82)
holdt utenfor Samlet Plan.

Prosjektene i fylket er jevnt fordelt over konse
kvensgrupper og økonomiklasser, både for store
og små prosjekter. Utbygging av flere av de store/
mellomstore prosjektene medfører store negative
konsekvenser for flere brukerinteresser (Sanddøla/
Luru, Helgåa/Vera, Inna/Dillfoss og Argårdselva).
Et større prosjekt har moderate konsekvenser for
øvrige brukerinteresser (Meråker/Tevla). På grunn
av størrelse, kostnadsklasse og lav konfliktgrad er
prosjektet flyttet fram i den gruppevise prioriterin
gen.

De fleste prosjektene har flere viktige brukerinte
resser knyttet til seg.

Nord-Trøndelag har få vassdrag som er varig
vernet mot kraftutbygging, mens et relativt stort
potensiale er vernet fram til 1985 (Stjørdalsvassdra
get og Skjækra/Ogna). Ved Sperstadutvalgets inn
stilling til verneplan III er Stjørdalsvassdraget
todelt, med forslag om varig vern av Forra og
Sona - men ikke vern av det øvrige Stjørdalsvass
draget. Meråker/Tevla-prosjektet ligger i den delen
av vassdraget som ikke ble foreslått varig vernet.
Skjækra er av Sperstadutvalget foreslått gitt varig
vern, noe som har medført at denne delen ikke
er vurdert i prosjektet Helgåa/Vera. Nesåavassdra
get er i Sperstadutvalgets innstilling foreslått frigitt
for konsesjonsbehandling.

Nord-Trøndelag fylkeskommune har i samarbeid
med Nord-Trøndelag elektrisitetsverk vurdert ener
gispørsmål av betydning for fylket. Sentrale doku
menter i denne sammenheng er blant annet fylkes-
plan for Nord-Trøndelag 1984-87 og
«prioritetsplan for vannkraftutbygging i
Nord-Trøndelag» (utgitt 1984). Fylkesutvalgets
forslag til utbyggingsrekkefølge fraviker på noen
sentrale punkter prioriteringsrekkefølgen som er
forslått i Samlet Plan. Blant annet mener fylkesut
valget at Sandøla/Luru, Helgåa/Vera og Inna/
Dillfoss bør prioriteres høyere for utbygging enn
forutsatt i Samlet Plan.

Det er i det vesentlige samsvar mellom høringsut
talelsene og vurderingene i vassdragsrapportene.
Kommunene har for en stor del negativ holdning
til utbyggingsspørsmålet, men kommuner med flere

5755

1150
114
821
119

2165
88

118
O

1180

IV

0.9

0.1

III

*) Jf. kapittel 2.

2.3 2.4

Totalt

Utbygd
Under utbygging
Unntatt fra Samlet Plan*
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan
Ikke konsesjonssøkt eller forhåndsmeldt,
i Samlet Plan
Midlertidig vernet, i Samlet Plan*
Foreslått varig vernet
Varig vernet

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (l TWh =

1000 GWh)
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prosjekter innen sine grenser differensierer ofte
mellom prosjektene.

Liste over prosjekter, oversikt over økonomi- og
konsekvensklasser og tabell med den gruppevise
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prioriterte rekkefølgen av prosjektene i Nord
Trøndelag er vist nedenfor. Med hensyn til tegnfor
klaring, se innledningen til kapittel 7.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I NORD-TRØNDELAG

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6) GR Gruppevis prioritering
K Konsekvensklasse (1-8) PROD Produksjon i GWh/år
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

50427 Meråker/Tevla 2 3 4 l 370
51401 lnna/Dillfoss l 7 8 9 233
51421 Helgå/Vera B 3 8 5 13 398
52204 Selja 4 2 5 3 30
53301 Hestdal 4 l 5 3 6
573-- Årgårdselva/ Berrefoss A A 4 6 5 9 125
57301 Årgårdselva/Sverka B B 4 7 5 9 154
573-- Årgårdselva/Ferja C C 5 6 5 10 112
57901 Sanddøla/Luru 3 8 4 12 810
57914 Lutra 4 3 5 4 15
57916 Finnbuvatn 5 2 5 4 10
57918 Knutfoss 3 3 5 3 19
57931 Nesåa/Tunnsjodal A A I 3 8 2 96
579-- Nesåa/Tunnsjodal Il B B 3 7 8 9 161
579-- Nesåa/Fjerdingen C C 3 7 5 10 150
57937 lngulsvatn 4 2 5 2 II
57944 Rennselvatn 5 5 5 8 7
57946 Rækarvatn I 6 5 7 6
57951 Trongfoss 4 7 5 11 116
59401 Skogafossen A A 4 6 5 7 41
59401 Skogafossen B B 4 l 5 3 25
59501 Nonsvatn 5 4 5 4 39
60601 Svaberg 6 2 5 5 6
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klassa

K1 K2 K3 K4 KS KS K7 KBØkonomi-
klasse

NESAA/TUNNSJOOAL A 96 RAKARVATN 6 INNA/DILLFOSS 233

01

HERMER/TEVLA 370

02

KNUTFOSS 19 "ESAA/
lGl HELGA/VERA 398TUNNSJODAL I I B

NESAA/FJERDINGEN C 15 SANDDOLAILURU 81

03

15 ARGAROSELVA/HESTDAL 6 SELJA 30 LUTRA
BERREFOSS A 125 ARGAROSEL VA/SVERKA B 154SKOGAFOSSEN B 25 INGULSVATN 11
SKOGAFOSSEN A 41 TRONGFOSS 116

04

FINNBUVATN 10
NONSVATN 39 RENNSEL VATN 7 ARGAROSELVA/FERJA C 112
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SVABERG 6

ØS

'!""'I=N

z
~
~
~

~
~
~

:E
~
rFJ

~j~ )amlezt plan
for vassdrag

økonomi-konsekvensoversikt (Ø K-oversiktl

NORD-TRØNDELAG

Tegnforklarmg
B

Alternativi SamletPlan.
T,U,V

Betegnelse for alternativ
somikke særskilter
klassifisert i vassdrags
rapportens (ti[I,ggs
klassifiseringer]

277
Produksjonstall i GWh
(millioner kilowatt
timer) pr. år.



SAMLET PLAN

FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I NORD-TRØNDELAG
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Forklaring til tabellen:

PROD Produksjon i GWh/år St Justert gruppetall pga. størrelse
ø Økonomiklasse (1-6) * Viser at kraftbidraget fra prosjektet må
K Konsekvensklasse (1-8) vurderes nøyere i forhold til andre alter-
R Justert pga. regionaløkonomi- nativer og prosjekter

gruppe R3/R4

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

50427 Meråker/Tevla 370 2 3 R3
57931 Nesåa/Tunnsjødal A A 96 l ::; 2
57937 Ingulsvatn 11 4 2 R3 2
59401 Skogafossen B B 25 * 4 l R4 3
52204 Selja 30 4 2 3
53301 Hestdal 6 4 l 3
57918 Knutfoss 19 3 3 3
57914 Lutra 15 4 3 4
57916 Finnbuvatn 10 5 2 4
59501 Nonsvatn 39 5 4 R4 4
60601 Svaberg 6 6 2 5
57946 Rækarvatn 6 l 6 7
59401 Skogafossen A A 41 * 4 6 -R4 7
57944 Rennselvatn 7 5 5 8
51401 Inna/Dillfoss 233 l 7 9
573-- Årgårdselva/Berrefoss. A A 125 4 6 9
57301 Årgårdselva/Sverka B B 154 4 7 R4 9
579-- Nesåa/Tunnsjødal II B B 161 3 7 R3 10
573-- Årgårdselva/Ferja C C 112 5 6 10
579-- Nesåa/ Fjerdingen C C 150 3 7 10
57951 Trongfoss 116 4 7 Il
57901 Sanddøla/Luru 810 3 8 R3 13
51421 Helgå/Vera B 398 3 8 13
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NORDLAND
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Tabellen viser omfanget av vannkraftressurser
(GWh/år) i Nordland i forhold til stadier i konses
jonsbehandlingen og verneplanene:

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Nordland er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 22179
GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca. 12,7% av
landets vannkraftressurser.

I Nordland er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo
nert som følger:

12.1

Utbygd
Under utbygging
Unntatt fra Samlet Plan*
Konsesjonssøkte i Samlet Plan
Forhåndsmeldte i Samlet Plan
Ikke konsesjonssøkt eller forhåndsmeldt
i Samlet Plan
Midlertidig vernet i Samlet Plan*
Foreslått varig vernet
Varig vernet

Totalt

*) Jf.- kapittel 2

SAMLET PLAN I NORDLAND

11379
698
378

21
2128

2792
490

56
237

22179

5.4

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (l TWh =

1000 GWh)

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

Nordland er det fylket som har størst vannkraftpo
tensiale. Ved siden av Oppland og Sogn og Fjorda
ne har Nordland også de største udisponerte vann
kraftressurser.

Nordland er et av de fylker som har minst varig
vernete vassdrag. Dersom det ved behandlingen
av Verneplan III vernes vassdrag tilsvarende det
potensialet Sperstadutvalget med tilslutning fra
Hovedstyret i NVE har foreslått varig vernet (Vefs
na, Visten, Hellemo etc.) kommer fylket imidlertid
opp på landsgjennomsnittet.

Nordland er det fylket som har det største vann
kraftpotensialet unntatt fra behandling i Samlet
Plan, idet Saltfjell-Svartisen-prosjektene, Laksåga
og Krutåga er unntatt. Videre er etter søknad
småkraftverkprosjektene Heggmoen, Finnskarvatn
og Haukvikåga unntatt. De vassdrag som var
midlertidig vernet, og som Sperstadutvalget foreslo
varig vernet er også unntatt. Dette er Valnesvass
draget og Elvegårdselv. De vassdrag som Sperstad
utvalget foreslo varig vernet, men som ikke var
midlertidig vernet, er med i Samlet Plan (Vefsna,
Visten (Sæterelv), Hellemo (Vasjaj),

Småkraftverk (under l MW) og opprustingsprosjek
ter er generelt unntatt Samlet Plan (Jf. kapittel 2).
En del prosjekt, hovedsaklig dyre småkraftverk, er
ikke behandlet i denne omgang.

De store gjenværende vannkraftprosjektene (Loms
dal, Visten, Bal (overføring av Saltdalselva til
Sulitjelma), Vefsna, Sundsfjord og Hellemo) har
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alle vist seg å gi store negative ko nsekvenser fo r
en rekke brukerinteresser. Det er dessu ten relativt
få økonomisk gu nstige prosjekter som er behandlet
i Samlet Plan. Siden de store vannkraftressursene
i Saltfjellet/Svartisen er holdt utenfor Sa mlet Plan,
gir ikke p lanen for Nordlands de l et dekkende
bilde.

Sperstadutvalget peker i sin utredni ng vedrørende
Vefsna på variasjonsrikdom men av naturtyper, de
store la ndskapsestetiske kvaliteter og egnethe te n
som type- og referansevassdrag. Behandlinge n i
Samlet Plan har vist at en utbygging vil føre ti l
meget store negative konsekvenser fo r en lang
rekke viktige brukerinteresser.

PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I NORDLAND
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Nå r de t gjel der Lo msdal og Visten har be gge stor
verdi so m type- og referansev assdrag. På grunn
av anleggsv egenes store po sitive virkninger for
landbru ket ko mmer Visten i en lavere konsekvens
klasse enn Lo msdal. Den videre behandling i
Verneplan III vil ha avgjørende betydning for disse
vassdra ge ne.

Prosjektoversik t, oversikt over økonomi og konse
kve nsklasser og tabell med de n gru ppevise prio 
ritert e rekkefø lgen av pro sjekt ene i Nordland er
vist nedenfor. Med hensyn ti l tegnforklaring, se
innledning en til kap itt el 7.

Forklaring til tabellen :

ø Ø konomik las se (1-6) GR Gruppevis prioritering
K Konsekvensklasse (1 -8) PROD Produksjon i GWh/år
S Stadium (se fo ra n)

Tabellen inneholder a lle prosjektalternativer. De oppgitte p rod uksjonstallene vil i mange til fe ller væ re for
høye. Dette skyldes både at a lte rnativene kan væ re gjensidig utelukkende og at p roduksjonstallene fo r
et alternativ kan innbefatte andre a lternative r.

NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

60701 Terrå k A A 3 4 8 4 50
60701 Terråk B B 4 5 8 7 48
60901 Urvoll 4 6 5 9 19
6 120 1 Ko lsv ik 11 4 3 5 3 33
6 140 1 Leiråga 3 6 5 7 66
62101 Lomsdal A A 3 8 8 13 440
6210 1 Lornsda l B B 3 8 8 13 290
6250 1 Sætere lva /Vis ten A A 4 6 4 7 233
6250 1 Sæ tere lva /Viste n B B 4 6 4 7 236
62802 G rytåga B 4 3 5 4 20
63401 Vefs na 4 8 5 IJ 2 152
6481 1 St ikk elvika 4 3 5 2 18
64812 Varnvatn 4 3 5 3 2 1
65301 Rana 3 6 5 8 113
65302 Gressvatn I I 5 l 35
65402 Andfisk åga 3 I 5 2 24
65802 Holmelva / lsvatn 5 1 5 3 55
65901 Helgå A A 4 4 5 5 43
65901 Helgå B B 4 7 5 Il 49
6690 1 Re ppa 1 2 3 1 2 1
67311 Fykanvatn 3 I 5 2 12
681-- Sundsfjord l Langvatn TI 4 8 5 12 175
681-- Sundsfjord ovf. T2 2 I 5 I 16
68 1-- Sundsfjord / Sje fossen I l T3 4 6 5 7 80
6830 1 Klum pe n 3 2 5 l 25
68411 Stei någa 6 3 5 6 28
68501 Nordlandselva 5 6 5 8 66
6890 1 Lak se lva /Misvær 4 6 5 7 55
68905 Rogn liva tn 5 4 5 4 38
69 101 Mø lneelva 5 6 5 10 27
6942 1 So lvågl i 3 7 5 9 2 1



I~~
klasse

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 KB
Økonomi·
klasse

GRESSVATN 35 REPPA 21 TVERRELVA OVF 11

Ø1

SUNDSFJORD OVF. T2 16 ~AL B 232
BAL C 314

Ø2

ANOFISKAGA 24 KLUMPEN 25 FJERDEVATN 17 TERRAK A 50 LAKSAGA 41 LEIRAGA 66 SOLVAGLJ 21 LOHSOAL A 440FYKANrATN 12 BAL A 67 INNHA~/ET 9 RANA 113 INGEBORGELVA B 145 OMSDAL B 290
SVARTVASSELV 20 INGEBORGELVA A 160Ø3

BAL T 61 KOLSrIK Il 33 HElGA A 43 TERRAK B 4B URVOlL 19 MELGA B 49 VEFSNA 2221GhYTAGA 20 RaYRVASSElVA 47 SÆTERELVA/VISTEN A 233 SUNOSFJORO;

Ø4 5T/KKElVIKA lB FORSAN 35 SÆTERELVA/VISTEN B 236 LANGVATN T1 175
~'ARN~'ATN 21 SUNDSFJORD; EVENESELVA B 13B

SJDFOSSEN I I T3 BO VASJA 265
lAKSEl VA/MI SVÆR 55

HOlMElVA/ISVATN 55 ROGNlIVATN 38 NORDLANDSEl VA 66 EVENESEL VA A 99
M3lNEELVA 27 JOT/NO B 29

ØS JOT/NO A 30

STEINAGA 28 KOBBEL V L A 95 MØYSALEN 9 VASSBOTNIKRAGA 34
SILOPOLLELVA 2B KOBBEL V l B 120
KILVATN 6

ØS

~~~ )amlat plan
for vassdrag

økonomi-konsekvensoversikt (Ø K-oversikt)

NORDLAND
Tegnforklaring

B
Alternativi SamletPlan.

T,U,V
Betegnelse foralternativ
som ikke særskilter
klassifisert i vassdrags
rapportene (tilleggs·
klassifiseringer)
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Produksjanstall i GWh
(millionerkilowatt·
timer) pr. år.
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NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

69431 Eveneselva A A 5 7 5 12 99
69431 Eveneselva B B 4 8 5 14 138
69441 Vassbotn/Kråga 6 6 5 11 34
69501 Ingeborgelva A A 3 8 5 13 160
69501 Ingeborgelva B B 3 7 5 10 145
69806 Tverrelva ovf. l 3 5 l Il
69811 Bal A A 3 4 5 2 67
69811 Bal B B 2 8 5 12 232
69811 Bal C C 2 8 5 12 314
69811 Bal T 4 2 2 3 61
69831 Laksåga 3 5 5 5 41
70801 Røyrvasselva 4 4 5 3 47
71302 Kobbelv L A A 6 4 5 7 95
71302 Kobbelv L B B 6 6 5 11 120
71701 Sildpollelva 6 4 5 5 28
72401 Forsan 4 4 5 3 35
72502 Fjerdevatn 3 3 5 2 17
72601 Innhavet 3 S c 6 ()

J :;

72701 Svartvasselv 3 5 5 6 20
72801 Kilvatn 6 4 5 7 6
73001 Vasja 4 8 4 14 265
74901 Jotind A A 5 6 5 9 30
74901 Jotind B B 5 7 5 Il 29
75051 Møysalen 6 5 5 9 9

FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I NORDLAND
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Forklaring til tabellen:

PROD Produksjon i GWh/år
ø Økonomiklasse (1-6)
K Konsekvensklasse (1-8)
R Justert pga. regionaløkonomi

gruppe R3/R4

St

*
Justert gruppetall pga. størrelse
Viser at kraftbidraget fra prosjektet må
vurderes nøyere i forhold til andre alter
nativer og prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

ALT VR-ALTNR

65302
66901
681-
68301
69806
64811
65402
67311
c no 1 1
U70 i l

72502
61201
64812
65802
69811
70801
72401

NAVN

Gressvatn
Rep pa
Sundsfjord ovf.
Klumpen
Tverrelva ovf.
Stikkelvika
Andfiskåga
Fykanvatn
D,,1
.L..,Oi:

Fjerdevatn
Kolsvik Il
Varnvatn
Holmelva/lsvatn
Bal
Røyrvasselva
Forsan

Tl

A
;-,

T

A
r-v

PROD ø K R ST GR

35 l I
21 I 2 R3
16 2 l R3
""le 3 2 R3.:»
I1 I 3 R3 l
18 4 3 R4 2
24 3 I 2
12 3 I 2
,..., .. ~ A no A ,.,
" I . -, .... il"'_""T L

!7 3 .3 R.3 2
33 4 3 R3 3
21 4 3 R3 3
55 5 I R3 3
61 * 4 2 3
47 4 4 R4 3
35 4 4 R4 3
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NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

60701 Terråk A A 50 3 4 4
62802 Grytåga B 20 4 3 4
68905 Rognlivatn 38 5 4 R4 4
65901 Helgå A A 43 * 4 4 5
69831 Laksåga 41 3 5 R3 5
71701 Sildpollelva 28 6 4 R4 5
72601 Innhavet 9 3 5 R4 6
68411 Steinåga 28 6 3 R4 6
72701 Svartvasselv 26 :3 5 R3 6
72801 Kilvatn 6 6 4 R3 7
60701 Terråk B B 48 4 5 7
61401 Leiråga 66 3 6 R3 7
62501 Sæterelva/Visten A A 233 4 6 R4 7
62501 Sæterelva/Visten B B 236 4 6 R4 7
681-- Sundsfjord/Sjøfossen Il T3 80 4 6 R4 7
68901 Lakselva/Misvær 55 4 6 R4 7
71302 Kobbelv L A A 95 * 6 4 7
65301 Rana 113 3 6 8
68501 Nordlandselva 66 5 6 R4 8
60901 Urvoll 19 4 6 9
69421 Solvågli 21 * 3 7 R3 9
74901 Jotind A A 30 5 6 R3 9
75051 Møysalen 9 6 5 9
69501 Ingeborgelva B B 145 3 7 lO
69101 Mølneelva 27 5 6 R4 10
65901 Helgå B B 49 * .4 7 II
69441 Vassbotn/Kråga 34 6 6 R4 11

71302 Kobbe1v L B B 120 * 6 6 R4 11

74901 Jotind B B 29 5 7 R3 Il
681-- Sundsfjord/Langvatn TI 175 4 8 R4 12
69431 Eveneselva A A 99 * 5 7 12
69811 Bal B B 232 2 8 12
69811 Bal C C 314 2 8 12
69501 Ingeborgelva A A 160 3 8 R4 13
6210 f 'Lomsdal B B 290 * 3 8 13
63401 Vefsna 2152 4 8 R3 13
62101 Lomsdal A A 440 * 3 8 R4 13
73001 Vasja 265 4 8 R4 14
69431 Eveneselva B B 138 * 4 8 14
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TROM S

VANNKRAFTRESSURSER

De t samlede utbyggb are vannkraftpotensialet i
Troms er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 4866 GWh
i midlere år . De tte tilsvarer ca . 2,8% av landets
vannkraftressurser.

I Tro ms er vannkraftressursene pr. 1.1.84 disponert
som følger :

1.4

D.'

o.~

"ITTiV

1.8

I : Utbygd elle r under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill : Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlerti dig vernet kraftpotensia

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (I TWh =

1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressursene
(GWh/år) i Troms i forhold til stadier i konsesjons
behandlingen og verneplanene:

Utbygd 2382
Under utbygg ing 42
Unntatt fra Samlet Plan* 9
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan O
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan _ 128
Ikke konsesjonssøkte eller forhånds-
meldte i Samlet Plan 467
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* 14
Foreslått varig vernet 674
Varig vernet 1150

Totalt 4866

*) Jf. kapitte l 2.
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Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

De fleste brukerinteresser er representert og blir
berørt ved utbygging av prosjektene i Troms. I den
nordlige del av fylket står reindriften i en spesiell
stilling, båd e som næ ringsgrunnlag og kulturell
påvirkningsfaktor.

De fleste prosjekter er relativt små og kostbare.
Det er lite vannkraftressurser igjen å bygge ut i
Troms.

Det er ikke innkommet avgjørende innvendinger
mot vassdragsrapportenes vurderinger. Med unntak
for et par prosjekter er det en tendens i retning
av at høringsinnstan sene mener konsekvensene blir
mer negative enn beskrevet i vassdragsrapportene.

Prosjektoversikt, oversikt ove r økonomi- og konse
kvensk lasser og tabell med den gruppevise prio 
riterte rekkeføl gen av prosjektene i Troms er vist
nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se inn led
nineng til kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I TROMS

Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6) GR Gruppevis prioritering
K Konsekvensklasse (1-8) PROD Produksjon i GWh/år
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

76401 Selfjord 5 5 4 6 15
76802 Lyselva/Svarthola Tl 3 5 5 6 21
76803 Lyselva/Hestvatn T2 5 2 5 4 6
77301 Tømmerelva 3 7 5 10 49
77307 Tømmerelva/Rørelv T 5 4 5 6 18
77401 Hilleshamn 4 2 5 1 12
77501 Tjuvskjær 5 3 5 3 17
77601 StorelvalGratangen 3 4 5 3 30
77701 Plasselv 6 5 5 9 20
78401 Brøstadelva A A 4 7 5 11 52
'784 Brøstadelva B B 5 6 5 10 48
79101 Andsvatn 4 6 5 9 42
79109 Setermoen 6 3 5 6 23
79121 Høgda 5 4 5 6 9
79301 LakselvalAursfjord A A 4 7 5 11 17
793 LakselvalAursfjord B B 5 7 5 12 13
793 LakselvalAursfjord TB 5 4 5 6 13
81101, Sveingard 4 3 5 3 27
81201 Stordal 5 2 5 4 30
81501 Kvalvik 5 5 5 6 31
82101 Biev1ajavrre 6 5 4 9 53
82202 Hanskeelv 6 7 4 13 40
82205 Guolasjavrre 4 7 5 11 14
82301 Uløy A 6 5 5 7 10
82311 Kågen 6 5 4 7 6
83101 Sandnes 6 3 4 5 14
83406 Kvænangsbotn/Soikkajavrre ovf 6 2 5 4 36
83407 Kvænangsbotn/Boullanjåkka ovf 4 1 5 2 12
84101 Skalsa Al 5 6 5 9 19
84102 Skalsavatn A2 5 6 5 10 14



NonseKvens

lklasse

ØkO~ K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 KB
klasse '" .,-

01

02 i

!

I
I STOREL VA/GRATANGEN 30 LYSELVA/SVARTHOLA Tl 21 TØHHERELVA 49

03 I

I
KV,fNJ.lNGS.90TNI IIJlLLESHAlfN 12 SVEINGARD 27

ANDSVATN 42 BRØSTADEL VA A 52
BDULLANJlfKA OVF. 12i LAKSELVA/AURSFJDRD A 17

04 GUOLASJAVRRE 14

LYSELVA/HESTVATN T2 6 TJUVSKJÆR 17 TØHHEREL VA/RØRELV t lB SELFJORD 15 BRØSTADE~VASTORDAL 3D HØGDA 9 KVALVIK B 48 LAKSEL VA/AURSFJORD B 13
LAKSELVA/AURSFJDRD TB 13 31 SKALSA Al 19

0S SKALSAVArN A2 14

J(VÆNANGSBOTNI SETERHOEN 23 PLASSELV 20 HANSKEELV 40SOIKKAJAVRRE OVF 36 SANDNES 14 BIEVLAJAVRRE 53
ULØY 10

06 KAGEN 6

~J~ :~"amlat plan
for vassd rag

0konomi-konsekvensoversikt (0 K-oversikt)

TROMS
Tegnforklaring

B
Alternativ i SamletPlan.

T,U,V
Betegnelse for alternativ
som ikkesærskilter
klassifisert i vassdrags
rapportene(tilleggs
klassifiseringerl

277
Produksjonstall i GWh
Imillioner kilowatt
timer) pr. år.

CFJ

>
~
r
~....,
"C
r-
>
Z

N....
Q



SAMLET PLAN 211

FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I TROMS

Forklaring til tabellen:

PROD Produksjon i GWh/år St Justert gruppetall pga. størrelse
ø Økonomiklasse (1-6) * Viser at kraftbidraget fra prosjektet må
K Konsekvensklasse (1-8) vurderes nøyere i forhold til andre alter-
R Justert pga. regionaløkonomi- nativer og prosjekter

gruppe R3/R4

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT PROD ø K R ST GR

77401 Hilleshamn 12 4 2 R4 I
83407 Kvænangsbotn/Boullanjåkka ovf 12 4 I R3 2
77601 StoreivalGratangen 30 3 4 3
77501 Tjuvskjær 17 5 3 R4 3
81101 Sveingard 27 4 " R3 3j

76803 Lyselva/Hestvatn T2 6 5 2 R3 4
81201 Stordal 30 5 2 4
83406 Kvænangsbotn/Soikkajavrre ovf 36 6 2 R3 4
83101 Sandnes 14 6 3 R3 5
76401 Sel fjord 15 5 5 R4 6
76802 Lyselva/Svarthola Tl 21 3 5 6
77307 Tømmerelva/Rørelv T 18 * 5 4 6
79109 Setermoen 23 6 3 6
79121 Høgda 9 5 4 6
793-- Lakselval Aursfjord TB 13 5 4 6
81501 Kvalvik 31 5 5 R4 6
82301 Uløy A lO 6 5 R4 7
82311 Kågen 6 6 5 R4 7
77701 Plasselv 20 6 5 R4 9
82101 Bievlajavrre 53 6 5 R4 9
79101 Andsvatn 42 4 6 9
84101 Skaisa AI 19 5 6 R3 9
784-- Brøstadelva B B 48 5 6 10
77301 Tømmerelva 49 * 3 7 R3 lO
78401 Brøstadelva A A 52 4 7 R4 Il
79301 Lakselval Aursfjord A A 17 4 7 R3 Il
82205 Guolasjavrre 14 4 7 R3 Il
793-- Lakselval Aursfjord B B 13 5 7 12
82202 Hanskeelv 40 6 7 R4 13
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FINNMARK

VANNKRAFTRESSURSER

Det samlede utbyggbare vannkraftpotensialet i
Finnmark er pr. 1.1.84 teoretisk beregnet til 2842
GWh i midlere år. Dette tilsvarer ca. 1,6% av
landets vannkraftressurser.

I Finnmark er vannkraftressursene pr. 1.1.84 dispo
nert som følger:

1.4

n
0.6

0.01 I II

III IV
Finnmark

0.8

I: Utbygd eller under utbygging pr. 1.1.84
Il: Prosjekter i Samlet Plan
Ill: Utenfor Samlet Plan
IV: Varig eller midlertidig vernet kraftpotensia

le

Vannkraftpotensialet i TWh er angitt (l TWh =

1000 GWh)

Tabellen viser omfanget av vannkraftressursene
(GWh/år) i Finnmark i forhold til stadier i konses
jonsbehandlingen og verneplanene:

Utbygd 710
Under utbygging 687
Unntatt fra Samlet Plan* 11
Konsesjonssøkte, i Samlet Plan 72
Forhåndsmeldte, i Samlet Plan 2
Ikke konsesjonssøkte eller forhånds-
meldte i Samlet Plan 518
Midlertidig vernet, i Samlet Plan* O
Foreslått varig vernet 210
Varig vernet 632

'T" .....t!-.....I4- ,.,Q 11"
.... Vill-iM-.ii.ij,. kU ......

*) Jf. kapittel 2.
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I Finnmark inkluderer Samlet Plan 592 GWh,
hvorav 478 GWh er behandlet i denne utrednignen.

Kart bakerst i rapporten viser utbygde prosjekter,
varig eller midlertidig vernede vassdrag, prosjekter
i Samlet Plan osv. Det er også vist hvilke kategori
er de ulike alternativer er havnet i.

De fleste brukerinteresser er representert og blir
berørt ved utbygging av prosjektene i Finnmark.
Sammenliknet med andre fylker står reindriften i
en spesiell stilling, både som næringsgrunnlag og
kulturell påvirkningsfaktor.

De fleste prosjektene er små og relativt kostbare
å realisere. Mattiselva er det klart største prosjekt
i Hnnmark. En utbygging her er svært kostbar
samtidig som konsekvensene for de fleste brukerin
teresser blir meget negative. Ved en sterkt redusert
utbygging, som bare omfatter nederste del av vass
draget, kan man unngå mange av de mest negative
konsekvenser.

Det er ikke innkommet avgjørende innvendinger
mot vassdragsrapportenes vurderinger. Med unntak
for et par prosjekter er det en svak tendens i ret
ning av at høringsinstansene mener konsekvensene
blir mer negative enn beskrevet i vassdragsrappor
tene. I Finnmark er 842 GWh vernet eller foreslått
varig vernet mot kraftutbygging.

Prosjektoversikt, oversikt over økonomi- og konse
kvensklasser og tabell med den gruppevise prio
riterte rekkefølgen av prosjektene i Finnmark er
vist nedenfor. Med hensyn til tegnforklaring, se
innledningen til kapittel 7.
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PROSJEKTENE I SAMLET PLAN I FINNMARK
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Forklaring til tabellen:

ø Økonomiklasse (1-6) GR Gruppevis prioritering
K Konsekvensklasse (1-8) PROD Produksjon i GWh/år
S Stadium (se foran)

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

NR NAVN ALT VR-ALT ø K S GR PROD

84501 Langfjordhamn 4 6 5 8 14
84901 Talvik 4 5 5 6 34
85101 Mølleelva A A 5 3 5 4 16
85101 Mølleelva B B 5 2 5 3 16
85201 Mattiselva 6 8 5 14 283
85201 Mattiselva/Kåfjord T 4 3 5 3 25
86201 Melkeelv 5 7 5 Il 22
86601 Kvalsund A 6 7 3 Il 72
86801 Guommajåkka 5 2 5 2 13
89401 Vidjevatn/lfjord 6 7 5 Il 16
90001 Mårøyfjord 3 1 4 2 3
91301 Kongsfjord Il A A 3 6 5 7 15
91301 Kongsfjord Il B B 3 7 5 9 25
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FORSLAG TIL GRUPPEVIS PRIORITERING AV PROSJEKTENE I FINNMARK

Forklaring til tabellen:
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PROD
ø
K
R

Produksjon i GWh/år
Økonomiklasse (1-6)
Konsekvensklasse (1-8)
Justert pga. regionaløkonomi
gruppe R3/R4

St

*
Justert gruppetall pga. størrelse
Viser at kraftbidraget fra prosjektet må
vurderes nøyere i forhold til andre alter
nativer og prosjekter

Tabellen inneholder alle prosjektalternativer. De oppgitte produksjonstallene vil i mange tilfeller være for
høye. Dette skyldes både at alternativene kan være gjensidig utelukkende og at produksjonstallene for
et alternativ kan innbefatte andre alternativer.

ALT VR-ALTNR

86801
90001
85101
85201
85101
84901
91301
84501
91301
84102
86201
86601
89401
85201

NAVN

Guommajåkka
Mårøyfjord
Mølleelva
Mattiselva/Kåfjord
Mølleelva
Talvik
Kongsfjord Il
Langfjordhamn
Kongsfjord Il
Skalsavatn
Melkeelv
Kvalsund
Vidjevatn/Ifjord
Mattiselva

B
T
A

A

B
A2

B

A

A

B

A

PROD ø K R ST GR

13 5 2 R4 2
3 3 l 2

16 5 2 R3 3
25 4 3 R3 3
16 5 3 R3 4
34 4 5 R3 6
15 3 6 R3 7
14 4 6 R3 8
25 3 7 R3 9
14 5 6 10
22 5 7 R3 11
72 6 7 R4 I l
16 6 7 R4 I I

283 6 8 R4 14
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KAPITTEL 8

GJENNOMFØRING OG VIDEREFØRING AV SAMLET PLAN
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8.1 VASSDRAG SOM INNGÅR I SAM
LET PLAN

Denne utredningen om Samlet Plan viser gruppevis
prioritering av ca. 300 prosjekter. Disse prosjektene
er alle bearbeidet og vurdert fram til et sammen
lignbart nivå og beskrevet i egne vassdragsrappor
ter. Inkludert i dette er 19 midlertidig vernede
vassdrag som Sperstadutvalget har foreslått konses
jonsbehandlet, hvor det foreligger dissens i utvalget
eller hvor tilrådingen om vern er knyttet til andre
vassdrags behandling.

Et større antall småkraftverk og noen større pros
jekter - ca. 100 stasjoner med en midlere produks
jon på 2 TWh - er i arbeidet gitt prioritet etter
ovenstående vassdragsprosjekter, og har således
ikke ennå blitt bearbeidet fram til Samlet Plan
rapportering. Disse prosjektene inngår ikke i den
gruppevise prioritering som er vist i denne rappor
ten, og utgjør det program som ble oppstartet i
1984. Vassdragsrapporter etter vanlig norm vil her
foreligge våren/forsommeren 1985, og representerer
slik sett en komplettering av det materialet som
er med i dette utkastet til Samlet Plan. Disse vil
så bli sendt på høring til kommuner, organisasjo
ner, m.v. på tilsvarende måte som resten av pros
jektene i Samlet Plan.

En annen type prosjekter som vil kunne inngå i
Samlet Plan senere er eventuelle prosjekter som
er foreslått vernet av Sperstadutvalget, men hvor
Stortinget ikke vedtar varig vern. På den annen
side vil prosjekter som Stortinget vedtar varig
vernet ikke lenger bli behandlet i Samlet Plan.

Bearbeidingen av ovennevnte prosjekter vil innebæ
re at all nyttbar vannkraft vil være vurdert i
Samlet Plan. Planlegging av vannkraftprosjekter er
imidlertid en dynamisk prosess. For en rekke
prosjekter som har inngått i arbeidet har det allere
de nå avtegnet seg alternative utbyggingsmulighe
ter, dels som følge av nye teknisk/økonomiske
opplysninger, dels som følge av konsekvensvurde
ringene som er fremskaffet. Spesielt gjelder dette
en del større prosjekter som derfor bør gis en
fornyet behandling. Gjennom en slik bearbeiding
vil en få fram et mer fullstendig bilde av utbygging
smulighetene for det enkelte vassdrag. Videreførin
gen av disse prosjektene vil kunne bety at noen
av dem vil få en annen gruppe-plassering enn i
foreliggende utkast til Samlet Plan. Vi regner med
at en slik komplettering for enkelte prosjekter vil

være fullført i løpet av 1985-86, men dette arbeid
vil i sin natur være langsiktig.

8.2 GJENNOMFØRING - VIRKEMID
LER

Skal hensikten med Samlet Plan oppfylles, er det
viktig at rekkefølgen for den videre konsesjonsbe
handling fastsatt i planen følges opp i praksis.

For aktuelle utbyggere, institusjoner, organisasjoner
og andre som berøres ved en kraftutbygging er
Samlet Plan et signal om hvilke vassdrag oppmerk
somheten i første rekke bør rettes mot.

For å sikre at den videre forvaltning av vassdrage
ne skjer i henhold til Samlet Plan må det tas i
bruk forskjellige virkemidler.

Disse spørsmål er behandlet i en delutredning
avgitt av Energilovutvalget. Jf NOU 1983:18 Frem
drift og rekkefølge i kraftutbyggingen. Regjeringen
vil behandle disse spørsmål i forbindelse med
Stortingsdokumentet om Samlet Plan og Ener
gimeldingen.

Energilovutvalget peker i sin utredning på følgende
virkemidler som aktuelle:

• Når Samlet Plan foreligger, må ansvarlige
myndigheter søke å gi berørte grupper mest
mulig informasjon om innholdet i planen, og
hvilke konsekvenser den får i det konkrete til
felle. Det er rimelig å tro at informasjon i seg
selv er et positivt virkemiddel og at de fleste
vil finne det hensiktsmessig å innrette seg i
samsvar med planen.

• Økonomiske virkemidler kan benyttes til å
fremskynde prosjekter som falleiere av øko
nomiske eller andre grunner, ikke ønsker å
planlegge for utnytting. Inntektene fra kraftsal
get er avgjørende for utbygger. evne og vilje
til å påbegynne planlegging og utbygging av
et prosjekt. Kraftprisen vil derfor være et viktig
virkemiddel i denne forbindelse. Det pekes på
at inntektsoverføringer til utbyggingskommunen
er et sentralt virkemiddel og det foreslås til
skudd til kommunal planlegging. For øvrig
foreslås ingen subsidie- eller støtteordninger.

+ For falleiere som ikke har muligheter til å fi
nansiere utbygging i egen regi eller ikke selv
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har behov for økt tilgang på kraft, kan det
være aktuelt å inngå oppkjøps- eller utbyggings
avtale med selskaper fra underskuddsområder.
Slike avtaler er allerede inngått i en rekke tilfel
ler. Avtalenes nærmere innhold varierer betyde
lig og fastlegges etter forhandlinger mellom
berørte parter.

• En rekke selskaper dekker sine strømleveranser
ved oppkjøpav statskraft. Prisen på statskraft har
tradisjonelt ligget lavt, og i de fleste tilfeller
betydelig under prisen på ny kraft. Dette
medfører et etterspørselspress på forbrukssiden
som utløser investerings- og utbyggingspress
innenfor kraftsektoren generelt og for stats
kraftverkene spesielt. Samtidig forårsaker lave
statskraftpriser problemer på tilgangssiden fordi
fall eierne ikke motiveres til å utnytte egne kilder
så lenge det er mer lønnsomt å kjøpe statskraft
enn å bygge ut selv. Et mulig virkemiddel er
at statskraftkontraktene kan ha som vilkår at
oppkjøperne fratas statskraftleveranse med
mindre de utnytter sine egne vannkraftkilder
først.

• Ekspropriasjon av fallrettigheter vil kunne bru
kes når andre virkemidler ikke fører frem.
Energilovutvalget har foreslått endringer i vass
dragsloven av 1940, som vil gi som vil gi klar
hjemmel til å ekspropriere fallrettigheter for
stat, fylkeskommune og kommune. Eksproprias
jon er mest aktuelt når man må fremskynde
en utbygging, men vil også kunne brukes for å
holde et prosjekt tilbake.

I noen tilfeller vil det være nødvendig å holde
tilbake prosjekter som er omsøkt eller under plan
legging. Det antas at forvaltningen har plikt til å
sørge for å behandle innkomne saker fortløpende,
og en har derfor funnet det hensiktsmessig å skaffe
lovhjemmel for å kunne stanse myndighetenes
medvirkning i konsesjonsbehandlingen. Ved endrin
ger vedtatt av Stortinget i 1982, i vassdragsloven
av 1940 1125 nr. 8 og vassdragsreguleringsloven av
1917 nr. l 17 ble bestemmelsen gitt et tillegg slik
at det nå er hjemmel for å kunne utsette behandlin
gen av søknader, blant annet av hensyn til gjenn
omføring av Samlet Plan.

8.3 VIDEREFØRING

Etter at all nyttbar vannkraft er vurdert i Samlet
Plan, vil vi ha et solid grunnlagsmateriale for sty-
ringen av den framtidige vannkraftutbyggingen og
et godt fundament for den videre planlegging av
disponeringen av våre vassdrag til andre formål.
Men både de tekniske løsninger og prosjektenes
utforming vil måtte endres etter en tid, og for de
øvrige brukerinteresser vil stadig nytt kunnskapstil
fang foreligge. For at Samlet Plan skal bidra til
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rasjonell bruk av våre vannressurser også på lengre
sikt, er det derfor nødvendig at prosjektarbeidet
videreføres. Skjer ikke dette vil vurderingene raskt
bli foreldet og lite egnet som beslutningsgrunnlag
for langsiktig disponering av våre vassdrag.

Det er naturlig å legge opp til en videreføring av
Samlet Plan-arbeidet slik:

• Som ressurs- og miljøpolitisk ramme for kon
sesjonsbehanlingen.

• Som justering/oppdatering av prosjektene og
prosjektvurderingene og den gruppevise prio
ritering av vannkraftprosjekter, uavhengig av
formelle saksbehandlingsrutiner.

• Som samordnet planlegging i vassdrag som etter
nærmere prosedyrer blinkes ut for dette formål.
Dette vil også omfatte vassdrag som allerede
er utnyttet for kraftformål, ved opprustings
prosjekter, revurdering av manøvreringsregle
ment m.v.

.Ved gjennomgang av vassdrag hvor konfliktene
er betydelige, men hvor vannkraftinteressene
ikke er dominerende.

8.3.1 RESSURS- OG MILJØPOLITISK RAMME
FOR KONSESJONSBEHANDLINGEN

I forbindelse med konsesjonsbehandligen av nye
vannkraftprosjekter bør en også vurdere Samlet
Plans konklusjoner for vedkommende prosjekt.

På denne måten vil blant annet prosjekter som er
prioritert lavt for kraftutbygging i Samlet Plan
kunne omarbeides og dermed få en høyere priorite
ring for konsesjonsbehandling.

8.3.2 JUSTERING /OPPDATERING AV PROS
JEKTVURDERINGER

I tillegg til en oversikt over vannkraftprosjekter
og konsekvenser har Samlet Plan skaffet fram
opplysninger om behovet for nærmere undersøkel
ser, både på vannkraftsiden og øvrige brukerinte
resser. Dette vil spesielt gjelde de større vannkraft
prosjektene som har inngått i arbeidet. Noe av
oppdateringen av de teknisk/økonomiske planer
(")0" 1--{'\n"p1r-,rpn~vllrr1pr;n(Tpnp u;l h'.A "krlpnr1 .; 1Olil"\Pt
~o -~~~~'-"~~~·~--~·~~-~~-"~~o~--~ ,~- --~~ ~'~-J=~---~ - -'---'j-=~

av 1985. men hoveddelene av arbeidet vil være
mer langsiktig. Opprustningsprosjekter kan det
også være aktuelt å se i sammenheng med en slik
oppdatering av Samlet Plan.

Et første innspill til en slik oppdatering bør skje
på to områder:



SAMLET PLAN

• Vannkraftplanene søkes justert ut fra ajourførte
forutsetninger og de konsekvenser aven utbyg
ging som er påvist i Samlet Plan.

• De øvrige brukerinteresser søker ytterligere å
klarlegge interessekonflikter og vurdere mulige
kompensasjonstiltak.

Når denne flersidige vurderingen foreligger, utar
beides eventuelle endrede vannkraftplaner som kan
»avdernpe» det opprinnelige konfliktbildet mellom
kraftutbygging og øvrige brukerinteresser. Dette
vekselspillet føres om nødvendig videre i flere
omganger. Et slikt revidert vannkraftprosjekt vil
deretter kunne inngå i Samlet Plans prioriterings
rekkefølge.

Prosjekter som er plassert langt bak i prioriterings
rekkefølgen i Samlet Plan og som følgelig antas å
være lite aktuelle for kraftutbygging, bør gjøres til
gjenstand for en spesiell vurdering. Dette gjelder
spesielt vassdrag hvor type - og/eller referanse
aspektene er viktige, fordi det der vil være sterk
konflikt uansett utforming av et kraftprosjekt. For
disse vurderinger må flere vassdrag ses i sammen
heng. Jfr. også omtalen i kapittel 6.4.3.

8.3.3 SAMORDNET PLANLEGGING

Det er aktuelt å se videreføringen av Samlet Plan
arbeidet i sammenheng til vannbruksplanleggingen.
For en rekke vassdrag som er vurdert i Samlet
Plan vil brukerinteressene være så mangfoldig
sammensatt og konfliktbildet så omfattende at den
framtidige utnytting av vassdragene på den måten
kan finne sin avklaring.

I tilknytning til vassdragsrapportene er det utarbei
det en omfattende beskrivelse for alle de aktuelle
fagområdene. Sammen med konsekvensutredninge
ne for de enkelte kraftutbyggingsprosjektene vil
dette gi viktig informasjon for vannbruksplanleg
gingen og den videre planlegging som vil foregå
både sentralt og i fylkene.

Samlet Plan vil derfor også være et grunnlag for
å blinke ut vassdrag som bør gjøres til gjenstand
for vannbruksplanlegging.
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8.3.4 RULLERING AV SAMLET PLAN

Oppdatering av Samlet Plans konklusjoner vil gi
et viktig bidrag for beslutninger i tilknytning til
konsesjonsbehandling av vannkraftprosjekter, utfor
ming av sektorplaner m.v. Det er imidlertid også
ønskelig med en forbedring av grunnlagsmaterialet
i tilknytning til at det jevnlig utarbeides en samlet
oversikt over de oppdateringer som er foretatt ved
en gjennomgang av vannkraftprosjekter og tilhøren
de konsekvenser, samt vannbruksplanlegging og
sektorplanlegging m.v.

Det bør derfor tas sikte på at det utarbeides en
revidert Samlet Plan f.eks. hvert 4. år, med blant
annet ajourførte prosjektrekkefølger.

Av hensyn til bearbeidingen aven rekke småkraft
verksprosjekter som ikke er fullverdig bearbeidet
for denne utgaven av Samlet Plan og en umiddel
bar oppfølging av prosjektvurderingene for enkelte
viktige, øvrige vannkraftprosjekter, bør første revis
jon skje ved årsskiftet 1986/87.

8.4 ØKONOMISKE OG ADMINISTRA
TIVE KONSEKVENSER

Samlet Plan vil kunne bidra vesentlig til en tids
og ressursbesparelse i senere konsesjonsbehandling
av enkeltprosjekter. De mer detaljerte faglige un
dersøkelser vil kunne foregå mer rasjonelt og gå
direkte på de temaer hvor ytterligere utredninger
anses nødvendig. Systematiseringen og lagringen
av Samlet Plan-materialet er også utført med tanke
på en grei tilgjengelighet for slik bruk og for
sektorplaner og øvrig virksomhet innen de enkelte
fagområder.

Arbeidet med videreføringen av Samlet Plan bør i
vesentlig grad skje ved å bygge ut løpende ordinær
virksomhet. Dette er også nødvendig for at materia
let skal kunne benyttes direkte i forvaltningens
saksbehandling.
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SIVLE (HORO. J 54 • NT NESM/FJERDINGEN C C 150 HD RAUNDAL A A 1142
• SF KLOVTVElT o o 5< .. NO SOLVAGLI 21 HD RAUNDAL E A~Ul 1095 is ogvanntemperaturog klima. Konse-* SF JØLSTRA 8 B SAH 375 • NO INGEBORGELVA 8 8 145 * SF OYRNESL 1 A I 275
~ SF OSELVA/SUNNARVIK A I SUN <2 ~ TR TDHHERELVA es ~ SF JOLSTRA/ kvensene er klassifisert i en B-delt skala• NO LEIRAGA " ~ Fl KONGSFJORD I I 8 8 25 GRAVDAL/BEKKJAV C5 4S
• ND RANA I1J .... HR BAKKEDALSEL VA J<
~ Fl KONGSFJORD 11 A A 15 ST GAULA C III '" hvor prosjekteri konsekvensklasse 1t NT HELGA/VERA e '"NT SANDDOLA/LURU 810 (Kl) genereltsett gir de laveste (minstNO LOHSOAL A A 440* NO LOHSDAL 8 ,

"O
• HD lHGEBORGEt VA A A 160 negative) konsekvenser ved utbygging

* HE IHSA A HRV 6 214 • HE GJOLSTADFOSS A A " i 8P FINNA 8 8 U/S 18S og konsekvens klasse B (KB) girstørst
~ BU HVALSHOEN 20 • HE GJØLSTADFOSS 8 8 80 OP FINNA 1 B H/S 222
~ BU SØRKJE e 8 J1 • OP HOVOEFOSSEN '5 OP OVRE OTTA C AID 1775 (mestnegative) konsekvenser.• TE OVRE TINNA/ • BU GODFARFOSS 8 8 m OP fJVRE OTTA N 8GA 1875

EVJE_BfJENOYA 8 107 • HO HATTEBERG/ROsENDAL C F 155 OP OI'RE OTTA o 8'0 1828
~ VA NODING/NfJOINGFOSS AI A 3. • HO HATTEBERG/ROSENDAL H F.G IlO • RO ESPEOALSANA A A 87
• VA FlNSAIVIDRAK A A '8 • SF HENJEELVA 8 Il 172 • HO EfTRHEIH/TOKHEIH >fl
~ HO OOGRA 4S • SF HENJEEL VA C ITI lSJ ~ SF LAUEVATN 12
~ SF JOLSTRA/ • HR AUSTEFJORO/

AI A
• SF LAUEVATrI/AAoT J8

LEGESTOYLEN CJ 27 STIGWAL 5< t SF CAUKHANOFO" 8 Il "~ SF JOLSTRA/SVIOAL CS 11 os • HR AUSTEFJORD A2 A 116 ST GAULA A I 1190
~ ST HOHLA A A 3. • HR AUSTEFJORD/ ST GAULA 8 Il 1028
• NT ARcARDSELVA/ ST1GEOAL SAMLET A A 170 ST GAULA O " m

BERREFOSS A A 125 • ST SVDRKA A J IlS NO VEFSNA 2221
~ NT SKOGAFOSSEN A A " • NT ARGAROSELVA/SVERKA B s 15< et NO 5UNDSFJORDI

HE: Fyl keskode~ NO URVOLL is • NT TRONGFOSS
8 "' LANGVATN Tl lT5* NO S,fTERELVA/VISTEN A A 227 .. NO HELGA 8 es • NO EVENESEL VA 8 8 138* NO 5,(TERELVA/VISTEN 8 8 23' • TR BROSTADEL VA A A sa * NO VASJA res

• NO SUNDSFJORO/ ~ TR LAKSELVA/AURSFJORO A A 17
SJØFOSSEN Il 13 80 .. TR GUOLASJAVRRE 14

• NO LAKSELVA/HISVAR "~ TR ANDSVATN <2

Storrelseskods... Fl LANGFJORC»IAAN 14

. mindre enn 50 GWh

• mellom 50 og 200 GWh
• HE SOLNA A A 168 ~ VF BRUFOSS J5 Il OP SHAOOLA 8 8 82 * mellom 200 og 700 GWh
~ TE SONCAVATN " • HE VANGRfJFTA • RO ESPEOALSANA 8 8 71
~ TE VlNJERUI " H/KLOFTSJO 8 /-I/KLO 54 • HR HANA/BLAsTOLEN A A 101 * større enn 700 GWh~ VA OYSLEBØ 16 * HE lHSA 8 HRV 6 277

• VA FINSA/VIDRAK 8 8 " • TE CAUTEFALL 56
• ST HENvalA A A 1" * VA LITLEANA 202
• NT ARGARDSELVA/FERJA C C 112 • HO BJOTVEIT/EROIIL 8 8 18.
• NO NORQLANDSELVA ee • HD BJOTVEITIERDAL C C 160 B: Betegnelse for alternativ i Samlet Plan.~ ND HOLNEELVA 27 • HO BJOTVEIT/EROAL O Ol 155
~ NO JOTIND A A JO • SF RYGGELVA B Il ..
~ TR BROSTADELVA 8 8 48 ~ HR SOLNDRELVA/SJBHOL T A A <O Forholdettil vassdragsrapportens alternativ.. TR SKALSA AI rs ~ HR SOLNØRELVA/
~ Fl SKALSAVATN A2 14 TOMREFJORD 8 8 os betegnelser, kfr. prosjektoversi kt.... ST HOHLA O O 28

• ND EVENESEL VA A A ss
~ ND JOTlND 8 8 2'TR LAKSELVA/AURSFJORD B 8 IJ T,U,V: Betegnelse for alternativ som ikkesærskilt~ Fl HELkEEL V 22

er klassifisert i vassdragsrapportene
(Ti Ileggsklassifiseri nger)

277 Produksjonstall i GWh (millioner kilowatt-

~ BU RUKKEDAL 4S • HE TUNNA C 18 114 * Fl HATTISELVA 28J
timer) pr. år.

~ BU GRETTEFOSS J2 • OP ASBJORNAI 8 8 1S2
• VA NØDING 8 8 87 • DP VANGSA 50
~ HO BJOTVEIT/ERDAL A A as * SF SLEIPO/ARNAFJORO A lA 205
~ SF GALDANE as • SF SLEIPO/ARNAFJORO 8 lB 160
~ NO VASSBOTN/J<RAGA " • SF RYGGELVA A I 8'
• NO KOBBELV L 8 8 120 • HR HANA/SKARE B 8 50

~ ST GISNA OVF A 1 J7
.. TR HANSKEELV 40
• Fl KVALSUND A 72
.. Fl VID.JEVATN/IFJORD 16

- - - -_.-



SAMLET PLAN

Vedlegg 1.
Oversikt over sentrale medarbeidere m.v. i prosjektet.

STYRINGSGRUPPE

222

SENTRALT

Miljøverndepartementet (formann)
Kommunal- ogarbeidsdepartementet
Landbruksdepartementet
Olje-ogenergidepartementet
Sosialdepartementet

1
PROSJE KTLEDELSE/ADMINISTRASJON

Haakon Thaulow
Torgrim KjØlberg
Jostein Ohm
Øystein Nesje
Astrid Evensen
Eva Jørgensen

Jens Landmark Poulsen
Kjell Haagensen
Harald Solli

BoWingård
Erik Kielland
Jens Aabel

T

l-o
Ilusu

j NVE

Erik Kielland

Faggruppe for
vannkraft

Per Einar Faugli

Faggruppe for
naturvern og
friluftsliv

Tor B. Gunnerød

Faggruppe for
vilt ogfisk

Viggo Kismul

Faggruppe for
vannforsyning
og vern mot
forurensning

FAGUTVALGET

Anne-Berit ø.
Borchgrevink

Faggruppe for
kulturminne
vern

Albert Swift

Faggruppe for
jord- og
skogbruk

Einar Lahaug

Faggruppe for
flom- og
erosjonssikring,
transport, is-OQ

vanntempera» .r

IvarSkjerve/
Terje Hildonen

Faggruppe for
regional
økonomi

EivindHoffmann

Faggruppe for
kart ogdata

~----------------------3=-------- --
i

FYLKE

Østfold
Akershus
Vestfold
Hedemark
Oppland
Buskerud
Telemark

Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland

Hordaland
Sogn- og Fjordane

MØre og Romsd::!!
SØr-Trendslaq
Nord-Trendalaq
Nordland

Troms

!=innrn,",t'"[,..

FYLKESNIV.!\

FORMANN I KONTAKTGRUPPEN

Kontaktperson: Plansjef Svein Holsæther
Fylkesmann Odd Vallekar
Kst.fylkesmann Kåre Bakke
Fvlkesrådmann Svein Aasmundstad
Fylkesmann Ragnar Christiansen
Fylkesmann Oddvar Berrefjord

Fylkesmann Signe Marie Stray Ryssdal
Fylkesmann Oluf Skarpnes
Fylkesordfører JohnS.Tveit

Fylkesmann Lars Leiro
Fylkesmann Ingvald Ulveseth

Fylkesrådmann Kåre Ellingsgård
Fylkesmann Einar H. Moxnes
Fylkesmann Ola H. Kveli
kst. fyl kesenann Oavis Johansen

Fylkesmann Martin Buvik

\i1~es~cn!orsief Ø'/stein Schømb ' l

SAMLETPLAN MEDARBEIDERE

Overing. Torodd Hauger

Naturforvalter Ole Hansen
Konsulent Are Mobæk
Dvering. Hans Korsvold
Overing. Anders J. Horgen
Avd.ing. Erik Blomdal
Avd.ing Hallvard Kaasa
Konsulent Tom RobertEgerhel
Konsulent Tom RobertEgerhei
Fylkesplanlegger Per. F. Pallesen
Konsulent Kjell Ove Hauge
Avd.ing. Johannes Høvik
Siv.ing. Tor A. Wold
Siv.agr. Torgny Ueland
Naturforvalter Ola Lingås
Siv.ing. Rune Andersen
Fylkesing. Oddvar Moen
Siv.inq. Jan Habberstad
Avd.ing. Geir Rannem
Konsulent Arne Hamarsland
1. konsulent Svein Karlsen
Avd.ing. Fritz Rikardsen
Avd.ing. Reidar Hindrum
,6,vd.ing Frit~ Ri!~(Jrdssn

Avd.inq. Reidar Hindrum
.

J
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SAMLET PLAN FOR VASSDRAG , FYLKESOVERSIKT 

OSLO, AKERSHUS, VESTFOLD OG ØSTFOLD 
Målestokk 1 : 1 000 000 

Utbygd vasskraft 
o 10 20 30KM , , 

KAATUTV IKUNG: 

Nyttbar vasskraft Institutt for naturanalyse og VIAK AlS 
AEPRO: 

Varig og midlertid ig Institutt for naluranalyse 
TRYKK : 

vernede vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKART: 
NGO 

t 

TEGNFORKLARING TIL KARTET .... 
•••• 

o 

•••• 
D OD O 

• Iil 

• 
~ 

c=:> 
C ) 

r.::.> 
078 

0 1 

23 
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O 
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• 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, utbygd eller under 
utbygging pr . 1.1. 1984 

Kraftverk I pumpekraftverk I pumpe, 
Sam let Plan etter stort ingsvedtak 

holdt utenfor 

Småkraftverk tatt ut av Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, I Samlet Plan 

Kraftverk/ pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan, 
men behand les senere 

Eksisterende kraftverk som kan utl/ldes/endre s. 

Rørgate/lunnel, utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 
1984 

Rørgate/tunne l, ho ldt utenfor Samlet Plan etter stor
t ingsvedt ak 

Rørgate / t unnel, i Samlet Plan 

Magasin u tbygd eller under ut bygging pr. 1.1. 1984 

Magasin ho ld t utenfor Samlet Plan etter storti ngs
vedtak 

Magas in I Samlet Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er varig vernet mot kraf
tutbygg ing I verneplan I (1973) og verneplan I1 (1980) 

Nedbørfelt fo r vassdrag som er mid lertidig vernet 
fra m t il 1985 

Nasjona lpark 

Foreslått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

Kra ftverkets nummer 

Ve rneobjekt ets nummer (jf r. liste nr. 4) 

Utbygg ingsalternativ og a lternativet s kraft produk
sjon i GWh 

Kategor i 1: Pros jekter som det er mu lig å bygge ut 
innen år 2000 dersom kraftbehovet til sier dette_ 

Kategori 2: 
Prosjekter som ikke synes aktuelle for utbygging Inn
en år 2000. aAeserve" for vannkraftutbygging og an
dre bru ke r i nte re~se r . 

Kategori 3: 
Prosjekter som Ikke anses aktue lle for vann kraftut
bygging. Vassd rag med prosjekter i kategor i 3 forut
sett es behandlet videre med sikte på annen bru k enn 
ti l vannkraftformål. 

1, UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1 . 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VESTFOLD 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og nl vn) 

074 SILJANVASSDRAOET 
01 Frl tzøe 

OSLO 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

028 NORDMARKSVASSDRAGET 
0 1 Hammeren 

MIDLERE 
PROD 
(GWhfår) 

16,3 

MIDLERE 
PROD 
(GWhfår) 

19,5 

liste 1 forts. 

ØSTFOLD 
VASSDRAG 

Kraftve rk (nr. og navn) 

003 TISTA 
02 Anker 
03 Tistedalsfoss 1 
04 Tistedalsfoss 11 
11 Brekke 
16 Ørle 

004 GLOMMA OG LÅGEN 
01 Hafslund 
02 Borregaard 
03Sarp 
15 Vamma 
16 Kykke lsrud I 
17 Kykke lsrud II 
18 So lbergfoss 

AKERSHUS 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

004 GLOMMA OG LÅGEN 
21 BIngsfoss 
22 Rånåsfoss 
23 Funnefoss 

005 GLOMMA OG LÅGEN 
78 Maga O 
79 Bønsdalen 

MIDLERE 
PROD 
(GWhfå r) 

6,3 
12,1 
92,1 
33,3 
9, 1 

103,6 
117,6 
607,1 

1076,2 
184,2 
816,5 
730,9 

MIDLERE 
PRO O 
(GWhfå r) 

189,4 
499,8 
192,4 

6,0 
11 ,4 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984. 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

004 GLOMMA OG LÅGEN 
18 Solberg foss 

021 MOSSEELVA 
0 1 Mossefossen 

MIDLERE 
PROD 
(GWhfår) 

171,0 

9,7 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1 .1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

003 TISTA 
04 Tistedalsfoss 11 

MIDLERE 
PROD 
(GWhfå r) 

20,0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR OG NAVN 
(SE OG sA LISTE 3) 

1 Tista 
2 Mosseelva mfVan nsjø 
3 Hurdalsvassdraget 
4 Oslomarkvassdragene 

4. Skjervangen 
27 Drammen Nordmark 
29 Tyrifjorden 

II 5 Daleelva 
40 SkrlmfJe llområdet 
42 Farrisvatn m/tilløp 

Av kartet går det f ram at kraftressursene i mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Di sse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Regist reringene er basert på kart fra .. Vernep lan for vass· 
d ragII. 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportene kan omfatte ett elle r flere uavheng ige pro
sjekter og altern ativer (Alt .) til dette/d isse. I noen tilfelle r kan det 
være b rukt andre betegnelser på alternativene i vassdragsrappor
ten enn p' kartet . Der s ilke avvik forekommer, viser rubrikken .. A lt . i 
VR» hvilken betegnelse som b lir brukt i vassd ragsrapporten. 
Der det er fle re a lternativ, e r kun det første alternativet tegnet på 
kartet. . 
1 GWh ~ 1 mill kWh 

VASSDRAG 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (n r. og navn) 

Alt . Alt . GWhfår Status 

ØSTFOLD FYLKE 

003 TI STA 
01 Porsnes 
02 Anker 

004 GLOMMA OG LÅGEN 
06 Brekke 
07 Gl'apestad 
08 Buer 

LEKUM 
11 Lekum 

17 Kykkelsrud II 

AKERSHUS FYLKE 

005 GLOMMA OG LÅGEN 
79 Bønsda len 
82 Maga 8 
85 Skrukkelisjø 
86 0yangen 
88 Krokfoss 
89 l6kefoss 
91 Flod 

VESTFOLD FYLKE 

073 NUMEDALSLÅGEN 

VIERØDFOSS 
02 Vi erød foss 

BRUFOSS 
03 Brufoss 

50 Da leelva 

i VA 

9 
10 

4 
5 
5 

6 

99 

3 
5 
13 
23 
7 
4 
28 

131 

35 

34 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

E 
E 

• 

. K 
E 
V 
V 
V 
V 
V 

• 

• 
V 

• Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr . 
1.1.1984 

E 

• 

v 

VV 

Prosjekter som bare trenger elekt risk konsesjon 

Vassdrag som Stort inget har vedtatt å ho lde utenfor 
Sam let Plan 

Småkraftverk som er tatt u t av Samlet Pian 

Sam let Plan-p rosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Pla n-prosjekt - forhåndsmeldt 

Samlet Plan-prosjekt - rest 

Sam let Plan-p rosjekt som vil b li behand let senere 

Prosjekter i vassdrag som er mid lert idig vernet fram 
til 1985, og som Sperstadutva lget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles e ller hvor det er dissens·i utval
get. 

Prosjekter i vassdrag som er mid lert idig vernet fram 
til 1985, og som enstemmig er fores lått varig vernet 
av Sperstadutvalget 

Varig vernede vassdrag (ve rnep lan l og Il) 

)amlat Plan 

Samlet plan for vassdrag (Sam· 
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefø lge 
av vannkraftprosjekter for sene
re konsesjonsbehandling. Prio· 
ri tering av prOsjektene har 
skjedd etter en vurderi ng av 
kraftverkøkonomisk lønnsom· 
het og grad av konflikt med an
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vi i medfø
re. 
Samlet Plan skal videre gi et 
grunnlag for å ta st ill ing t il hvi l
ke vassdrag som ikke bør byg
ges ut , men disponeres til an· 
dre formål. 

Miljøverndepartementet har 
hatt an svaret for arbeidet. Det
te er utført i nært samarbeid 
med Olje- og energideparte
mentet, Norges vassdrags· og 
elektrisitetsvesen (NVE) og an· 
dre instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent· 
ralt, dels på fy lkesnivå der fag· 
folk fra fylkeskomm unen, fyl· 
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket inn. I 
hvert fylke ble det opprettet en 
råd givende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan . Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene i hvert fy lke 
ble det engasjert egne medar· 
be idere. 

Samlet Plan vII omfatte vann
kraftprosjekter tilsvarende. om-

for.vassdrag 

lag 40 GWh midlere årsproduk
sjon. 

Utredningene om vannkraftpro
sjekter og konsekvenser ved en 
eventuelt utbygging er for hvert 
prosjekt st ilt sammen. i vasS
dragsrapporter. Foruten utred
ningene om vannkraftprosjekte
ne, er følgende brukerin teres· 
serfforho ld behandlet : natur· 
vern, fri luftsliv, vil t , fisk, vern 
mot foru rensning, vannfor· 
synlng , kulturminnevern, jOrd
og skogbruk, reindrift, flom- og 
erosjonssikring, transport, is
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonomiske vi rkninger 
vurdert. 

Vassdragsrapportene har vært 
forelagt aktuelle kommuner, lo
kale Interesseorgan isasjOner 
og aktuel le utbyggere. Rappor
tene og høringsuttalelsene dan
ner grunn laget for arbeidet med 
Samlet Plan. Samlet Plans ho· 
vedrapport og fy lkeSvise pro· 
sjektomtaler er sendt på høring 
ti l blant andre fylkeSkommuner, 
kommuner og sent rale interes
seorganisaSjoner. Rapportene 
og de innkomne hørlngsuttalel· 
sene danner grunn laget for ar
beidet med et stortingsdoku
ment om Samlet Plan I Miljø· 
verndepartementet . Ch;It er lagt 
opp ti l al Stortinget skal kunne 
behandle Reg jeringens forslag 
ti l Samlet Plan I vårsesjonen 
1985. 

1 TWh = 1000 GWh = 1000000000 kWh 

TWh 

2 

7,5 

a 

Figuren viser utbygd, nyttbar og vernet vasskraft i 
fylket delt på ulike grupper. De enkelte grupp~r er 
vist ved en kode som er forklart i tegnforklari ngen til 
liste 5 på kart et . 
Tallene under hver søyle viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygd/nyltbarfve rnet 
vasskra ft I fylket. 

Samlet omfatter fylkesoversikten 0.2 TWh, som til· 
svarer 0.1 % av totalsummen for landet . 

76,7 15,7 
VESTFOLD 

Samlet omfa tter fy lkesoversikten 1.0 TWh, som ti l
svarer 0.6 % av totalsummen for landet. 

0.3 7.6 
AKERSHUS 

Samlet omfalter fylkesoversikten 4.1 TWh, som ti l· 
svarer 2.4 % av totalsummen for landet . 

2,1 

• 
0 .1 

• 

ØSTFOLD 

0,5 

V VV 
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Kraftverk/pumpekraftverk / pumpe, utbygd aller under 
utbygging pr. 1.1 , 1984 

Kraftverkl pumpekraftverk I pumpe, holdt utenfor 
Samlet Plan etter stortingsvedtak 

Småkraftverk tatt ut av Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan, 
men behandles senere 

Eksisterende kraftverk som kan utvides/endres. 

Rørgateltunnel , utbygd elle r under utbygging pr. 1.1. 
1984 

Rørgateltunnel , holdt utenfor Samlet Plan etter stor
tingsvedtak 

Aørgateltunnel , i Samlet Plan 

Magasin utbygd el ler under utbygging pr. 1.1. '984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan etter stortings
vedtak 

Magasin i Samlet Plan 

Nedbørfelt 'for vassdrag som er varig vernet mot kraf· 
tutbygging i verneplan I (1973) og verneplan Il (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er midlertidig vernet 
fram til 1985 

Nasjonalpark 

Foreslått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

Kra ftverkets nummer 

Verneobjektets' nummer Uf r. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk· 
sjon i GWh 

Kategori 1: Prosjekter som det er mul ig å bygge ut 
Innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier dette. 

Kategori 2: 
Prosjekter som ikke synes aktuel le for utbygging Inn
en år 2000. flReserve» for vannkraftutbygging og an
dre brukerinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekter som ikke anses aktuelle for vannkraftut· 
bygging. Vassdrag med prosjekter I kategori 3 forut
settes behandlet videre med sikte på annen bruk enn 
til vannkraftformål. 

. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

004 GLOMMA OG LÅGEN 
24 Kongsvinger 
40 Braskereidfoss 
41 Skjefstadfoss I 
42 Skjefstadfoss Il . 
43 Strandfossen 
48 Løpet 
490sfallel 
50 Kvernfallet 
51 Osa 
61 Rendalen 
64 Røstefoss 
77 Savalen 
78 Einunna 

005 GLOMMA DG LÅGEN 
06 Moelv 
11 Tyri a I 
12 Tyda Il 

493 ORKLA 
13 Litjfoss 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

127,5 
123.8 

14.7 
128.7 
147.1 
135.5 

8.0 
1.9 

313.9 
652.8 

14.9 
127.0 
47.3 

7.2 
21 .2 
10.1 

159,0 

Liste 1 forts . 

979 TRYSILELVA 
01 Lutufallet 
02 Sagn fosse n 

985 BRØDBØLVASSDRAGET 
01 Brødbølfoss 

65,4 
7,8 

9,7 

2. VASSKRAF'I' UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984. 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr_ og navn) 

493 ORKLA 
14 UI.et 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

151,0 

151.0 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR, 1,1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

004 GLOMMA OG LÅGEN 
55 Mistra 
87 Nedre Asta 
88 Øvre Asta 

979 TRYSILELVA 
02 Sagnfossen 
03 Trysil 
04 Hylla 
05 Heggeriset 
11 Sennsjøen 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

219.0 
180.0 
120.0 

60,0 
430.0 

6.8 
470,0 
156.0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR. OG NAVN 
(SE OGSA LISTE 3) 

4a Skjervangen 
5 Ljøra 
8 Mistra 
9 Kynna 

10 Trysi lvassdraget 
Il 1 Imsa-Trya 
Il 2 Grimsa 
Il 3 Vesle-Sølna 

11 Atna 
12 Asta 
13 Moelv mIN æra 
17 Frya 

114 Drivavassdraget 
119 Dovrefjell 
124 Gaula 

Av kartet går det fram at kraftressursene i mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Disse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Registreringene er basert på kart fra «Verneplan for vass
drag». 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportene kan omfatte ett eller flere uavhengige pro
sjekter og alternativer (Alt.) til dette/d isse. I noen tilfeller kan det 
være brukt andre betegnelser på alternativene I vassdragsrappor· 
ten enn på kartet. Der slike avvik forekommer, viser rubrikken HAlt. I 
VR» hvilken betegnelse som blir brukt I vassdragsrapporten . 
Der det er flere alternativ, er kun det første4lternativet tegnet på 
kartet. 
1 GWh ; 1 mill kWh 

VASSDRAG 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (nr. og navn) 

004 GLOMMA DG LÅGEN 

24 Kong svinger 

GJØLSTADFOSS 
25 Gjøistadfoss 

SKASVASSDRAGET 
28 Afloen 

FLISA 
34 Libergfoss 
51 Osa 

GLOMSTADFOSS 
44 Glomstadfoss 

FLENA 
54 Flena 

UNSETAA 
56 Unsetåa 
57 Neka-Speka 

61 Rendal en 

ØVRE GLOMMA 
63 To lga (60) 
69 Rien IS. ·T,) 
71 Øvre Glomma reg . 

(S .. T, .) 
63 Tol9a (60) 
70 Øvre Glomma reg. 

(S. ·T,. ) 
63 Tol9 a (60) 
63 Tolg a (60) 
69 Rien (S.-Tr. ) 

VANGRØFTA 
71 Brufoss 
72 Breansfoss 
73 Storfossen 
71 Brufoss 
72 Breansfoss 

TUNNA/SAVALEN 
77 Savalen 
77 Savalen 
76 Tunna 
-- Fossbakk 
76 Tunna 

SØLNA 
81 Sølna 

89 Atna 
90 Hira 

IMSA 
92 tmsa 

SØKKUNDA 
93 Søkkunda 

Alt. 

A 
8 

A 
8 

A 

8 

C 
D 

Al 
A2 
A3 
B 

A 
8 
C 

D 

A 
8 

A 
8 

T 

Alt. GWh/år Status 
I VR 

A 
8 

A 
B 

A 

8 

C 
D 

ul Kløftsjø 
ul Kløftsjø 
ul Kløftsjø 
m/ Kløftsjø 

2A 
28 
1B 

1A 

A 
8 

I(HRV 635) 
II(HRV 660) 

51 

74 
80 

9 
15 

20 
15 

110 

o 

• • 

• • 

• • 

• 
17 • 

217 • 

32 • K 

357 • K 

194 • K 
307 • K 

3 • 
12 • 
3 • 

54 • 

147 • 
157 • 
114 • 

80 • 

168 
14 

740 
22 

• • 

214 • 
277 • 

57 
55 

• • 

Liste 5 forts __ ____________ _ 

HEMMEl 
94 Hemmel 27 • 
BAKKEFLØYTA 
96 Bakkefløyta A 

8 
A 
B 

6 
9 

• • 
493 ORKLA 

BØRSJØEN 
17 Børsjøen reg. 5 • 

9~ BRØDBØLVASSDRAGET 

02 Bedafors 5 o 
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Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1 . 1984 

Prosjekter som bare trenger e lektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde utenfor 
Samlet Plan 

Små kraftverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan-prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan-prosjekt - forhåndsmeldt 

Samlet Plan·prosjekt - rest 

Samlet Plan-prosjekt som vi l b li behandlet senere 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fra m 
ti l 1985, og som Sperstadutvalget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles eller hvor det er dissens i utval· 
get. 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
ti l 1985, og som enstemmig er foreslått va rig vernet 
av Sperstadutvalget 

Varig vernede vassdrag (verneplan I og Il) 

10 

9 

8 

4 

3 

)amlczt plan 

Samlet plan for vassdrag (Sam
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosjekter for sene
re konsesjonsbehandling. Prio
ritering av prosJektene har 
skjedd etter en vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsom· 
het og grad av konf li kt med an· 
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vII medfø
'o. 
Samlet Plan skal videre gi et 
grunnlag for å ta stilling til hvil
ke vassdrag som Ikke bør byg· 
ges ut, men disponeres til an
dre formål. 

Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det
te er utført I nært samarbe id 
med Olje- og energideparte
mentet, Norges vassdrags- og 
elektris itetsvesen (NVE) og an
dre instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent
ralt, deis på fylkesnivå der fag
folk fra fylkeskommunen, fyl
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket inn. I 
hvert fylke ble det opprettet en 
rådg ivende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan. Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene I hvert fylke 
ble det engasjert egne medar
be idere. 

Sam let Plan vII omfatte vann
kraftprosJekter tilsvarende om· 

.". vassdcag 

lag 40 GWh midlere årsproduk· 
sjon. 

Utredningene om vannkraftpro
sjekter og konsekvenser ved en 
eventuell utbygging er for hvert 
prOsjekt stilt sammen I vass
dragsrapporter. Foruten utred
ningene om vannkraftprosjekte
ne, er følgende brukerinteres· 
serIforhold behandlet ; natur
vern, f riluftsliv, vilt, fisk , vern 
mot forurensning, vannfor· 
syning, kulturminnevern, Jord
og skogbruk, reindri ft, flom· og 
erosjonssikring , transport, Is
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonomiske virkninger 
vurdert. 

Vassdragsrapportene har vært 
forelagt aktuelle kommuner, lo
kale interesseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor
tene og høringsuttalelsene dan
ner grunnlaget for arbeidet med 
Samlet Plan . Samlet Plans ho
vedrapport og fylkesv ise pro
sjektomtaler er sendt på høring 
til blant andre fylkeskommuner, 
kommuner og sentrale interes
seorganisasjoner. Rapportene 
og de Innkomne høringsuttalel
sene danner grunnlaget for ar
beidet med et stortingsdoku
ment om Samlet Plan I Mil jø
verndepartementet. Det er lagt 
opp til at Stortinget skal kunne 
behandle Regjeringens forslag 
til Samlet Plan i vårsesjonen 
1985. 

Figuren viser utbygd, nyttbar og vernet vasskraft I 
fylket de lt på ulike grupper. De enkelte grupper er 
vist ved en kode som er forklart i tegnforklaringen til 
liste 5 på kartet . 
Tallene under hver søyle viser hvor stor prosenl den 
enkelte gruppe utgjør av utbygd/nyttbarlvernet 
vasskraft i fylket. 

Samlet omfatter fyl kesoversikten 6.0 TWh, som tII
. svarer 3.5% av totalsummen for landet. 

1 TWh == 1000 'GWh == 1000 000 000 kWh 

37.6 0.5 0 , 9 3.B 0,3 13,3 0.0 3 .B 12.6 27, 1 

• • O v vv 

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG , FYLKESOVERSIKT 

HEDMARK 
Målestokk 1 : 1 000 000 

Utbygd vasskraft 
o 10 20 30'-;M , , 

KARTUTVI KLI NG : 

Nyttbar vasskraft Institutt for naturanalyse og VIAK AlS 
REPRO: 

Varig og midlertidig Inst itutt for naturanalyse 
TRYKK: 

vernede vassdrag Norges GeografiSke Oppmål ing 
BASISKART : 
NGO 
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Kraftverk/pumpekraft .... erk/pumpe, utbygd eller under 
utbygging pr. t .1.1984 

Kraftverk {pu m pekraftverkl pu mpe, 
Samlet Plan etter stortingsvedtak 

holdt utenfor 

Små kraftverk tatt ut av Sam let Plan 

Kraftverklpumpekraft\lerklpumpe, i Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan, 
men behandles senere 

Eksisterende kraftverk som kan utvides/endres. 

Rørgateftunnel, utbygd eller under utbygg ing pr. 1.1. 
1984 

Rørgate/tunnel, holdt utenfor Samlet Plan etter stor
tingsvedtak 

Rørgateltunnel, i Samlet Plan 

Magasin utbygd eller under utbygg ing pr. 1.1.1984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan elter stortings
vedtak 

7 Magasin i Samlet Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som'er varig vernet mot kraf· 
tutbygging i verneplan I (1973) og verneplan II (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er midlertidig vernet 
fram til 1985 

Nasjonalpark 

Foreslått nasjonalpark 

432 Vassdragets nummer 

0 1 Kraftverkets nummer 

• 
o 

Verneobjektets nummer (jfr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk· 
sjon I GWh 

Kategori 1: Prosjekter som det er mul ig å bygge ut 
innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier dette. 

Kategori 2 : 
Prosjekter som ikke synes aktuelle for utbygging inn· 
en år 2000. «Reserve., for vannkraftutbygging og an· 
dre brukerinteresser. 

Kategori 3 : 
Prosjekter som Ikke anses aktuelle for vannkraftut· 
bygging. Vassdrag med prosjekter i kategori 3 forut· 
settes behandlet videre med sikte på annen bruk enn 
til vannkraftformål. 

1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

005 GLOMMA OG LAGEN 
08 Mesna 
15 Hunderfossen 
19 Moksa 
24 Vinkelfallet 
29 Harpefossen 
41 Eidefoss 
45 Skjåk 
54 Nedre Tessa I 
55 Nedre Tessa Il 
56 Midtre Tessa 
57 Øvre Tessa 
60 Nedre Vinstra 
61 Øvre Vinstra 
69 Raua 
70 Roppa 
73 Brufoss 
74 Toten Cellulose 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

141.3 
565.2 

8.2 
25.5 

399.0 
68,0 

109,7 
38,6 
82 ,1 
42.6 
89,3 

1072,9 
608,2 

4,9 
33,8 
11 ,1 
8.4 

Liste 1 forts . 

043 DRAMMENSVASSDRAGET 
09 Kistefoss I 
10 Kistefoss II 
11 Bergerfoss 
23 Avella 
24 Toverud 
34 Bagn 
36 Fasle 
38 Lomen 
40 Kalvedalen 
45 Eidsfoss 
48 Ylia 
49 AbJøra 

5,0 
30,4 
14,7 
15,5 
13,8 

334,7 
90,7 

179,4 
88,7 
13,9 

138,2 
500,6 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

005 GLOMMA OG LAGEN 
26 Rudi 
59 Sjoa 
60 Nedre Vinstra 

043 DRAMMENSVASSDRAGET 
31 Buvasselv 
47 øye 
53 Begndal 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

9,5 
1200,0 

20,0 

7,6 
140,0 
400,0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR. OG NAVN 
(SE OGSA LISTE 3) 

3 Hurdalsvassdraget 
4 Oslomarkvassdragene 

II 1 Imsa-Trya 
II 2 Grlmsa 

11 Atna 
12 Asta 
13 Moelv mfNæren 
14 Jora-øvre Lågen 
15 Lora 
17 Frya 
18 Espedals'Vatn-Brelsjøen 
19 Gausa 
21 Vassdrag I Vang, Otrøelva, Skakada is· 

åni , Rødø la 
22 Nordre Syndin-Helln 
23 Heggefjorden 
24 Buvassfaret-Lomsdalselv 
25 Vassfaret 
26 Sjoa 

(Opprinnelig kalt : 
Jotunheimen- Breheimen) 

34 Vassdrag I Hemsedal 
35 Vassdrag i Gol 
36 Todøla 
86 Lærda lsvassdraget 
92 Utlavassdraget , Vettisfossen 

Av kartet går det fram at kraftressursene I mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Disse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Registreringene er basert på kart fra lIVerneplan for vass
drag». 

- .. --_._- - ._.~-------------------------------------------~ 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportene kan omfatte ett eller flere uavhengige pro· 
sjekter og alternativer (Alt.) til dette/disse. I noen tilfeller kan det 
være brukt andre betegnelser på alternativene I vassdragsrappor· 
ten enn på kartet. Der silke avvik forekommer, viser rubrikken «A lt. i 
VR» hvilken betegnelse som blir brukt i vassdragsrapporten. 
Der det er flere alternativer, er kun det første alternativet tegnet på -
kartet. 
1 GWh ; 1 mill kWh 

1 GWh = 1 mill kWh 

VASSDRAG 
Vassdragsrapport 
Kraftverk (nr. og navn) 

005 GLOMMA OG LÅGEN 

ØVER 
16 øyer 

Losna 
Øvre Moksa 
Losna 
Øvre Moksa 

-- Moksa 

HOVOEFOSSEN 
17 Hovdefossen 

ULA 
31 Ula 

ROSTEN 
32 Rasten 

JORA 
34 Reinå 
35 Bottheim 
-- Sjong 
-- BOl1heim 

Ovf. Aura 
36 Dombfoss 

NEDRE OTTA 
' 42 Nedre Otta 

Tårud 
Sjoa 
Prillarguri 
øyom 
Odden 
Tår'ud 
Sjoa 
Prillarguri 
0yom 
Odden 
Sjoa 
Prillarguri 

FINNA 
43 Nedre Finna 
44 Øvre Finna 
43 Nedre Finna 
44 0vre Finna 

Finna ovt 
43 Nedre Finna 
46 Billingen 

ØVRE OTTA 
48 Ånstad 
49 Liavatn 
51 Grotli p 
48 Anstad 
49 Liavatn 
51 Grotli p 
48 Ånstad 
49 Liavatn 

Alt. Alt. GWh/år Status 
i VR 

-----
A 
8 

T 

U 

A 
8 

A 
8 
C 
D 

A 

8 

C 

A 
8 

C 

T 

A 

8 

C 
T 

A 

8 

C 

A 
8 

A 
8 

A1 
A2 
8 
C 

A1 

A2 

8 

A 
81 

82 

A 

B u/Skjerva 

250 
202 

t95 

53 

• • 
• 
• 

95 • K 

2t 
45 

232 
22t 
146 
186 

• • 

• • • • 
268 • 

219 • 

281 • 
15 D 

854 _ K 
1090 • 

1117 • 

936 • 

183 • F 

C 50 . F 
B m/ Skjerva 222 • 

275 D 

A1 a 1298 • K 

A1b t625 • K 

A1d 1775 • K 

Liste 5 forts. 

51 Grotli p 
48 Ånstad D 
49 Liavatn 
51 Grotli p 
52 Lundadalen 

0yberget kort E 
0yberget kort F 
Glitra høy 
0yberget kort G 
Glitra høy 
0yberget lang H 
Glitra høy 
0yberget kort J 
Glitra lav 
Glitra høy 
0yberget lang K 
Glitra lav 
Glitra høy 
Rauddal p 
Grotli p 
Øyberget kort L 
Glitra lav 
Glitra høy 
0yberget lang M 
Glitra lav 
Glitra høy 
Rauddal p 
Grotli p 
0yberget kort N 
Glitra lav 
Glitra høy 
Lundadalen 
0yberget lang P 
Glitra lav 
Glitra høy 
Rauddal p 
Grotli p 
Lundadalen 
0yberget lang Q 

Glitra lav 
Glitra høy 
Rauddal p 
Grotli p 
Lundadalen 
Bøvri R 

SMADØLA 
58 Smådøla A 
-- Veo 
58 Smådøla 8 

VINSTRAVASSDRAGET 
62 0yangen A 
62 øyangen B 

Bygdin 

71 Redalen 
74 Toten Cellulose 
75 Breiskallen 
92 A klangelva 

043 DRAMMENSVASSORAGET 
14 Fallselva 
16 Dokka 
17 Torpa 

EID 
33 Eid 

37 Fossheim 
42 Sendebotntjern 
44 Ryfoss 
48 Sundheimselv 
50 Vaset 

432 RAUMA 

AS8JØRNA 
05 Asbjørnå A 

8 

A2d 

81 
82 

82a 

82b 

84a 

84b 

85a 

85b 

86a 

86b 

86d 

87 

A+ C 

8 

A 
8 

A 
8 

2371 • K 

352 • K 

822 • K 

1030 • K 

1280 • K 

1316 - K 

1560 • K 

1448 • K 

1661 • K 

1875 • K 

1828 • K 

742 • K 

135 • 

83 • 

30 • 
48 • 

8 o 
9 E 
5 o , 
5 

27 D F 
220 . K 
593 . K 

48 • 

18 O K 
5 D 
32 O 
80 O F 
19 D 

19 • 
192 • 

Liste 5 forts. 

BØVRI 
07 Bøvri A 

8 
C 

A 
8 
C 

45 
63 
95 

• • • 
448 LlTLDALSELVA 

VANGSA 
11 Vangså 50 • 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• 
E 

• 

• 

Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1. 1984 

Prosjekter som bare trenger elektr isk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde utenfor 
Samlet Plan 

Småkraftverk som er latt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan· prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan·prosJekt - forhåndsmeldt 

Samlet Plan·prosjekt - rest 

Samlet Plan·prosjekt som vil bli behandlet senere 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som Sperstadutvalget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles eller hvor det er dissens i utval· 
get. 

Prosjekter I vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som enstemmig er foreslått varig vernet 
av Sperstadutvalget 

Var ig vernede vassdrag (verneplan I og Il) 

)amlat plan 

Samlet plan for vassdrag (Sam· 
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosjekter for sene
re konsesjonsbehandling. Prio
ritering av prosjektene har 
skjedd etler en vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsom
het og grad av konflikt med an· 
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vII med fø· 
'e . 
Samlet Plan skal videre gl et 
grunnlag for å ta st illing til hvil· 
ke vassdrag som Ikke bør byg· 
ges ut, men disponeres til an· 
dre formAl. 
Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det· 
te er utført I nært samarbeid 
med Olje- og energldeparte· 
mentet, Norges vassdrags· og 
elektrisitet svesen (NVE) og an· 
dre Instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent· 
ralt , dels på fylkesnivå der fag· 
folk fra fy lkeskommunen, fyl· 
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket inn. I 
h .... ert fy lke ble det opprettet en 
rådgivende kontaktg ruppe for 
arbeidet med Samlet Plan. Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene i hvert fylke 
ble det engasjert egne medar· 
beidere. 

Samlet Plan vil omfatte vann
kraftprosJekter tilsvarende om-

for vassdrag 

lag 40 GWh midlere årsproduk· 
sJon. 

Utredningene om vannkraftpro
sjekter og konsekvenser ved en 
eventuell utbygging er for hvert 
prosjekt stilt sammen I vass
dragsrapporter. Foruten utred
ningene om vannkraftprosjekte
ne, er følgende brukerlnteres· 
ser/forhold behandlet: natur· 
vern, fr iluftsliv, vilt, fisk, vern 
mot forurensning, vannfor· 
synlng, kulturminnevern, jord· 
og skogbruk, reindrift, flom- og 
erosJonssikring, transport, is· 
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonom iske virkninger 
vurdert. 

Vassdragsrapportene har vært 
forelagt aktuelle kommuner, lo· 
kaie interesseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor· 
tene og høringsuttalelsene dan
ner grunnlaget for arbeidet med 
Samlet Plan. Samlet Plans ho· 
vedrapport og fylkesvise pro· 
sjektomtaler er sendt på høring 
til blant andre. fylkeskommuner, 
kommuner og sentrale Interes· 
seorganlsasJoner. Rapportene 
og de innkomne hørlngsuttalel· 
sene danner grunnlaget for ar· 
beidet med et stortlngsdoku· 
ment om Samlet Plan I MilJø· 
verndepartementet. Det er lagt 
opp til at Stortinget skal kunne 
behandle Regjeringen s forslag 
til Samlet Plan I vårsesjonen 
1985. 

Figuren viser utbygd, nyttbar og vernet vasskraft i 
fylket delt på ulike grupper. De enkelte grupper er 
... ist ved en kode som er forklart i tegnforklaringen til 
liste 5 på kartet. 

• 

Tallene under hver søyle viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygd/nyltbarfvernet 
vasskraft I fylket. 

Samlet omfatter fylkesoversikten 12.9 TWh, som ti l· 
svarer 7.4 % av totalsummen for landet. 

1 TWh = 1000 GWh = 1000 000000 kWh 

• · K D • 

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG, FYLKESOVERSIKT 

OPPLAND 
Målestokk .l : 1 000000 

Utbygd vasskraft 
o '0 20 30l<.M , , 

KART UTVIKLING : 
Nyttbar vasskraft Institutt for naturanalyse og VIAK AlS 

REPRO: 

Varig og midlertidig Institutt for naturanalyse 
TRYKK: 

vernede vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKART: 
NGO 



1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

043 DRAMMENSVASSDRAGET 
02 Holmen-Hellefoss 
03 Døvikfoss 
04 Embrets10ss 
05 Gravfoss 
06 Geithusfoss 
07 Viulfoss 
08 Askerudfoss 
25 Hønefoss 
26 Hofsfoss 
27 Begna 
28 Hensfoss 
54 Heieren 
57 Kaggefoss 
58 Aamfoss 
67 Hemsil ll 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

63,0 
100,0 
211 ,5 
144,8 
82,7 
59,8 
70,2 

125,3 
153,0 
40,9 

115,6 
4 ,4 

479,6 
171 ,0 
428,9 

Liste 1 forts. 

68 Brekkefoss 
69 Gjuva 
70 Hemsil I 
72 Nes 
74 Hol III 
75 Hol Il 
76 Hol I (Vol na) 
79 Hol I (Urunda) 
8 1 Usla 
83 Ustekveikja 
84 ørteren 
90 Haugfoss 
99 Hakavik 

073 NUMEDALSLAGEN 
04 Vittingfoss 
07 Labro 
Da Skollenborg 
11 Gamlebrofoss 
12 Nybrofoss 
13 Pikerfoss 
17 Djupdal 

10,8 
31,7 

227,4 
1333,4 

221,3 
104,7 
361,7 
336,5 
820,0 

70,8 
28,8 
13,9 
20,8 

113,3 
15,8 

367,4 
8 1,9 

8,4 
73,9 
80,9 

TEGNFORKLARING TIL KARTET 

•••• 
.... 

o 

•••• 
D CD o . ., 

c ) 
<.=:> 

308 

0 1 

23 

o 

o 

• 
Uste 1 fort s. 

Kra ftverk/pumpekraftverk / pumpe, utbygd e l ler under 
utbygging pr. 1.1. 1984 

Kraftverk I pu mpekra ftverk / pu mpe, 
Samlet Plan etter stortingsvedtak 

holdt utenfor 

Småkraftverk talt ut av Samlet Plan 

Kraftverk /pumpekra ftverk/pumpe, i Samlet Plan 

Kraftverk / pumpekraftve rk /pu mpe, i Samlet Plan , 
men beha ndles senere 

Eksisterende kraftverk som kan utvides/endres . 

Rørgate/tunnel , utbygd el ler under utbygging pr. 1.1. 
1984 

Rørgate/tunnel , holdt utenfor Samle·t Plan etter stor· 
tingsvedtak 

Rørgateltunnel , i Samlet Plan 

Magasin utbygd eller under utbyggi ng pr. 1.1. 1984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan etler sto rt ings· 
vedtak 

Magasi n i Samlet Plan 

Nedbørfe lt for vassdrag som er varig vernet mot kraf· 
tutbyggi ng i vernep lan I (1973) og vernep lan II (1980) 

Nedbørfe lt for vassdrag som er mid lertidig vernet 
fram til 1985 

Nasjonalpark 

Fores lått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

Kraftverkets nummer 

Verneobjektets nummer (jfr. lis te nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk· 
sjon i GWh 

Kategori 1: Prosje kter som det er mulig å bygge ut 
innen år 2000 dersom kraftbehovet til sie r dette. 

Kategori 2: 
Pros jekter som ikke synes aktuel le for utbygging inn· 
en år 2000 ... Reserve" fo r vannkraftutbygging og an· 
dre brukerinteresser. 

Kat egori 3: 
Prosjekter som ikke anses aktuelle for vannkraftut· 
bygging. Vassdrag med prosjekter i kategori 3 forut · 
settes behandlet videre med sikte på annen bru k enn 
ti l vannkraftformål. 

18 Mykstufoss 287,0 
21 Nore Il 293,9 
22 Nore I 1078,6 
31 Uvdal II 169,0 
34 Uvdal I 268,6 
41 Vranga 69,5 
42 Hølseter 10,0 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

043 DRAMMENSVASSDRAGET 
25 Hønefoss 
72 Nes 
97 Vestfossen 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

6,0 
37,0 
12,0 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr, og navn) 

043 DRAMMENSVASSDRAGET 
12 Asa 
88 Grøslandelv 
93 Eggedal 

073 NUMEDALSLÅGEN 
26 Dagali 
48 Rava isjøen 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

15,0 
9.8 

20,0 

708,0 
10,0 

4, VERNEOBJEKTER MED NR OG NAVN 
(SE OGSA LISTE 3) 

4 Oslomarkvassd ragene 
21 Vassdrag i Vang, Olrøelva, Skakadals-

ånl, Rødøla 
25 Vassfaret 
27 Drammen Nordmark 
28 Holleia 
29 Tyrifjorden 
30 Flakevatn 
34 Vassdrag I Hemsedal 
35 Vassdrag i Go l 
36 Todøla 
37 Krøderen 
38 Norefjellområdet 
39 Vergjedal-Eggedal 
40 Skrimfjellområdet 

II 5 Daleelva 
42 Farrisvatn m/tilløp 

II 39 Tessungsjå I Tinn 
43 Kvenna 

Dagali 

Av kartet.går det fram at kraftressursene i mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Disse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Registreringene er basert på kart fra .. Verneplan for vass
drag ll • 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdrags rapportene kan omfatte ett eller flere uavhengige pro
sjekter og alternativer (Alt.) til dettefdisse. I noen tilfeller kan det 
være brukt andre betegnelser på alternativene i vassdragsrappor
ten enn på kartet. Der slike avvik forekommer, viser rubrikken HAlt. I 
VA .. hvilken betegnelse som bl ir brukt i vassdragsrapporten. 
Der det er f lere alternativ, er kun det første alternativet tegnet på 
kartet. 
1 GWh ; 1 m ill kWh 

VASSDRAG 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (nr, og navn) 

All. 

043 DRAMMENSVASSDRAGET 

MODUM 
01 Modum 
57 Kaggefoss 
Ol Modum 

Vikersund 

02 Holmen -Hellefoss 

HVALSMOEN 
13 HvalsITlOen 

BEGNA 
27 Begna 

51 Oset 
52 Flya 

SKALFOSS 
59 Skål!oss 

60 Heieelv 
61 RImeelv 

KOLSRUD 
62 Kolsrud 

TODØLA 
64 Todøla 

HEMSIL III 
65 Hems;1 III 

HEMSIL I 
70 Hemsi l I 

HOL tit 
74 Hol III 

A 

B 

Alt. GWhlår Sla lus 
i VR 

A 

B 

380 

408 

39 

20 

44 

7 
17 

35 

23 
11 

71 

21 

169 

• 
• 
D 

• 

• 
D 
D 

• 
D 

D 

• 

• 
70 . V 

26 • 

NYE HOL 
80 Nye Hol 
.- Hivju ovf 

Votna ovf 
82 Lengjedalen 

RUKKEDAL 
86 Rukkedal 
87 Sand! 
89 Stai 

SIMOA NEDSTRØMS 
SONEREN 
90 Haugsfoss 
91 Kongsfoss 
92 Kolsrudfoss 

HORGA 
96 Horga 
96 Horga 
96 Horga 

073 NUMEDALSLAGEN 

LANDEFOSS 
05 Landefoss 

12 Nybrofoss 

GRETTEFOSS 
14 Grettefoss 

25 På lsbu 

GODFAR FOSSEN 
29 Godfarfossen 

32 Rolvelv 
33 Kvetåa 

UVDAL 
31 Uvdal II 
34 Uvdal I 
31 Uvdal Il 
34 Uvdal I 

38 Nordsteå 

SØRKJE 
41 Vrenga 
42 Holseter 
-- Hanavatn 
-- Kyrkjevatn 
39 Sorkje 

47 Saggrenda 

A l 
A2 
A3 

A 
B 
C 

A 
B 

T 

A 

B 

A 
B 
C 

B 

A 

A 

B 

71 
45 
65 
35 

49 
8 
17 

25 
15 
22 

• • • 
o 

• o 
D 

• • • 
33 D K 
36 D K 
36 D K 

67 o F 

32 • 

36 o F 

251 
132 

13 
10 

• 
D 
O 

31 . F 

38 D 

47 • 

31 • 
14 D 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• 
E 

• 

V 

VV 

Ut bygd vassk raft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1 . 1984 

Prosjekter som bare trenger elektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde utenfor 
Samlet Plan 

Srhåkraftverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan·prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan·prosjekt - forh åndsmeldt 

Samlet Plan·prosjekt - rest 

Samlet Plan·prosjekt som vil bli behandlet senere 

Prosjekter j vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som Spers tadutva lget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles eller hvor det er dissens i utva l· 
get. 

Prosjekter i vassd rag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som enstemmig er fores lått varig vernet 
av Sperstadulvalget 

Va rig vernede vassd rag (verneplan l og Il) 

)amlat plan 

Samlet plan for vassdrag (Sam
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosjekter for sene
re konsesjonsbehandling. Prio
riteri ng av prosjektene har 
skjedd etter en vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsom
het og grad av kon f likt med an
dre brukerin teresser som en 
eventuell utbygging vII medfø
re. 

Samlet Plan skal videre gi et 
grunnlag for å ta st illing til hvil
ke vassdrag som Ikke bor byg· 
ges ut, men disponeres til an
dre formål. 

Mlljøverndepertementet har 
halt ansvaret for arbeidet. Det· 
te er utført i nært samarbeid 
med Olje- og energideparte· 
mentet, Norges vassdrags· og 
elektrisitetsvesen (NVE) og an· 
dre instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent
ralt , dels på fylkesnivå der fag
fo lk fra fylkeskommunen, fyl· 
kesmannens mi ljøvernavde ling 
og andre etater er trukket inn. I 
hvert fylke ble det opprettet en 
rådgivende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan. Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prOsjektene i hvert fylke 
ble det engasjert egne medar· 
beidere. 

Samlet Plan vi i omfatte vann· 
kraftprosjekter tilsvarende om· 

TWh 

for vassdrag 

lag 40 GWh midlere årsp roduk
sjon, 

Utredningene om vannkraftpro
sJekter og konsekvenser ved en 
eventuell utbygging er for hvert 
proSjekt sillt sammen I vass· 
dragsrapporter, Foruten utred· 
n lngene om vannkraftprosjekte· 
ne, er fø lgende brukerinteres· 
ser/forhold behandlet : natur· 
vern, friluftsliv, vill, fisk, vern 
mot fo rurensning, vannfor· 
syning, kulturminnevern, jord· 
og skogbruk, reindrift , f lom· og 
erosjonssikring, transport, Is
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonomiske virkninger 
vurdert. 

Vassdragsrapportene har vært 
forelagt aktue lle kommuner, lo
kale Interesseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor
tene og høringsuttalelsene dan
ner grunnlaget for arbeidet med 
Samlet Plan. Samlet Plans ho· 
vedrapport og fy lkesvise pro
sjektomtaler er sendt på høring 
til blant andre fylkeskommuner, 
kommuner og sentrale Interes
seorganisasjoner. Rapportene 
og de Innkomne høringsu ttalel
sene danner grunnlaget for ar· 
beldet med el stortingsdoku
ment om Samlet Plan i MilJø
verndepartementet. Det er lagl 
opp til al Stortinget skal kunne 
behandle Regjeringens forslag 
ti l Samlet Plan I vårsesjonen 
1965. 

Figuren viser utbygd, nyttbar og vernet vasskraft i 
fy lket delt på ulike grupper. De enkelte grupper er 
vist ved en kode som er forklart i tegnforklaringen til 
l iste 5 på kartet. 

77,0 

• 

Tallene under hver søyle viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygdJnyltbarlvernel 
vesskraft i fylket. 

Samlet omfatter fylkesoversikten 11.4 TWh, som til
svarer 6.6 % av totalsummen for landel. 

1 TWh == 1 000 GWh == 1 000 000 000 kWh 

0,0 0,3 Q3 12.0 2,2 1,0 0.0 
• O . K . F • O . V V 

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG, FYLKESOVERSIKT 

BUSKERUD 
Målestokk 1 : 1 000 000 

vv 

Utbygd vasskraft 
o 10 20 30KM , , , 

KARTUTVIKLING : 

Nyttbar vasskraft Institutt lor naturanalyse og VIAK A/S 
REPRQ: 

Varig og midlertidig Institutt for naturanalyse 
TRYKK: 

vernede vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKART : 
NGO 



i 

" 

1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) , 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

074 SILJANVASSDRAGET 
02 Kiste 
03 Hogstad 
04 Tokel" 

078 SKIENSVASSDRAGET 
01 Eidet 
02 Klosterfossen 
03 Mo 
04 Flittig 
08 Skotfoss 
11 Tinnfoss 
12 Svelgfoss 
14 Grønvollfoss 
15 Arll!oss 
27 Mæl 
28 Mår 
33 Moflåt 
34 Såhe im 
35 Ve mork 
36 Frøystui 
45 Hjartdøla 
51 Mydalen 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

16,9 
31,4 
12,9 

10,1 
75,7 
14,0 
28,2 

169,1 
221,3 
494,4 
148.1 

92,4 
235,8 

1005,0 
162,7 
966,7 

1094,1 
146.9 
424,4 

21V 

Liste 1 forts. 

53 B.jordalen 
61 Sundsbarm 
66 Aall-Ulefoss 
67 Ulefoss Kr.v. 
68 Eidsfoss 
69 Vrangfoss 
71 Tokke 
74 Vinje 
78 Sanga 
82 Kjeia 
89 Hauke li 
95 Lie 
96 Byrte 

096 KRAGERØVASSDRAGET 

01 Kammerfoss 
02 Vafoss 
03 Langfoss 
04 Tvetereldfoss 
05 Dalsfoss 
23 Suvdøla 

105 ARENDALSVASSDRAGET 

11 Høgefoss 
12 Tjønnefoss 
16 Skafså II 
18 Skafså I 
21 Fjone 

8,0 
472,5 

77,0 
3,0 

85,1 
193,3 

2142,4 
961,1 
549,9 
257,6 

31,5 
269,9 
127.1 

12,3 
14,8 
12,6 
15,6 
34,6 
24,4 

107,7 
34,2 
74,6 

103,2 
143,4 

TEIKNFORKLARING TIL KARTET 

•• 11 • 

••• • 
D .... . 

D OD o 

• • 

105 

o, 

45 

• 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, utbygd eller under 
utbygging pr. 1.1. 1984 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, halde utanfor 
Samla Plan etter stortingsvedtak 

Småkraftverk tatt ut av Samla Plan 

Kraftverk! pumpekraftverk! pumpe, i Samla Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samla Plan , men 
vert handsama seinare 

Eksisterande kraftverk som kan utvidastlendrast. 

Aørgateltunnel, ulbygd eller under utbygging pr. 1.1. 
1984 

Rørgateftunnel, halde utanfor Samla Plan etter stor· 
tingsvedtak 

Rørgate/tunnel, i Samla Plan 

Magasin utbygd eller under utbygging pr . 1.1. 1984 

Magasin halde utanfor Sam la Plan elter stortingsved
tak 

Magasin i Samla Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er var ig ve~na mot kraf· 
tutbygging i verneplan I (1973) og verneplan Il (1980) 

Nedbørfe lt for vassdrag som er mellombels verna 
fram ti l 1985 

Nasjonalpark 

Fores lått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

Kraftverkets nummer 

Verneobjektets nummer (jfr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk· 
sjon i GWh 

Kategori 1: Prosjekt som det er mogleg å bygge ut 
innan år 2000 om behovet for kraft tilseier dette. 

Kategori 2: 
Prosjekt som Ikkje syna st aktuelle for utbygging inn· 
an år 2000. «Reserve» for vasskraftutbygg ing og an· 
dre brukarinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekt som ikkje synast aktuelle for vasskraftutbyg· 
ging. Vassdrag med prosjekt i kategori 3 vert føresett 
t1andsama vidare til anna bruk enn vasskraftføremål. 

liste 1 forts. 

23 Rolleivstadvatn p 
31 Berlitoss 
32 Dynjanfoss 
36 Finndøla 

·1.6 
54,5 

161,2 
275,4 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr og navn) 

105 ARENDALSVASSDRAGET 
14 Nisserdam 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

8,0 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

074 SILJANVASSDRAGET 
05 Sporevatn 

078 SKIENSVASSDRAGET 
21 Austbygdå 
22 Austbygda 
24 Atrå 
28 Mår 
37 Mogen 
98 Tekslå 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

12,0 

17,0 
46,0 
14.6 
50,0 

266,0 
12,0 

4. VERNEOBJEKT MED NR. OG NAMN 
(SJA OGSA LISTE 3) 

Il 5 Daleelv 
40 SkrlmfJellområdet 
41 Kinso·Opo 
42 Farrisvatn m/tllløp 

Il 39 Tessungsjå I Tinn 
43 Kvenna 
44 Sjåvatnområdet 
45 Litjellområdet 
46 Området mellom Seljordvatn-Flåvatn 
47 Herreelva 
48 Bamble · Solum • Drangedal 
49 Rørholtfjorden 
51 Fyresvatn 
52 Rukkeåi· Dalåi 
53 Amda lsvassdraget 
55 Gjerstadelv 
56 Vegårselv 

Dagali 
Velg 

Av kartet går det fram at kraftressursane i mange verna vassdrag 
er delvis utnytta. Desse vassdraga er verna mot vidare kraft
utbygging. 
Registreringane er basert på kart frå «Verneplan for vassdrag». 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportane kan omfalte eit eller fleire uavhengige pro
sjekt og alternativ (Alt.) til delte/desse. I nokre høve t1ar det vore 
nytta andre namn på alternativa i vassdragsrapporten enn på kar
tet. Der slike avvik forekjem, viser rubrikken «Alt. i VR" kva slags 
namn som vert nylta i vassdragsrapporten. 
Der det er fleire alternativ, er det fyrste alternativet teikna på kar
tet 
1 GWh = 1 mill kWh 

VASSDRAG Alt. Alt. 
Vassdragsrapport i VR 
Kraftverk (nr. og namn) 

078 SKIENSVASSDRAGET 
05 Fjellvatn 
06 Håkastulelva 
08 Skotfoss 

Øvre Tinnå 
.. Øvre Tinnå 
16 Evje 
17 Bøenøya 
.. Øvre Tinnå 

19 Gjut10vd 
20 Raua 
26 Husvollelva 
36 Frøystui 

Hjartdal 
41 Omnesfoss 
43 Hanfoss 
.. Tinnå ovt 
.. Fosse 

42Skogsåi 

Sjåvatn 
39 Kvitå 
45 Hjartdøla 
48 Bertjønn 
49 Kavstui' 

Mælll 
•. Fåne 

Bøfossane 
57 Bøfossane 
58 Herrefossen 

60 Grunnå 
70 Hogga 
71 Tokke 

A A 
82 8 

T 

A1 A 
A2 A 
8 8 
C C 

A1 8 
A2 A 

8 C 
C D 

GWh/år Status 

8 o 
10 D 
39 E 

232 • 
107 • 

298 • 

9 D 
21 D 

8 D 
73 .K 

33 • 
14 • 

119 • 
88 • 

63 o 

19 • V 
117 • V 

157 • V 
158 • v 

95 • 
21 • 

Songavatn 
81 Songavatn 

StAvetn 
86 Ståvatn 

Langesæål 
87 Langesæ ov1. 

89 Haukeli 

VinJerul 
94 Vlnjerui 

096 KRAGERØVASSDRAGET 
02 Vafoss 

Tvellvatn 
11 Tveitvatn 

Gauletall 
31 Gautefall 
33 Skålbu 

105 ARENDAL VASSDRAGET 
øy 
10 øy (Aust·Agder) A 
-- Høgefoss B 

Skalaå 
t7 Ske lså III 
19 Skefså IV 

22 Napetjern 
33 Glomsfoss 
34 Songdalså 
35 Songedal 
37 Røynbrokktjern 

Haukrei 

A 
8 

41 

13 

25 

12 

43 

18 

5 

59 

39 
23 

40 
41 

15 
11 
18 
18 
10 

• 

• 

• 
E 

• 

E 

• 

• 

• • 

• • 
o 
o 
D 
D 

D 

38 Haukrei 
.- Valevatn 

A A 
8 B 

43 • 

Kili 
40 Kllå 
40 Kllå 

A A 
B El" 

35 • 

46 • 
43 • 

.. Fjone ovf. C Fjone ov1. 35 • 

TEIKNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• 
E 

• 

V 

VV 

Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1.1984 

Prosjekt som bare treng elektrisk konseSjon 

Vassdrag som Stortinget t1ar vedtatt å halde utanfor 
Samla Plan 

Småkraftverk som er talt ut av Samla Plan 

Samla Plan·prosjekt - konsesjons søk! 

Samla Plan-prosjekt - føret1andsmeldt 

Samla Plan·prosjekt - res t 

Samla Plan·prosjekt som vert t1andsama se inare 

Pros jekt i vassdrag som er mellombels verna fram til 
1985, og som Sperstadutva let har foreslått kan kon· 
sesjonshandsamas eller der det er dissens i utvalet. 

Pros jekt i vassdrag som er mellombels verna fram ti l 
1985, og som er samrøystes foreslått varig verna av 
Sperstadutvalet 

Varig verna vassdrag (Verneplan I og Il) 

)amla plan 

Samla plan for vassdrag (Samla 
Plan) gjev eit framlegg til ei 
gruppevis prioritert rekkjefølge 
av vasskraftprosjekt for seinare 
konsesjonshandsaming . 

Prioritering av prosjekta har 
skjedd etter ei vurdering av 
kra ftverkøkonomisk lønnsemd 
og grad 'av konflikt med andre 
brukarinteresser som ei even· 
tuell utbygging vII føra med 
seg. 

Samla Plan gjev vidare eit 
grunnlag for å ta stilling til kva 
vassdrag som ikkje bør byggast 
ut, men disponerast til andre fø· 
remå!. 

Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det· 
te er utført i samarbeid med 
Olje· og energidepartementet, 
Norges vassdrags· og elektrisl· 
tetsvesen (NVE) og andre In· 
stansar. Arbeidet på ulike fag· 
område er utført dels sentralt, 
dels på fylkesnivå der fagfolk 
frå fylkeskommunen , miljøvern· 
avdelinga hjå fylkesmannen og 
andre etatar er trekte inn. I 
kvart fylke vart det oppretta råd· 
gjevande kontaktgrupper fo r ar· 
beldet med Samla Plan. Som 
koordinator for arbeidet med 
del elnskllde prosjekta I fylka 
vart det engasjert eigne med ar· 
beidarar. 

Samla Plan vil omfatta vass· 
kraftprosjekt tilsvarande omlag 

TWh 

for vassdrag 

40 GWh midlare årsprOduksjon . 

Utgreiingane om vasskraftpro· 
sjekt og konsekvensar av el 
eventuel l utbygging, er for kvart 
prosjekt sett saman I vass· 
dragsrapportar. Forutan utgrel· 
ingane om vasskraftprosjekta, 
er følgjande brukarinteresseri· 
tilhøve handsama: naturvern, 
f ri luftsliv, vilt, fisk, vern mot 
ureining, vassforsyning, kultur· 
minnevern, jord·og skoQbruk, 
reindrift , sikring mot flaum og 
erosjon, transport, istilhøve og 
klima. Dessutan er reg ionaløko
ilOmiske verknader vurderte. 

Vassdragsrapportane har vore 
på høyring t1jå vedkommande 
kommunar, lokale interesseor· 
ganlsasjonar og aktuelle utbyg· 
garar. Aapportane og høyrings· 
fråsegnene dannar grunnlaget 
for arbeidet med Samla Plan. 
Hovudrapporten til Samla Pl an 
og fylkesvise prosjektomtalar 
er sende på høyring lil mellom 
andre fylkeskommunar, kom
munar og sentrale Interesseor· 
ganisasjonar. Rapportane og 
del Innkomne høyrlngsfråseg
nene utgJer grunn laget for ar· 
beldet med elt stort lngsdoku· 
ment om Samla Plan i Miljø
verndepartementet. Det er lagt 
opp til at Stortinget skal kunne 
handsama eit framlegg frå Re· 
gJerlnga om Samla Plan ivårse· 
sjonen 1985. 

Figuren syner utbygd, nyttbar og verna vasskraft i 
fylket delt på ulike grupper. Dei einskilde gruppene 
er vist ved ein kode. Kva koda ne tyder er vist i teikn
forklaringa til liste 5 på kartet. 
Tala under kvar søy le viser kor stor prosent den ein· 
sklide gruppe utgjer av utbygd!nytlbarlverna vass· 
kraft i fylket. 

Fylkesoversikten dekker til saman 13.2 TWh, som 
svarar til 7.6% av tota lsummen for landet. 

1 TWh ,'" 1000GWh "" l00000000QkW1"I 

87,6 1,6 0,0 0,0 0,6 S . t 0.9 0 .8 0 .2 3.1 
• • o . K _ F _ o . V V vv 

SAMLA PLAN FOR VASSDRAG. FYLKESOVERSIKT 

TELEMARK 
Målestokk 1 : 1 000000 

Utbygd vasskraft 
o 'o 'o 30KM , , , , 

KARTUTVIKLING : 

Nyttbar vasskraft Institutt for naturanalyse og VIAK AlS 
REPRO: 

Varig og mellombels Institutt for naluranalyse 
TRYKK: 

verna vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKART: 
NGO 



\1 

1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1 . 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG MIDLERE 
PROD 

Kraftverk (nr . og navn) (GWhJårl 

1D5 ARENDALSVASSDRAGET 
02 Rygene 293,3 
03 Evenstad 78,8 
04 Bøylefoss 359,4 
05 Flatenfoss 58,2 
06 Amfoss 28,0 
41 Gjøv 68,2 
43 Jørund land 213,1 

111 TOVDALSELVA 
11 Hanefossen 116,0 

1150TRA 
04 Nomela nd 129,4 
05 Iveland 327,5 
11 Langerak 7,0 
13 Hovatn 71 ,4 
3 1 Brokke 1424,4 
41 Ho len 656,7 
43 Breive p + 35,3 

TEGNFORKLARIN G TIL KARTET 

•••• 
..... 

o 
• e:. • 

o OD C 

• 
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O 
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2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraft verk (nr . og navn) 

105 AREfojDALSVASSDRAGET 
03 Evenstad 

1150TRA 
61 Skarje 
62 Urar p 

MIDLERE 
PROD 
(GWhJårl 

38,0 

275,0 
+ 15,0 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1 .1984 
VASSDRAG 

Kraft verk (nr. og navn) 

1150TRA 
71 Skomedal 

MIDLERE 
PROD 
(GWhJårl 

48,0 

Kraftverk /pumpekraftverk /pumpe, utbygd el ler under 
utbygging pr. 1.1. 1984 

Kraftverk/pumpekraftverk /pumpe, holdt utenfor 
Samlet Plan etter stort ingsvedtak 

Små kraf tverk tatt ut av Samlet Plan 

Kraftverk/ pumpekraft verk/pumpe, i Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraft verk/pumpe, i Samlet Plan, 
men behand les senere 

Eksisterende kraftverk som kan utvides/endres. 

Rørgate/ t unnel, utbygd eller under utbygg ing pr. 1.1. 
1984 

Rørgate /tunnel, holdt utenfor Samlet Plan etter stor· 
tingsvedtak 

Aørgate/ tunnel, i Samlet Plan 

Magasin utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 1984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan etter stortings
vedtak 

Magasin i Samlet Plan 

Nedbørfelt fo r vassdrag som er va rig ve rnet mot kraf· 
tutbygg ing i verneplan I (1973) og verneplan II (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er midlert id ig vernet 
fram ti l 1985 

Nasjonalpark 

Foreslått nasjonalpark 

Vassd ragets nummer 

Kraftverkets nummer 

Verneobjektets nummer (jf r , li ste nr , 4) 

Utbyggingsa lternativ og alternativets kraftproduk
sjon i GWh 

Kategori 1 : Prosjekte r som det er mulig å bygge ut 
Innen år 2000 dersom kraftbehovet t il sier dette. 

Kategori 2: 
Prosjekter som ikke synes aktue lle for utbygging inn· 
en år 2000 ... Reserve» for vannkraftutbygging og an· 
d re bruke rinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekter som ikke anses aktuelle for vannkraft ut· 
bygg ing. Vassd rag med prosjekter i kategori 3 fo rut· 
settes behand let videre med sikte på annen bruk enn 
t i l vannkraft formål. 

4. VERNEOBJEKTER MED NR. OG NAVN 
(SE OGSA LISTE 3) 

52 Rukkeå l- Da lål 
53 Amdalsvassdraget 
55 Gjerstadelv 
56 Vegårse lv 
58 Bykhyl 
59 Njardarheim 

II 6 Taumeelva 

Av kartet går det fram at kraftressursene i mange 
vern ede vassdrag er delvis utnyttet. Disse vassdra· 
gene er vernet mot videre utbyg ging. Registreringe· 
ne er basert på kart fra .. Vern eplan for vassdrag». 

5. NYTIBAR VASSKRAFT 
Vassdragsr~pporte ne kan omfatte ett eller f lere uavheng ige pro· 
sjekter og alternativer (Alt.) ti l detteld isse. I noen t ilfeller kan det 
være brukt andre betegne lser på a lternativene i vassdragsrappor· 
ten enn på kartet. Der sil ke avvik forekommer, vi ser rubrikken .. Alt . I 
VRlt hvilken betegnelse som b lir brukt i vassdragsrapporten . 
Der det er flere alternativ, er kun det første alternativet tegnet på 
kartet. 
1 G\tyh = 1 mil l kWh 

VASSDRAG Alt. Alt. GWh/år Status 
VASSDRAGSRAPPORT I VR 
Kraftverk (nr. og navn) 

101 NÆRESTADELVA 
04 Skuggestøl 9 V 

102 VEGARDSELVA 
01 Fosstveitfoss 9 V 
02 Nesgrenda 24 V 

03 Ubergsvatn 35 V 

111 TOVDALSELVA 

TOVDAL 
01 Boon (Vest -Agder) A A 862 . K 
02 Grytefoss 
03 Laksef oss 
1)4 Rislåfoss 
11 Hanefossen 
12 Skripe landfoss 
13 Ri sda l 
14 Skjeggeda l 
15 A raksfoss 
16 Topsæ 
21 Skjeggeda lsfoss 
22 Hovland 
31 Flakk 
01 Boen (Vest Agder) B B 872 . K 
02 Grytefoss 
03 Laksefoss 
04 Ai slåfoss 

~erffoss 
Haug landsfoss 
Tveit 
V rå Ist ad 

15 Araksfoss 
16 Topsæ 
21 Skjeggedalsfoss 
22 H ovl an~ 

31 Fl akk 

08 Austenå 18 o 

115 OTRA 
04 Nomeland 50 E 
05 Iveland 115 E 

EVJ E 
06 Evje 254 . K 

T 239 • 
11 Langerak 6 E 

JORDALSB0 
12 Jordalsbø 36 • 
13 Hovatn 27 . K 

HEISEVJA 
16 Heisevja t4 • 
21 Hekni 230 • 
KA sLAND 
22 Kasland 16 • 
EDANSFOSS 
26 Edansfoss 8 • 
BROKKE 

ovf Brokke nord 80 • 
ovf Brokke syd 35 • 

liste 5 forts. 

36 Skarg 
42 Orm sa 

52 
95 

• • 
VÆRINGsANl 
51 Væringsånl 
52 Væringsvatn 

17 • 

BA NANI 
56 Bånåni 18 • 
GYVATN 
72 Gyvatn 71 • 
DAsVATN 
73 Dåsva tn 25 • 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• 
E 

• 

V 

VV 

Utbygd vasskraf t og vasskraft under u tbygging pr. 
1.1 .1984 

Prosjekter som bare trenger e lektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde utenfor 
Samlet Plan 

Småkraftverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan·prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan·prosjekt - forh åndsmeldt 

Samlet Plan·prosjekt - res t 

Samlet Plan·prosJekt som vi l bli behandlet senere 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
ti l 1985, og som Sperstadutva lget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles eller hvor det er dissens i utval· 
get. 

Prosjekter I vassd rag som er mid lertidig vernet fram 
til 1985, og som enstemmig er foresl ått varig vernet 
av Sperstadutvalget 

Varig vernede vassdrag (Vernep lan I og Il ) 

)amlat Plan 

Sam let plan for vassdrag (Sam. 
let Plan) gir et fo rslag ti l en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av lIannkraftprosJekte r for sene· 
re konsesjonsbehand ling. Prlo· 
riterlng av prosjektene har 
skjedd etler en vurdering all 
kraftverkøkonomisk lønnsom· 
het og grad av konfli kt med an· 
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vII medfø· 
re. 
Sam let Plan skal videre gl et 
grunn lag for å ta still ing til hvi l· 
ke vassdrag som Ikke bor byg· 
ges ut, men disponeres til an· 
dre formAl. 

Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det· 
te er utført I nært samarbe id 
med Olje· og energldeparte· 
mentet, Norges vassdrags· og 
elektrisitetsvesen (NVE) og an· 
dre Instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent· 
ralt, dels på fy lkesnivå der fag· 
folk fra fylkeskomm unen, fyl· 
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket inn. I 
hvert fylke ble det opprettet en 
rådgivende kontaktgru ppe for 
arbeidet med Samlet Plan. Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene I hvert fylke 
ble det engasjert egne medar· 
beldere. 

Samlet Plan vil omfatte vann· 
kraftprosjekter tilsvarende om· 

h 

10<",_ 

lag 40 GWh midlere årsproduk. 
sJon. 

Utredningene om vannkraftpro· 
sjekter og konsekvenser ved en 
even tuell utbygging er for hvert 
prosjekt stil t sammen i vass· 
dragsrapporter. Foruten utred· 
ningene om vannkraftpros jekte· 
ne, er følgende brukerlnteres· 
ser/forhold behandlet: natu r· 
vern, fri luftsl iv, vi lt, f isk, vern 
mot forurensning , vannfor· 
synlng, kulturminnevern, Jord· 
og skogbruk, reindrift, flom· og 
erosjonss ikring, transport, Is
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonomiske vi rkninger 
vurdert. 

Vassdragsrapportene har vært 
fore lagt aktuelle kommuner, lo
kale In teresseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor· 
lene og høringsuttalelsene dan· 
ner grunn laget for arbeidet med 
Samlet Plan. Sam let Plans ho· 
vedrapport og fylkesvis~ pro· 
sjektomtaler er sendt på høring 
til blant andre fy lkeskommuner, 
kommuner og sentrale Interes· 
seorganisasjoner. Rapportene 
og de Innkomne hørlngsuttalel· 
sene danner grunnlaget for ar· 
be ldet med et stortingsdoku· 
ment om Samlet Plan I MIIJ,,· 
verndepartementet. Det er lagt 
opp 111 at Stortinget skal kunne 
behandle Regjeringens forslag 
til Sam let Plan i vårsesjonen 
1985. 

Figuren viser utbygd, nyttbar og vernet vasskraft i 
fylke t delt på' ulike grupper. De enkelte grupper .er 
vist ved en kode som er fork lart i teg nforklaringen ti l 
liste 5 på ka rtet. 

67,6 

• 

Tallene under hver søy le viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygd/nyttbar/vernet 
va sskraft i fylket. 

Samlet omfatter fylkesoversikten 6.0 TWh, som ti l· 
svarer 3.5 % av totalsummen for landet. 

t TWh :: 1000 GWh = 1000 000 000 kWh 

6,7 0,0 13.3 0.0 10.1 0.3 0,0 1.3 O.B 
• O - K _ F - D - V V VV 

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG, FYLKESOVERSIKT 

AUST-AGDER 
Målestokk 1 : 1 000 000 

Utbygd vasskraft 
o 10 2 0 30l<M , , , 

KARTUTVIKUNG : 

Nyttbar vasskraft Institutt for natura nalyse og VIAK AlS 
REPRO : 

Varig og midlertidig Institutt for nalura nalyse 
TRYKK: 

vernede vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKART : 
NGO 



1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG MIDLERE 
PROD 

Kraftverk (nr. og navn) (GWhlår) 

1150TRA 
01 VIgelandsfoss 176,6 
02 Hunsfoss 100,0 
03 Steinsfoss 346,6 

119 MANDALSELVA 
04 lauda l 167,6 
'2 Bjelland 305,5 
15 Håverstad 253,9 
22 Logna '00,7 
31 Skjerka 449,7 

121 AUDNA 
21 Tryland 22,4 

127 KVINA 
11 Trelandsfoss 33,9 

128 FEDAELVA 
02 Høylandsfoss 23,1 

129 SAGELVA 
01 Sagefoss 3,6 

Llste ,1 forts. 

132 SIRA 
01 Ana-Sira 
21 Tonstad 
22 Solhom 
24 Kvinen 
25 Roskrepp 
31 Tjørhom 
35 Hunnevatn 
41 Finså 
44 Osen 
45 Kuli 

p 

TEGNFORKLARING TIL KARTET 

.... Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, utbygd ellar under 
ut~ygging pr. 1.1. 1984 

holdt utenfor 
•• 11 • 

Kraftverk I pumpekraftverk (pu mpe, 
Samlet Plan etter stortingsvedtak 

c:J 

•••• 
Småkraftverk tatt ut av Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan 

Kraftverkfpumpekraftverk/pumpe, I Samlet Plan, 
men behandles senere 

o OI] O . '" Eksisterende kraftverk som kan utvides/endres. 

Rørgate/tunnel , utbygd elter under utbygging pr.1.1. 
'964 
Rørgate/tunnel, holdt utenfor Samlet Plan etter stor· 
tl ngsvedtak 

Rørgate/tunnel, i Samlet Plan 

Magasin utbygd eller under utbygging pr. 1.1, 1984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan etter stortings
vedtak 

Magasin i Samlet Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er varig vernet mot kraf
tutbygging I verneplan I (1973) og verneplan II (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er midlertidig vernet 
fram til 1985 

Nasjonalpark 

Foreslåt t nasjonalpark 

306 Vassdragets nummer 

01 Kraftverkets nummer 

• 
o 

Verneobjektets nummer Ofr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternat iv og alternativets kraftproduk· 
sjon I GWh 

Kategori 1: Prosjekter som det er mulig å bygge ut 
innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier dette, 

Kategori 2: 
Prosjekter som Ikke synes aktuelle for utbygging inn· 
en år 2000. ((Reserve» for vannkraftutbygg ing og an
dre brukeri nteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekter som Ikke anses aktuelle for vannkraftut· 
bygging. Vassdrag med prosjekter i kategori 3 forut
settes behandlet videre med sikte på annen bruk enn 
til vannkraftformål. 

563,1 
3698,4 
687,3 
216,9 
114,5 
576,5 
+ 4,6 
125,0 

'4,9 
19,0 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR, 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

1150TRA 
03 Sleinsfoss 

119 MANDALSELVA 
21 Smeland 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

200,0 

123,0 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

119 MANDALSELVA 
23 Hedderen 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

250,0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR, OG NAVN 
(SE OGSA LISTE 3) 

59 Njardarhelm 
60 Lyngdalsvassdraget 

Il 6 Taumeelva 
61 Bjerkre imsvassdraget 

Av kartet går det fram at kraftressursene i mange vernede vassdrag 
er delvis ut nyttet. Disse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Registreringene er basert på kart fra «Verneplan for vass
drag». 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportene kan omfatte eft eller flere uavhengige pro
sjekter og alternativer (Alt.) til deUe/dlsse. I noen tilfeller kan det 
være brukt andre betegnelser på alternativene I vassdragsrappor
ten enn på kartet. Der slike avvik forekommer, viser rubrikken «Alt. i 
VR» hvilken betegnelse som blir brukt I vassdragsrapporten, 
Der det er flere alternativ, er kun det første alternativet tegnet på 
kartet. 
, GWh = 1 mill kWh 

VASSDRAG 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (nr. og navn) 

115 OTRA 
01 Vigelandsfos s 
02 Hunsfoss 

119 MANDALSELVA 

NØDING 
01 Nødingfoss 
02 Haugsfoss 
-- Nøding 

ØYSLEBØ 
03 Øyslebø 

06 Stedjan 

HESJA 
11 Hesja 

13 Kotlungtveitloss 

SKJERKA 
31 Skjerka 
32 Kvernevatn 
36 Kilen 
41 Øygard 
31 Skjerka 
32 Kvernevatn 
41 Øygard 

Alt. 

A' 
A2 
B 

A 

B 

Alt. GWhlår Status 
I VR 

A 
A 
B 

A 

B 

30 
50 

31 
63 
67 

16 

' 00 

33 

25 

356 

299 

E 
E 

• • • 

• 

• 
c:J 

• 

• 

Liste 5 forts , 

121 AUDNA 
15 Helle 7 o 
21 Tryland 6 o F 
23 Feråsen 6 c:J F 

122 OSESTADELVA 
01 Osestad 

'23 LYGNA 
01 Kvelland 
02 Kvåsfoss 
05 Bjerom 
11 Lygn.e 
12 Lykkje 
21 Møska 

127 KVINA 

LlTLEANA 
01 Eikeland 
02 Moi 
08 Hisås p 

HISVATN 
16 Hisvatn 

128 FEDAELVA 
Ol Feda 
03 Frøytlandfoss 
12 Tesåk 

132 SIRA 

OFTEDAL 
-- Tonstad ovf 
12 Ofteda l 

34 Mangærne 

FINSA/VIDRAK 
41 Finså 
-- Vid rak 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

i ? : 

8 

18 
'3~ 
5 

221 
26 
BO 

202 

35 

12 
10 
6 

66 
66 

9 

69 
57 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT~ 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

c:J 

• 

• 
c:J 
o 
o 

• • 
c:J 

• • 

• Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1.1984 

E 

• 

• 
c:J 

• 

Prosjekter som bare trenger elektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde uten for 
Samlet Plan 

Småkraftverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan-prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan-prosjekt - forhåndsmeldt 

Samlet Plan-prosjekt - rest 

Samlet Plan-prosjekt som vil bli behandlet ,senere 

ProsjektOf i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985! Og som Sperstadutvalget har foreslått kan 
konsesjOnsbehandles eller hvor det er dissens I ulval
get. 

ProsjektOf I vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 198~ f Og som enstemmig er foreslått varig vernet 
av Sper-otadutvalget 

Varig v§fl'lElde vassdrag (verneplan I og Il) 

)amlat plan 

Samlet plan fO, vassdrag (Sam
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosjekter for sene
re konsesjonsbehandling, Prio
ritering av prosjektene har 
skjedd etter en vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsom
het og grad av konflikt med an
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vII med fø-, .. 
Samlet Plan skal videre gi et 
grunnlag for å ta stilling til hvil
ke vassdrag som ikke bør byg
ges ut , men disponeres til an
dre formAl. 
Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det
te er utført I nært samarbeid 
med Olje- og energideparte
mentet, Norges vassdrags- og 
elektrisitetsvesen (NVE) og an
dre Instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent· 
ralt , dels på fylkesnivå der fag
folk fra fylkeSkommunen, fyl
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket inn. I 
hvert fylke ble det opprettet en 
rådgivende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan . Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene I hvert fylke 
ble det engasjert egne medar· 
beidere, 

Samlet Plan vil omfatte vann· 
kraftprosjekter tilsvarende om· 

for V8$$drag 

lag 40 GWh midlere årsproduk
sjon, 

Utredningene om vannkraftpro
sJekter og konsekvenser ved en 
eventuell utbygging er for hvert 
prosjekt stilt sammen i vass· 
dragsrapporter. Foruten utred
ningene om vannkraftprosJekte· 
ne, er følgende brukerinteres
ser/forhold behandlet; natur
vern, friluftsliv, vilt, fisk, vern 
mot forurensning, vannfor
syning, kulturminnevern, jord
og skogbruk, re indrift, flom- og 
erosjonssikring, transport, is
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonomiske virkninger 
vurdert, 

Vassdragsrapportene har vært 
forelagt aktuelle kommuner, lo
kale Interesseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor
tene og høringsuttalelsene dan· 
ner grunnlaget for arbeidet med 
Samlet Plan, Samlet Plans ho· 
vedrapport og fy lkesvise pro
sjektomtaler er sendt på høring 
til blant andre fylkeskommuner, 
kommuner og sentrale Interes
seorganisasjOner, Rapportene 
og de innkomne høringsuttalel
sene danner grunnlaget for ar
beidet med et stortingsdoku
ment om Samlet Plan i Miljø
verndepartementet. Det er lagt 
opp til at Stortinget skal kunne 
behandle Regjeringens forslag 
til Samlet Plan I vårsesjonen 
1985. 

Figuren viser utbygd, nyttbar og vernet vasskraft i 
f~lket delt på ulike grupper. De enkelte grupper er 
Vist ved en kode som er forklart i tegnforklaringen til 
liste 5 på kartet. 

• 

Tallene under hver søyle viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygdlnyttbarlvernet 
vasskraft I fylket. 

Samlet omfatter fylkesoversikten 10.2 TWh, som til
svarer 5,8 % av total summen for landet. 

, TWh = ' 000 GWh :: , 000 000 000 kWh 

• _ K _ F _ O _ 

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG, FYLKESOVERSIKT 

VEST-AGDER 
Målestokk' : 1 000 000 

Utbygd vasskraft ? w 'o 30l':M , , , 
KARTUTVIKLING : 

Nyttbar vasskraft Institutt for naturanalyse og VIAK AlS 
REPAQ: 

Varig og midlertidig Institutt for naturanalyse 
TRYKK : 

vernede vassdrag Norges G~ografiske Oppmål ing 
BASISKART: 
NGO 



1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1.1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

132 SIRA 
32 Duge 
62 Haukland 

133 LONEELVA 
01 Nedre Helleren 

134 SOKNDALSELVA 
01 Øvre LJndland 

pk 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

394.1 
12,5 

7.5 

12.5 

Liste 1 forts. 

135 GRØDEIMELVA 
01 Grødemfoss 
02 Honnefoss 

136 HELLELANDSELVA 
01 0greyfoss 

137 BJERKREIMELVA 
14 Maudal 

138 OGNA 
01 Hetland 

12,7 
7,3 

58,2 

103,0 

6.7 

TEGNFORKLARING TIL KARTET 

•••• Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, utbygd eller under 
utbygging pr . 1.1. 1984 

• e::. • Kraftverk fp umpekraftverk/pumpe, holdt utenfor 
Samlet Plan etler stortingsvedtak 

o 

•••• 
Småkraftverk tatt ut av Samlet Plan 

Kraftverkfpumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan, 
men behand les senere 

o DI] o . "" 

01 

23 

o 
o 

• 

Eksisterende kraftverk som kan utvidesfendres. 

Aørgate/tunnel, utbygd eller under utbygging pr. 1.1 . 
1984 

Aørgateltunnel, holdt utenfor Samlet Plan etter stor
tingsvedtak 

Rørgate f tunnel, i Samlet Plan 

Magasin utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 1984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan etter storti ngs
vedtak 

Magasin i Samlet Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er varig vernet mot kraf
tutbygging i verneplan I (1973) og verneplan II (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er midlertidig vernet 
fram til 1965 

Nasjonalpark 

Foreslått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

Kraftverkets nummer 

Verneobjektets nummer (jfr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk
sjon i GWh 

Kategori 1; Prosjekter som det er mulig å bygge ut 
innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier dette. 

Kategori 2: 
Prosjekter som Ikke synes aktuelle for utbygging inn
en år 2000. «Reserve» for vannkraftutbygging og an
dre brukerinteresser. 

Kategori 3 : 
Prosjekter som ikke anses aktuelle for vannkraftut
bygging. Vassdrag med prosjekter i kategori 3 forut
settes behandlet videre med sikte på annen bruk enn 
til vannkraftformål. 

Liste 1 forts. 

145 SVILANDSELVA 
01 Sv iland 

1460LTEDALSELVA 
01 Oltesvlk 
0201ledal 

152 FLØVRLlELVA 
01 Fløyrli 

153 STØlSELVA 
11 Lysebotn 

157 JØRPELANDSELVA 
01 Jørpeland I 
02 Jørpeland Il 

166 SULDALSLÅGEN 
01 Heimefoss 
11 Hylen 
12 KvHldal 
21 Suldal Il 
22 Kvandal 
31 Suldal I 

170 STORELVVASSDRAGET 
01 Sauda III 
02 Sauda I 
03 Sauda II 
11 Sauda lY 

8,9 

20.3 
23,4 

207,9 

1132.5 

8,0 
37.0 

6.5 
661.4 

1967,2 
645.6 
150,5 
918.9 

447.0 
212.9 
138,2 
209.4 

ROGALAND 
2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

153 STØlSELVA 
01 Tjodan 
11 Lysebotn 

166 SULDALSLÅGEN 
11 Hylen 
12 Kvilldal 
13 Hjorteland 
16 Stølsdal 
17 Saurdal 

ROGALAND 

p 
P 
pk 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

310.0 
10.0 

111 ,0 
876.0 

..;. 19,0 
+ 14.0 

766.0 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

144 FIGGJO 
01 Figgjo 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

10.0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR OG NAVN 
(SE OGSA LISTE 3) 

59 Njardarheim 
Il 6 Taumeelva 

61 Bjerkreimsvassdraget 
62 Fuglestadåna 
63 Håelva 
64 Orreelva 
65 Figgjo 
66 1msvassdraget 
69 Vorma 
70 Vikedalselva 
75 Opo mILåtefoss 

Av kartet går det fram at kraftressursene i mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Disse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Registreringene er basert på kart fra "Verneplan for vass
drag». 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportene kan omfatte ett eller flere uavhengige pro
sJekter og alternativer (Alt.) til deUe/d isse. I noen tilfeller kan det 
være brukt andre betegnelser på alternativene I vassdragsrappor
ten enn på kartet. Der slike avvik forekommer, viser rubrikken .. Alt. i 
VR» hvilken betegnelse som blir brukt i vassdragsrapporten. 
Der det er flere alternativ, er kun det første alternativet tegnet på 
kartet. 
1 GWh = 1 mill kWh 

VASSDRAG Alt. 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (nr. og navn) 

134 SOKNDALSELVA 

SOKNDALSVASSDRA· 
GET 
02 Lindland A 
02 Lindland B 
03 Barstadvatn 
02 Lindland T 

Alt. GWh/år Sla lus 
i VA 

A 116 . F 
B 128 . 

89 • 

Liste 5 forts. 

136 HELLELANDSELVA 

HELLELANDSELVA 
02 Helleland 
03 BotnAni 
05 Melkefoss 
07 Mydland 
02 Helleland 
03 Botnåni 
05 Melkefoss 
07 Mydland 
02 Helleland 
03 Botnani 
05 Melkefoss 
07 Mydland 
02 Helleland 

137 BJERKREIMSELVA 

BJERKREIMSVASS· 
DRAGET 
01 Tengs 
-- Vikesdal 
03 0rsdal 
06 Bjordal 
12 Malmei I 
13 Austrumdal 
14 Mauda! 
21 Malmei Il 
31 Ramsvatn 
01 Tengs 
03 Ørsdal 
06 Bjordal 
13 Austrumdal 
14 Maudal 
31 Ramsvatn 

0rstad N 
Espeland 

03 Ørsdal 
06 Bjorda l 
12 Malmei I 
13 Austrumdal 
14 Maudal 
21 Malmei Il 
03 0rsdal 
06 Bjordal 
13 Austrumdal 
14 Maudal 

ørstat N 
-- Espeland 

1460LTEDALSELVA 

OLTEDALSVATN 
03 Oltedalsvatn 

147 STØlSVATNBEKKEN 
01 Dirdal 

149 FRAFJORDIiLVA 

FRAFJORD 
01 Giljastølsvatn 
01 Giljastølsvatn 
02 Frafjord 

·02 Frafjord 
02 Frafjord 
02 Frafjord 

A 

B 

T1A 
T2 
T3 
T4 
nB 

A 

B 

TA 

TB 

A 
B 
A 
B 
C 
D 

A 

B 

A 

B 

A 
B 
A 
B 
C 
D 

64 • 

94 • 

24 • 
10 • 
18 • 
14 • 
54 

977 . v 

B03 . v 

456 . v 

282 . v 

44 • 

6 o 

2B • 
20 • 

. 134 • 
272 • 
376 • 
532 • 

Liste 5 forts. 

150 ESPEDALSÅNA 

ESPEDALSÅNA 
01 Bringa 
05 Espedalsvatn 
-- Tod lebakkvatn p 
05 Espedalsva tn 
01 Bringa 
-- Tod lebakkvatn p 
05 Espedalsvatn 

151 FOSSMARKÅNA 

llRIGGELIA 
01 Griggelia 

152 FLØYRLIELVA 

FLØYRLI 
01 Fløyrli 

Klubbatjørn p 
01 Fløyrli 

Klubbatjørn p 

153 STØlSELVA 
21 Lysebotn utv. 

FYLGJESDAL 
31 Fylgjesdal 

157 JØRPELANDSELVA 
03 Jøssang 
04 Dalavatn 

158 ÅRDALSELVA 

ÅRDALSELVA 
02 Øvre Tysdalsvatn 
03 Urdavatn 
02 Øvre Tysdalsvatn 
03 Urdavatn 

159 TAUELVA 
01 Tau 
02 Krossvatn 

164 NORDDALSÅNA 

VÅGANE 
01 Vågane 
01 Vågane 

165 HÅLANDSELVA 

ULLSVATN 
01 Ullsvatn 
01 UtIsvatn 

166 SULOALSLÅGEN 

HÅLANDSÅNA 
14 Hålandsåna ovf. 

15 Stø lsdal 

RØLDAL·SULDAL I RO· 
GALAND 

A 

B 

T 

A 

B 

A 

B 

T 

T 

23 Tverrå Tl 
42 Vasstøi T2 
52 Grubbedalen T3 

Suldal III T4 
•. Sulda l IV 15 

A 

B 

A 

B 

A 

B 

B7 • 

71 • 

27 • 

22 • 

277 • 

329 • 

149 D 

50 • 

150 • F 
70 • F 

151 • 

138 • 

4 o 
7 o 

24 • 
45 • 

46 • 
30 • 

66 • F 

65 O K 

41 • 
32 • 
5 • 

154 • 
138 • 

Liste 5 forts. 

167 LlNGVANGELVA 

LlNGVANG 

01 Lingvong Tl 
02 Grimsvatn 
03 Hamrabø T2 
01 Lingvong U 
02 Grimsvatn 
02 Grimsvatn V 
03 Hamrabø 

170 STORELVVASSDRAGET 

STORELVVASSDRA· 
GET.SAUDA 
01 Sauda III A 
03 Dalvatn 
04 Svartkulp 
05 Svartevatn 
07 Førstavatn 
11 Sauda IV 
12 Slettedalen 
21 Fetavatn 
22 Helgedalen 
31 Sønnå 
Ol Sauda III B 

Storlivatn 
Sauda It 

05 Svartevatn 
07 Førstavatn 
11 Sauda IV 
12 Slettedalen 
21 Fetavatn 
22 Helgedalen 

Suldal III 
01 Sauda III TA 
03 Dalvatn 
04 Svartkulp 
05 Svartevatn 
07 Førstavatn 
11 Sauda IV 
12 Slettedalen 
21 Fetavatn 
22 Helgedalen 
31 Sønnå 
01 Sauda III TB 

Storlivatn 
Sauda Il 

05 Svartevatn 
07 Førstavatn 
11 Sauda IV 
12 Slettedalen 
21 Fetavatn 
22 Helgedalen 

Suldal III 

171 TYSSELANDSELVA 
01 Tysselandselv 

172 HUSTVEITELVA 
01 Hustveite lv 

174 ØLMEDALSELV 
01 01medal 

175 VIKEDALSELVA 
01 Sandeid L 
02 Fjellgardsvatn 
03 Sandeid H 

176 RØDNEELVA 
01 Rødneelv 

A 

A 
B 

C 

A 

B 

• 
295 • 

123 • 
426 • 

417 • 

553 • 

528 • 

528 • 

503 • 

25 o 

11 o 

20 

77 
Bl 
61 

40 

o 

v 
v 
v 

o 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• 
E 

• 

v 

vv 

Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1.1984 

Prosjekter som bare trenger elektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde utenfor 
Samlet Plan 

Småkraftverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan-prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan-prosjekt - forhåndsmeldt 

Samlet Plan-prosjekt - rest 

Samlet Plan·prosjekt som vil bli behandlet senere 

Prosjekter I vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som Sperstadutvalget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles eller hvor det er dissens I utval
get. 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som enstemmig er foreslått varig vernet 
av Sperstadutvalget 

Varig vernede vassdrag (verneplan I og Il) 

)amlat PI 

Samlet plan for vassdrag (Sam
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosjekter for sene· 
re konsesjonsbehandllng_ Prio
ritering av prosjektene har 
skjedd etter en vu rdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsom
het og grad av konflikt med an· 
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vil medfø
r • . 

Samlet Plan skal videre gl et 
grunnlag for å ta stilling til hvil
ke vassdrag som Ikke bør byg
ges ut, men disponeres ti l an
dre formål. 
Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det
te er utført i nært samarbeid 
med Olje· og energideparte
mentet, Norges vassdrags- og 
elektrisitetsvesen (NVE) og an
dre Instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent
ralt, dels på fylkesnivå der fag
folk fra fylkeskommunen, fyl
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket Inn. I 
hvert fy lke ble det opprettet en 
rådgiVende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan. Som 
koordinator for arbe idet med de 
enkelte prosjektene i hvert fylke 
ble det engasjert egne medar
beidere. 

Sam let Plan vit omfatte vann
kraftprosjekter tilsvarende om-

TWh 

for y; 

lag 40 GWh 
sjon. 
Utrednlngenl 
sjekter og kc 
eventuell utt 
prosjekt stil 
dragsrapporl 
ningene om \ 
ne, er følge 
serIforho ld 
vern, frilufts 
mot forure 
syn ing, ku lt 
og skogbruk 
erosjonsslkrl 
forhold og ~ 

reglonaløkor 
vurdert. 

Vassdragers 
forelagt aktl 
kaie InterE 
og aktuelle, 
tene og hørlr 
ner grunnlag 
Samlet Plan 
vedrapport ' 
sjektomtaler 
til blant andr 
kommuner c 
seorganlsasj 
og de Innkor 
sene danner 
beldet med 
ment om Se 
verndeparter 
opp til at Ste 
behandle RE 
til Samlet F 
1985. 

Figuren viser utbygd, nyttbar og ve 
fy lket delt på ulike grupper. De enl 
vist ved en kode som er forklart I teg 
liste 5 på kartet. . 

• 

Tallene under hver søyle viser hvor E 
enkelte gruppe utgjør av utbyg' 
vasskraft I fylket. 

Samlet omfatter fylkesovers ikten t ~ 

svarer 7.6 % av totalsummen for lar 

1 TWh == 1000 GWh = 1000000 

1.7 0,0 5,2 12,6 0,1 

• O . K . F • O 

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG, Fl 

ROGALAND 

Utbygd vasskraft 
Nyttbar vasskraft 
Varig og midlertidig 
vernede vassdrag 

Ma 
O 
~ 

KARTUTVII 
Instltu11 fo 
REPRO : 
Institutt fo 
TRYKK : 
Norges Ge 
BASISKAA 
NGO 



1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

166 SULDALSLAGEN 
41 Røldal 
51 Navle 
54 Svandalsflona 
55 Middyr 

183 ETNEELVA 
11 Utledalen 
12 Hardeland K 
16 Hardeland H 

193 BLAELVA 
03 Blåfalli II 
04 BIMal1i III L 
05 Blåfalll III H 
06 Blå!alli IV 

196 VALEELVA 
01 Valen 

198 HATTEBERGELVA 
01 Muradalen 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

763,7 
209,6 

35,0 
4,9 

44,8 
40,9 
77,2 

505,8 
20,0 

390,7 
39,0 

13,4 

7,9 

Liste 1 forts. 

201 BØRTVEITELVA 
01 Børtveit 

2()4 ØVREHUSELVA 
01 Mauranger 
11 Jukla 

208 JONDALSELVA 
01 Eldefoss 

214 TYSSO (TYSSEDAL) 
01 Tyssedal 
02 Skjeggedal 
04 Oksla 
06 Tysso Il 
07 Mågeli 

223 SIMA 
01 Sy·Sima 

225 AUST DØLA 
01 Lang·Sima 

227 TYSSO (ULVIK) 
01 Ulvik I 
02 Ulvik II 

229 FOLKEDALSELVA 
01 Folkedal 

pk 

.~ 

8,0 

1173,1 
44,8 

11 ,5 

120,5 
0,0 

697,0 
847,4 
151,0 

1714,4 

1097,6 

5,2 
75,5 

8,2 

TEIKNFORKLARING TIL KARTET 

..... 

..... 
o -o. 

O OIJ O 

il!! Iil 

Kraftverk f pumpekraftverk fpumpe, utbygd eller under 
ulbygglng pr. 1.1. 1984 

Kraftverk f pumpekraftverk /pumpe, halde utanfor 
Samla Plan elter stortingsvedtak 

Små kraftverk !att ut av Samla Plan 

Kraftverkfpumpekraftverk fpumpe, i Samla Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, I Samla Plan, men 
vert handsama seinare 

Eksisterande kraftverk som kan utvidastlendrast. 

Rørgate f tunnel, utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 
1984 

Rørgate / tunnel, halde utanfor Samla Plan etter stor
tingsvedtak 

Rørgate f tunnel , i Samla Plan 

Magasin utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 1984 

Magasin halde utanfor Samla Plan etter stortlngsved· 
tak 

Magasin i Samla Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er varig verna mot kraf· 
tutbygging i verneplan I (1973) og verneplan Il (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er mellombels verna 
fram til 1985 

Nasjonalpark 

Foreslått nasjonalpark 

254 Vassdragets nummer 

Ol Kraftverkets nummer 

• 
• 
,o 

Verneobjektets nummer Ufr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk
sjon i GWh 

Kategori 1: Prosjekt som det er mogleg å bygge ut 
Innan år 2000 om behovet for kraft tIlseier dette. 

Kategori 2: 
Prosjekt som IkkJe synast aktuelle for utbygging inn
an år 2000. cc Reservell for vasskraft utbygging og an
dre brukarinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekt som ikkje synast aktuelle for vasskraftutbyg
ging. Vassdrag med prosjekt i kategori 3 vert fø resett 
handsama vidare til anna bruk enn vasskraftføremål. 

liste 1 forts. 

233 BJØLVO 
01 Blolvo 
02 Kislebotnane 

237 KALDESTADELVA 
01 Kaldestad 

238 TORDALSELVA 
01 Skulafossen 

246 SAMNANGERELVA 
11 Frøland 
12 Grensdal 

248 YTRE AANAELV 
01 Arna 

249 GULFJELLVASSDRAGET 
01 Moldalien 

250SKULSTADELVA 
01 Trengereid 

251 HEAFINDALSELVA 
01 Vaksdal 
02 Ardal 

252 FOSSDALSELVA 
01 Fossmark 

p 
308,8 
+ 4,4 

10,5 

19.1 

132.1 
133.0 

6.9 

15.2 

6.9 

13,0 
7 .4 

15.2 

Uste 1 forts. 

253 BEAGSDALSELVA 
01 Dale , ' 
02 Fos~e - I 
03 Kaldestad i 
04 Hodnabe'rg 

254 VOSSOVASSDRAGET 
11 Evanger 

258 MODALSELVA 
02 Steinsland 

259 HERLANDSELVA 
02 Herlandsfoss 

260 TYSSE (HOSANGER) 
01 Tøsse 
020svatn 

265 HAUGSDALSELVA 
01 Matre H 
02 Vemundsbotn 

266 MATREELVA 
01 Matre M 
11 Hom melfoss 

480,3 
103,8 
78,6 
91.7 

1183,2 

486,3 

40,9 

12,9 
8,0 

525,3 
147,8 

663.6 
10,2 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

193 BLAELVA 
01 Blåfalli I 

243 EIKELANDSELVA 
01 Eikelandsosen 

246 SAMNANGERELVA 
13 KVittIngen 

250 SKULSTADELVA 
01 Trengereid 

254 VOSSOVASSDRAGET 
11 Evanger 

257 EKSINGEDALSELVA 
01 Mysler 

258 MODALSELVA 
02 Steinsland 

MIDLERE 
PAOD 
(GWhlårl 

47 .0 

78 ,0 

123,0 

11.5 

235,0 

300,0 

37,0 

~ 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNA 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

183 ETNEELVA 
31 Langfoss 

213 OPO (ODDA) 
01 Odda 

218 KINSO 
01 Klnso 

221 ERDALS ELVA 
01 Veig 

262 EIKEFETELVA 
01 Eikefet 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

94,0 

1000.0 

1300,0 

1303.0 

142.0 

4. VERNEOBJEKT MED NR. OG NAMN 
(SJA OG sA LISTE 3) 

30 Flakevatn 
41 Klnso-Opo Kvenna 
70 VIkedalselva 
73 langfess 
75 Opo mflåtefoss 
76 Granvinelvi 
77 Fosselv mfSteindalsfoss 
78 EikJedalselv m/Bratte 
79 Ose lvi 
80 Vossovassdraget 
82 Elkefetelvt 
83 Ynnesdalsvassdraget 
90 Undredaiselvi 
91 Flåmsvassdraget 

Veig 
Dagali 

Av kartet går det fram at kraftressursane i mange v,erna vassdrag 
er delvis utnytta. De~se vassdraga er verna mot vidare kraft· 
utbygging. 
Registreringane er base!'t på kart frå .. Vernep lan for vassdrag». 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportane kan omfatte eit eller Ileire uavhengige pro
sjekt og alternativ (Alt.) til deUe/desse. I nok re høve har det vere 
nytta andre namn på alternativa i vassdragsrapporten enn på kar
tet. Der silke avvik forekjem, viser rubrikken «Alt. I VR» kva slags 
namn som vert nytta I vassdragsrapporten. 
Der det er flelre alternativ , er det fyrste alternativet tekna på kartet. 
1 GWh ; 1 miil kWh 

VASSDRAG 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (nr. og namn) 

166 SULDALSLAGEN 

RØLDAL·SULDAL I 
HORDALAND 
43 Valldalen 
51 Novle 
53 Kaldevatn 

183 ETNEELVA 
Dl Kyrping 
02 Høyland 

ETNEELVA 
21 Frette 
22 Feta H 
23 Feta l 
24 Blomstøi 

189 LONDALSELVA 

FJÆRA 
01 Fjæra 

192 LlARELVA 

LlARVATN 
01 liarvatn 

193 BLAELVA 
07 Blåfall; V 

195 HANDELANDSELVA 
01 Handeland 

197 USKEDALSELVA 

USKEDALSELVA 
01 Haugland 

Alt. Alt. GWhlår Status 
i VR 

260 
22 
22 

83 
8 

433 

376 

68 

40 

6 

22 

_ F 
- F 
- F 

o 
o 

_ F 

-
-
O F 

O 

-

liste 5 forts. 

193 BLAELVA 

198 HATTEBERGELVA 

HATTEBERG/ROSEN· 
DAL 
.. Blå!all i IlA 
•• BIMaili IlA 

Blåfaili IlA 
-- Blåfatli IlA 
-- Hildaisvatn 
11 Rosendal I 
•• Slåfali i IlA 
01 Muradalen 
11 Rosendal I 
11 Rosendal t 
12 Rosendal Il 
11 Rosendal I 
12 Rosendal Il 
11 Rosendal I 
12 Rosendal Il 
01 Muradalen 
11 Rosendal I 
12 Rosendal Il 

81åtalli liA 
-- Hildaisvatn 
11 Rosendal I 
12 Rosendal Il 
01 Muradalen 
11 Rosendal I 
12 Rosendal li 

BIMaili IlA 
Hildaisvatn 
81åtalli liA 
Hildaisvatn 

204 ØVREHUSELVA 
03 Svartedalsvatn 
04 H Kvitnadalsvatn 

205 DALAELVA 

DALAELV 
Dl Dalaelv 

206 ARVIKELVA 

ARVIK 
01 Årvik 

207 TORSNESELVA 

TORSNES 
01 Torsnes 

208 JONDALSELVA 

SVASAND 
02 Svåsand 

210 KVITNOELVA 

KVITNO 
01 Kvitna 

212 TOKHEIMELVA 

EITRHEIM/TOKHEIM 
01 Blåvatn 

214 TYSSO (TYSSEDAL) 
01 Tyssedal 
07 Mågel i 
08 Nd. Bersåvatn 
09 øv. Beisåvatn 

MOSDALEN 
05 Mosdalen 

A 
B 
C 
D 

E 

F 

G 

H 

J 

K 

L 

M 

A 
B 
F 

A + G+H 

B + E+ H 

C 

D 

C+E 

C+ F+G 

D+ E 

D + F + G 

F+ G 

473 _ 
347 _ 

155 • 
547 _ 

444 _ 

437 _ 

560 _ 

484 • 

613 _ 

607 _ 

736 • 

176 _ 

21 O 
7 O 

34 _ 

36 _ 

28 

151 

85 

117 

10 
16 
18 
23 

44 

-
-
-
-
_ K 

- K - K 
- K 

-

Liste 5 forts. 

220 BJOTVEITELVA 

221 ERDALSELVA 

BJOTVEIT/ERDAL 
01 Brimnes 
01 Brimnes 
.. Erdal 

Staupa 

224 D0GRAA 

DØGRA 
01 Døgrå 

228 GRANVIN ELVA 
01 Skjervefoss 

230 LUSSANDELVA 

LUSSAND 
01 lussand 
-- Granvin 

235 0YSTESEELVA 

~ MYKLAVASSDRAGET 

ØYSTESE 
01 øystese 
02 Fitjadalen 
03 Vassadalen p 
05 Kvam 
03 Vossadalen p 
06 Helmallatn 

237 KALDESTADELVA 
01 Kaldestad 

242 SÆVAREIDELVA 
01 Sævareid 

245 HOPSELVA 
01 Hope 

245 SAMNANGERELVA 
02 lia ros 
03 lonvatn 
04 Bratte 

247 ALDALSELVA 
01 Aldal 

252 FOSSDALSELVA 
01 Fossmark 

254 VOSSOVASSDRAGET 

RAUNDDAL 
01 Bjørke 
03 Reime 

Kløve 
Osa 
Solsæ 

01 Bjørke 
03 Reime 
.- Solsæ 

Kløve 
Osa 

12 Oksebotn 
13 Holskardvatn 

~ VOSSOVASSDRAGET 

A 
B 
C 
D 

A 
B 

A 

B 

C 

A 

B 
C 
D 
E 

F 

A 
B 
C 

D1 

A 
B 

A 

B 

C 

A 

C 
U3 
Ul 

A + UI 

C+ U3 

36 
189 
160 
155 

49 

16 

77 
82 

171 

119 

122 

13 

7 

15 

28 
6 
14 

14 

20 

1142 

622 
384 
71 

1095 

833 

29 
39 

----
-

--

---
O K 

O 

O 

O 

- K 

-----
-
E 
E 

liste 5 forts. 

2S8 MODALSELVA 

MODALSELV! SKJERJO 
11 Åsebotn A 
11 Åsebotn B 
14 Skjerjo C 
01 Hellandsfoss A D 
01 Hellandsfoss B E 

Nygård pk F 
01 Hellandsfoss A G 
01 Nygård pk 
01 Hellandsfoss B H 

Nygård pk 

255 TYSSEELVA 

256 HESJEDALSELVA 

TYSSEN 
01 Tyssa 
01 Hesjedalen 
-- Straume 

263 N KVINGEELV 
01 Kvingedalsvatn 

267 YNDESDALSELVA 
01 Masfjord 
02 Yndeda1svatn 

AI 
A2 
B 

A2 
B 

A1 
A 
B 

Nygå,d pk 
C1 

Nygård pk + 
Hellandsf. 

A 
A 
B 

42 
84 
28 
129 
161 

157 

1116 

100 
20 
170 

9 

28 
7 

TEIKNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

--------

---

- Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1.1984 

E -

-

Prosjekt som bare treng elektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å halde utanfor 
Samla Plan 

Småkraftverk som er tatt ut av Samla Plan 

Samla Plan-prosjekt - konsesjonssøkt 

Samla Plan'p4'osjekt - førehandsmeldt 

Samla Plan-p4'osjekt - rest 

Samla Plan'p4'osjekt som vert handsama seinare 

Prosjekt i vassdrag som er mellombels verna fram til 
1985, og som Sperstadutvalet har foreslått kan kon· 
sesjonshandsamas eller der det er dissens i utvalet. 

Prosjekt I vassdrag som er mellombels verna fram til 
1985, og som er samrøystes foreslått varig verna av 
Sperstadutvalet 

Varig verna vassdrag (Verneplan I og Il) 

)an 

Samla plan for vassdrag (Samla 
Plan) gjev eit framlegg til el 
gruppevis prioritert rekkjefølge 
av vasskraftprosjekt for seinare 
konsesjonshandsaming. 
Prioritering av prosjekta har 
skjedd etter el vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsemd 
og grad av konflikt med andre 
brukarinteresser som ei even· 
tuell utbygging vil føra med 
seg. 
Samla Plan gjev vidare eli 
grunnlag for å la sti lling ti l kva 
vassdrag som IkkJe bør byggast 
ut, men disponerast lil andre fø· 
remål. 

Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Del
le er utført j samarbeid med 
Olje· og energ idepartementet, 
Norges vassdrags· og elektrisi
tetsvesen (NVE) og andre In· 
stansar. Arbeidet på ulike fag
område er utført dels sentralt, 
dels på fylkesnivå der fagfOl k 
frå fylkeskommunen, mil jøvern
avdelinga hjå fylkesmannen og 
andre etatar er trekte inn. I 
kvart fyl ke vart det oppretta råd
gjevande kontaktgrupper for ar
beidet med Samla Plan. Som 
koordinator for arbeidet med 
dei elnskllde prosjekta I fylka 
vart det engasjert eigne medar
beidarar. 

Samla Plan vil omfatta vass· 
kraTtprosjekt t il svarande omlag 

4 

L 
S 

e 
p 
d 
ir 
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fr 
u 
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k 
n 

v 
P 
k, 
g 
g 
fr 
fl 
H 
o 
e, 
a 
rr 
g . 
d. 
n· 
b. 
rr 
V< 

o 
h, 

g. 
sj 

Figuren syner utbygd, 
fylket delt på ulike grur 
er vist ved ein kode. Kv. 
forklaringa til liste 5 på 
Tala under kvar søyle vi 
skilde gruppe utgjer a~ 
kraft I fylket. 

Fylkesoversikten dekkf 
svarar til 12,6 % av tOtE 

1 TWh = 1000 G\lVh = 

- _ O 

SAMLA PLAN FOR VASSDR~ 

HORDALA 

Utbygd vasskraft 
Nyttbar vasskraft 
Varig og mellombels 
verna vassdrag 

KAF 
Inst 
REF 
Inst 
TRY 
NOf! 
BA~ 

NG( 



1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG MIDLERE 
PROD 

__ K_,_af_t,_e_'_k~I"_'_. _0~g_"_a_m_"21 _ _____ ~IG:.:Wh/å r) 

266 MATREELVA 
06 Stordal 

285 VIKSVASSDAAGET 
01 Have 
02 Aefsdal 
04 Målset 

292 FLAMSELVA 
01 Leinafoss 
02 Kjosfoss 

293 AURLANDSELVA 
01 Vangen 
02 Aurland I 
03 Reppa 
11 Aurland II H 
21 Aur land II L 
26 Aurland III 

298 LÆRDALSELVA 
02 Borgund 
03 Øl jusjøen 

302 ARDALSVASSDRAGET 
01 Tyin 

307 FORTUNVASSDRAGET 
01 Fort un 
02 Herva 
03 Fiv lemyr 

309DALSDAlSELVA 
02 Sage 

311 JOSTEDALSELVA 
06 Leirdøla 

312 ARØVELVA 
01 Arøy 

326 DALEELVA 
01 Høyanger II 
06 Høyanger V 

327 ØVREELVA 
03 Høyanger VI 
04 Høyanger III 
05 Høyanger rv 

330DYRNESLIELVA 
01 Dyrnesll 

331 eøFJOROELVA 
02 Nedre Svultingen 
03 Øvre Svultingen 

332 KRAKElIELVA 
01 Tveit 

335 VASSDALSELVA 
01 Hålandsfoss 

343 STONGFJORDELVA 
Ol Stongfoss 

344 SAGELVA (SKORVEN) 
Ol Nedre Markevatn 
02 Øvre Markevaln 

346 JØLSTRA 
01 Bru landsfoss 
02 Stakaldefoss 

352 NORDDALSELVA 
01 Svelgen IV 

3551NDREHUSELVA 
01 Indrehus 

357 SVELGENVASSDRAGET 
01 Svelgen I 
11 Svelgen Il 

362 ASKARAVASSDRAGET 
01 Vestre' Åskåra 
11 Austre Åskåra 

pk 

pk 

pk 

<8,8 

312,9 
374,1 

51 ,8 

7.5 
23,7 

134,2 
1869,7 

23,9 
204,3 
171,0 
129,0 

846,7 
20,2 

1112,6 

1242,6 
98,1 
8.0 

15,7 

458,3 

342,2 

5.0 
96.3 

646,9 
22,8 
11 ,7 

41,7 

36.0 
26,4 

6.0 

12;8 

9,7 

9.0 
14,0 

7.9 
61,7 

243,8 

96.7 

45,0 
153,0 

180,5 
308,3 

Usle I forts. 

364 0KSENELVANE 
01 0ksenelvane 

369 BREIMSELVA 
01 Eidsfoss 
02 Trysilfoss 

377 SKORGEELVA 
01 Skorge 

SOGN OG FJORDANE 

135,3 

40,5 
16,4 

5,8 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984. 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

301 NYS ETELVA 
01 Naddvik 

343 STONGFJORDELVA 
02 Oslandsbotn 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

345,0 

10,5 

SOGN OG FJORDANE 
3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM 
PR. 1.1 .1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

298 LÆRDALSELVA 
08 Solum 

302 ARDALSVASSDRAGET 
16 Hjel le 
17 Skåri 

ER VARIG VERNA 

MIDL ERE 
PROD 
(GW h/år) 

200,0 

40,0 
26,0 

TEIKNFORKLARING TIL KARTET 

•••• ... . 
CJ 

•••• 
o on o . ., 

-q 

Kraftverk/pumpekraftverk / pumpe, utbygd eller under 
utbyggi ng pr. 1.1. 1984 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, halde utanfor 
Samla Plan etter stort ingsvedtak 

Småkrattverk taU ut aY Samla Plan 

Kraftverk/pum pekraftverk/pumpe, I Samla Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Sam la Plan, men 
vert handsama sein are 

Eksisterande kraftverk som kan utvldast/endrast. 

Rørgateftunnel, utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 
1984 
Rørgate/tunnel, halde utanfor Samla Plan elter stor
tingsvedtak 

Rørgate/lunnel, i Samla Plan 

Magasin utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 1984 

Magasin halde utanfor Samla Plan etter stort ingsved
tak 
Magasin i Samla Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er varig verna mot kraf
tutbygging i verneplan I (1973) og verneplan Il (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er mellombels verna 
fram til 1985 

( 

C 

:) Nasjonalpark 

145 

) Foreslått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

01 Kraftverkets nummer 

23 Verneobjektets nummer (jfr. liste nr. 4) 

o 
o 

• 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk
sjon i GWh 

Kategori 1: Prosjekt som det er mogleg å bygge ut 
Innan år 2000 om behovat for kraft tilseier dette. 

Kategori 2: 
Prosjekt som ikkje synast aktuelle for ulbygging Inn
'an år 2000 . .. Reserve» for vasSkraftutbygging og an
dre brukarinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekt som ikkje synast aktuelle for vasSkraftutbyg
glng_ Vassdrag med prosjekt i kategori 3 vert føresett 
handsama vidare ti l anna bruk enn vasskraftføremål . 

4. VERNEOBJEKT MED NR. OG NAMN 
(SJA OG sA LISTE 3) 

21 Vassdrag i Vang, Otrøe lva, Skakadals
åni, Rødøla 

26 Sjoa·MørkTi 
(Op prinneleg kalla : 
Jotunheimen-Breheimen) 

80 VossovasSdraget 
83 Ynnesdalsvassdraget 
86 Lærdalsvassdraget 
90 Undredaiselvi 
91 Flåmsvassdraget 
92 Utlavassdraget, Veltisfossen 
93 Feigums .... assdraget 
95 Kvinna mlKvinnafoss 
97 Storelva m/Laukelandsf. 
98 Jølstra mfHuldrefoss 

100 Oldenelv 
101 Horn indalselv - Eidselv 

Av kartel går det fram al kraftressursane i mange verna vassdrag 
er delvis utnytta. Dasse vassdraga er verna m'ol vidare kraft
utbygging. 
Reg istreringane er basert på kart frå «Verneplan for vassdrag»_ 

TEIKNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• 
f 

• 
o 

. K 

"F 
• 
CJ 

v 

vv 

TWh 

Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygg ing pr. 
1.1.1984 

Prosjekt som bare treng eleklrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å halde utanfor 
Samla Plan 

Småkraftverk som er tatt ut av Samla Plan 

Samla Plan-prosjekt - konsesjonssøkt 

Samla Plan-prosjekt - førehandsmeldt 

Sam la Plan-prosjekt - rest 

Samla Plan-prOSjekt som vert handsama seinare 

Prosjekt i vassdrag som er mellombels verna fram til 
1985, og som Sperstadutvalet har foreslått kan kon
sesjonshandsamas eller der det er dissens i utvale!. 

Prosjekt i vassdrag som ar mellombels verna fram til 
'985, og som er samrøystes foreslått varig verna av 
Sperstadutvalet 

Varig verna vassdrag (Verneplan I og Il) 

Figuren syner utbygd, nyttbar og verna vasskraft i 
fylket delt pli ulike grupper. Dei elnskilde gruppene 
er yist ved eln kode. Kva kodane tyder er vist I teikn
forklaringa til liste 5 på kartet. 
Tala under kvar s0yle viser kor stor prosent den ein· 
ski Ide gruppe utgjer av utbygd/nyttbarfverna vass
kraft i fylket. 

Fylkesoversikten dekker til saman 21,6 TWh, som 
svarar til 12,4 % av totalsummen for landel. 

1 TWh >01000 GWh = 1000000000 kWh 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportane kan omfatte elt eller fleire uavhengige pro
sjekt og alternativ (Alt.) til dettefdessa_ I nokre høve har det vore 
nylta andre namn på alternativa I vassdragsrapporten enn på kar
tet. Der slike avvik forekjem, viser rubrikken MAlt. I VR" kva slags 
namn som vert nytta I vassdragsrapporten_ 
Der det er Ileire alternativ, er det fyrste alternativet tekna på kartet. 
1 GWh == 1 mill kWh 

VASSDRAG 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (nr_ og namn) 

266 MATREELVA 
02 Stølsvatn 

268 KL0VTVEITELVA 

KL0VTVEIT 
01 Kløvtveit 
01 Kløvtveit 
01 Kløvtveit 
01 Klovtveit 

Alt. 

A 
8 
C 
D 

All. 
I VA 

A 
B 
C 
D 

GWh/år Status 

8 

17 
29 
41 
54 

E 

• • • • 

Liste 5 forts. 

281 MJ0LSVIKELVA 
282 ORTNEVIKELVA 

0STERB0/ 0RTNEVIK 
Ol Østerbø 
01 Ortnevik 
01 0 sterbø 

283 SLEIPO 

SLEIPO 
01 Arnafjord 
01 Arnafjord 

Gravseta 

287 DVRDALSELVA 
291 NISEDALSELVA 

DVRDAL/ODNES 
01 Dyrdal 
01 Odnes 

289 NÆR0VELVA 

HVLLAND/ SIVLE 
01 Hylland 
02 Sivle ( Hordaland) 

254 VOSSOVASSDRAGET 

292 FLAMSELVA 

FLÅM 
Aurland ovt 
Aurland ovf 
Aurland ovl 
Aurland ovf 
Uppsete 
Kaldavatn 

296 KOLARSELVA 

297 ERDALSELVA 

ERDAL/KOLAR 
01 Kalsnes 
02 Erdal 
01 Skjerdal 
02 Modlaug p 

296 SAGELVA 

FR~NING 

01 Frønning 

298 LÆRDALSELVA 
01 Stuvane 
04 Gravdalen 
05 Eldrevatn 

GALDANE/ OFTA 
12 Galdane 
'60fta 

~ ARDALSVASSDRAGET 

TYIN 
02 Toralmen pk 
11 TyinK2H 
12 Tyin K2 L 
06 Mannsbergsvatn 

305 FEIGUMELVA 

FEIGUM 
01 Skjolden 
02 Feigedal 

306 MORD0LA 

MORD0LA 
01 Mordølafossen 

Al 
A2 
8 

A 
8 
C 

A 
8 
C 
D 
E 

Al 
A2 
8 

I 
Il 
III 

I, 
lb 
III 

I(A 
II/B 
IIIIC 
IV/D 
ViE 

Kalsnes 
Erdal 

Fellesutb. 

108 
113 
341 

205 
160 
50 

21 
18 

166 
54 

544 
637 
1218 
1253 
1262 

148 
313 
603 

20 

120 
46 
27 

25 
31 

161 

15 

622 

22 

• • • 

• 
• 

• • 

• • • 

• 
.K 

CJ 
o 

• • 

• 

• 

• 

Liste 5 forts. 

308 M0RKRISDALSELVA 
01 Mørkri 

309 DALSDALSELVA 

DALSDALSELVA 
02 Sage 

310 D0SAGROVI 

DØSI 
01 Døsi 

311 JOSTEDALSELVA 
01 Qiliolli li JOSTEDAL 
02 Fåbergstøi 
11 Speria 

312 AR0VELVA 

AR0VELVA 
04 Hola 

313 SOGNDALSELVA 

SOGNDALSELVI 
02 Tverrli 
01 Stigen 
02 Tverrli 

315 HENJEELVA 

HENJEELVA 
Ol Hermansverk 
01 Hermansverk 

Gdndselv 
Flya 

01 Hermansverk 
02 Nyastøl 
O, Hermansverk 
02 Nyastøl 

316 BJASTADELVA 
Ol Bjåstad 

317 B0VAELVA 
01 Horpedal 

319 VETLEfJORDELVA 
01 Mel 

325 MARDALSELVA 
01 M åren 

328 KRAKEELVA 
01 Vadheim 

330 DYRNESLIELVA 

DYRNESLI 
Bogen 
Sandavatn p 
Steinset p 

01 Dyrnesli 
02 Rørvik 

331 B0FJOROELVA 
01 Klett 

334 GUDDALSELVA 
Ol Harefoss 

335 VASSDALSELVA 
02 Herstad 

337 GAULARVASSDRAGET 

GAULARVASSDRAGET 
01 Osen 
02 Vallestadfoss H 

A 
8 

A 
8 

A2 
A 

A 
8 

C 

D 

A 

8 

A 
8 

Il 

Il 

I 
Il 

III 

IV 

Il 

976 v 

59 • 
43 • 

28 • 

1115 _.K 
611 • K 
27 CJ 

44 • 
52 • 

12 • 
111 • 

42 • 
172 • 

193 • 

162 • 

33 CJ 

18 o 

200 • 

26 o 

13 o 

275 • 

97 • 

8 CJ 

34 o 

13 o 

1076 • K 

Liste 5 forls_ 

03 Myravatn 
11 Vallestadfoss L 
12 Arsko9 
15 Hårklau 
16 Gjerland p. 

LAUEVATN/ A MOT 
21 Lauevatn 
22 Amot 

338 STORELVA (LAUKELAND) 

LAUKELANDSFOSS 
01 Laukelandfoss 

344 SAGELVA (SKORVEN) 
03 Fessene 

345 SOLHEIMSELVA 
01 Ervik 

346 JØLSTRA 

JØLSTRA 

A 
8 

01 Brulandsfoss A 
03 Movatn I 
04 Viskedal 
07 Legestølen 
08 Kjøsnesfjord 
11 Gravdal 
12 Bekkjevatn 
16 Movatn Il 
17 Gravevatn 
18 Norddalsvatn 
31 Svidal 
01 Brulandsfoss B 
02 Stakaldefoss 
05 Kvammsfossen 
07 Legestølen 
08 Kjøsnesfjord 
11 Gravdal 
12 Bekkjevatn 
16 Movatn Il 
17 Gravevatn 
18 Norddalsvatn 

Botnavatn 
01 Brulandsfoss Cl 
02 Stakaldefoss C2 
05 Kvammsfossen 
03 Movatn I 02 
04 Viskeda l 
07 Legestølen C3 
08 Kjøsnesfjorden C4 
11 Gravdal C5 
12 Bekkjevatn 
16 Movatn II C6 
17 Gravevatn 
18 Norddalsvatn C7 

Nausta ovt. E 
31 Svidal es 

Botnavatn 08 

347 NAUSTA 

NAUSTA 
01 Hovefoss 
02 Kallandfoss 
03 Fimland 
04 Vona 

349 OSELVA 

OSELVA 
01 Sunnarvik 

Gygrefoss 
11 Eimhjellen 
12 Røyrvik 

Ommedal 

02 Sagfossen 
17 · Skogheim 

A 
8 

A 
8 

Il 

A samlet 

B samlet 

A 
8 

A 

I 
Il 
III 

I 
Il 

I 
Il 

12 
38 

37 
47 

16 

7 

579 

375 

56 
52 

270 

33 
72 
49 

54 

36 
53 
39 
13 

482 

42 
19 
20 
14 
21 

38 
28 

• • 

O F 

CJ 

• • 
• 
• • • 
• 
• • • • 

. F 

• • • • • 
CJ K 
CJ K 

l 
(.iste 5 forts. 

SOLHEIMSELVA 

SOLHEIMSELVA 
01 Sunndal 
02 Svartedalsvatn 
01 Sunndal 

NORDDALSELVA 

POLLEN 
02 Pollen 

KLAUVEELVA 
01 Sildevika 

7 SVELGENVASSDRAGET 
02 Svelgsvatn 

MYKLEBUSTELVA 
01 Sigdestad 
02 Sæterdalsvatn 

364 0KSENELVANE 
03 Dauremål 
04 Bjørndalen 

SKJERDALSELVA 

SKJERDALEN 
Ol Skjerdalen I 
02 Skjerdalen Il 

Økseneivane III 

HOPSELVA 

HOPE 
01 Hope 
-- Skardalen ovl 

7 GJENGEDALSELVA 

GJENGEDALSELVA 
01 Hyen 

RVGGELVA 

RVGGELVA 
Rygg 

01 Arnestad 

369 BREIMSELVA 

BREIMSELVA 
03 Kandal 
05 Stardalen 
06 Egge 

Våtedalen 
07 Byrkjelo 
08 Sanddal 

70 STORELV A (INNVIK) 
01 Innvik 

73 STRVNELVA 
01 Skara H 
02 Skora L 

74 STEIN00LA 
01 Dokset 

375 TVINNA 
01 Stegen 

A 

8 

A 
8 

A 

8 

A 
8 

A 
8 

Il 

I 

" 

" 

I 

" 

Egge 
Våtedalen 

138 

44 

50 
45 

17 

6 

21 
15 

12 
14 

121 

81 

36 
15 

215 

84 
94 

18 
19 
15 
20 
25 
24 

22 

338 
676 

11 

20 

• 
• 

• • 

o 

o 

CJ 
CJ 

.K 

. K 

• 
• 

• • 

• 

• • 

• • • • • • 
CJ 

.K 

. K 

o 

CJ 

)amla Plan 

Samla plan for vassdrag (Samla 
Plan) gjev alt framlegg til el 
gruppevis prioritert rekkjefølga 
av vasskTaftpr08jekt for seinase 
konseSjonshandsaming. 
Prioritering av prosjekta har 
skjedd etter el vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsemd 
og grad av konflikt med andre 
brukarinteresser som el even
tuell utbygging vil føra med 
seg. 
Samla Plan gjev vidare eit 
grunnlag for Il ta stilling til kva 
vassdrag som ikkje bør byggast 
ut, men disponerast til andre fø
remål. 

Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det
te er utført i samarbeid med 
Olje- og energidepartementet, 
Norges vassdrags- og elektrisi
tetsvesen (NVE) og andre in
stansar. Arbeidet på ulike fag
område er utført dels sentralt, 
dels på fylkesnivII der fagfolk 
frå fylkeskommunen, mllJ0vern
avdelinga hjå fylkesmannen og 
andre etatar er trekte Inn. I 
kvart fylke vart det oppretta råd· 
gjevande kontaktgrupper for ar· 
beldet med Samla Plan_ Som 
koordinator for arbeidet med 
del elnskllde prosjekta I fylka 
vart det engasjert eigne medar
beidarar. 

Saml~ Plan vII omfatta vass· 
kraftprosjekt tilsvarande omlag 

"-40 GWh mldlare årsproduksjon . 

Utgreiingane om vasskraftpro
sjeld og Jwnsekvensar av el 
ewrrtwfII utbygging, er for kvart 
prosjekt set! saman I vass
dragsrapportar. Forutan utgrei
ingane om vasskraftprosjekta, 
er felgjande brukarinteresser/
tilhøve handsama: natuNern, 
friluftsliv, vilt, fisk, vern mot 
ureinlng, vassforsyning, kultur
minnevern, jord-og skogbruk, 
reindrift , sikring mot flaum og 
erosjon, transport, Istilhøve og 
klima. Dessutan er regionaløko
nomiske verknader vurderte. 

Vassdragsrapportane har vore 
på høy ring hjA vedkommande 
kommunar, lokale Interesseor
ganlsasjonar og aktuelle utbyg
garar_ Rapportane og høyrlngs
frås~nene dannar grunnlaget 
lor arbeidet med Samla Plan. 
Hovudrapporten til Samla Plan 
og fylkesvise prosjektomtalar 
er sende på høyring til mellom 
andre fylkeskommunar, kom
munar og sentrale interesseor
ganisasjonar. Rapportane og 
del innkomne høyringsfrAseg
neM utgjer grunnlaget for ar
beidet med elt stort ingsdoku
ment om Samla Plan i Miljø
verndepartementet. Det er lagt 
opp til at Stortinget skal kunne 
handsama eit framlegg frå Re
gjeringa om Samla Plan i vllrse
sjonen 1985. 

SAMLA PLAN FOR VASSORAG , FYLKESOVERSIKT 

SOGN OG FJORDANE 
M'Ie,tokk l : l 000000 

Utbygd vasskraft 
o 'o 'o 30KM , , 

KARTUTVIKLING: 

Nyttbar vasskraft Institutt tor naturanalyse og VIAK AlS 
REPRO: 

Varig og mellombels Institutt for naturanalyse 
TRYKK : 

verna vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKART: 
NGO 
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1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr, og namn) 

382 BRANDALSELVA 
01 Sørbrandal 

383 GJERDSVIKELVA 
01 Gjerdsvik 

384 ULSTEINELVA 
01 Ulsteindal 

388 AMÆLA 
01 Amæla 

394 AUSTFJORDELVA 
01 Kolfoss 
02 Kope 

395 KVANNDALSELVA 
02 Bjordal 

402 TUSSA 
01 Tussa 

404 RIKSHEIMELVA 
01 RIksheim 

408 FAUSA 
01 Fausa 

MIOLERE 
PROD 
(GWh/år) 

35,1 

10,9 

4,8 

115,9 

7,3 
11,4 

18,0 

239,4 

14,5 

37,9 

Liste 1 forts. 
417 TAFJORDVASSDRAGET 

01 Tafjord I 
02 Tafjord Il 
03 Tafjord III 
11 Tafjord IV 
12 Tafjord V 

432 RAUMA 
03 Verma 
11 Grytten 
12 Monge 
13 Mardal 

440 ISTADELVA 
01 Istad 
02 Grønnedal 

448 LITLEDALSELVA 
01 Aura 
040sbu 

449 DRIVA 
41 Driva 

453 SKARSELVA 
01 Skar 

454 ALVUNDA 
01 Ulvund 
03 Reinse.t 

457 SURNA 
01 Trollheim 
03 Gråsjø 

p 
p 

54i 
116,6 
72,5 

396,2 
267,2 

49,5 
646,6 
+ 3,6 

+ 2,5,4 

18,1 
4,8 

1804,6 
100,1 

565,3 

10,0 

25,4 
13,9 

730,3 
76,2 

01 Svorka 

459 ENGELVA 
01 Valsøyfjord 

92,7 

14,3 

' 2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

454 ALVUNDA 
01 Ulvund 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

36,9 

36,9 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNA 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og namn) 

418 VALLDALSELVA 
01 Valldal 

454 ALVUNDA 
11 Innerdalen 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

400,0 

100,0 

TEIKNFORKLARING TIL KARTET 

•••• 
••• • 

o .... 
DCllJO . '" 

~ 
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212 

o, 
23 

o 
o 

• 

Kraftverk/pumpekraftverk/ pumpe, utbygd eller under 
utbygging pr, 'U , 1984 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, halde utanfor 
Samla Plan etter stortingsvedtak 

Småkraftverk tatt ut av Samla Plan 

Kraftverklpumpekraftverk/pumpe, I Samla Plan 

Kraftverklpumpekraftverkfpumpe, i Samla Plan, men 
vert handsama seinare 

Eksisterande kraftverk som kan utvidastlendrast. 

Rørgate / tunnel, utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 
1984 

Rørgateltunnel , halde utanfor Samla Plan etter stor
tIngsvedtak 

Rørgate/tu nnel, i Samla Plan 

MagasIn utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 1984 

Magasin halde utanfor Samla Plan etter stortingsved
tak, 

Magasin I Samla Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er varig verna mot kraf· 
tutbygglng i verneplan I (1973) og verneplan Il (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er mellombels verna 
fram til 1985 

NaSjonalpark 

Foreslått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

Kraftverkets nummer 

Verneobjektets nummer Ofr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk
sjon I GWh 

Kategori 1: Prosjekt som det er mogleg å bygge ut 
Innan år 2000 om behovet for kraft tilseier dette. 

Kategori 2: 
Prosjekt som ikkje synast aktuelle for utbygging inn
an år 2000. "Reserve» for vasskraftutbygging og an
dre brukarinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekt som ikkje synast aktuelle for vasskraftutbyg· 
glng. Vassdrag med prosjekt i kategori 3 vert føresett 
handsama vidare til anna bruk enn vasSkrattføremål. 

4. VERNEOBJEKT MED NR. OG NAMN 
(SJA OGSA LISTE 3) 

14 Jora- øvre Lågen 
101 Hornlndalselv- Eidselv 
102 ørstavassdraget • 
103 Bondalsvassdraget 
104 Norangsvassdraget 
105 Vesteråselv mlStorseterfoss 
108 Valldalsvassdraget 
109 Stordalsvassdraget 
111 Istra m/Stigfoss 
114 Drivavassdraget 
115 Ålvunda/lnnerdalen 
116 Todalen 
117 Søya 
119 Dovrefjell 

Av kartet går det fram at kraftressursane I mange verna vassdrag 
er delvis utnytta. DeBBe vassdraga er verna mot vidare kraft· 
utbygging, 
Registreringane er basert på kart frå «Verneplan for vassdrag». 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportane kan omfatte eit eller flelre uavhengige pro
sjekt og alternativ (Alt.) til detteIdesse. I nokre høve har det vore 
nytta andre namn på alternativa I vassdragsrapporten enn på kar
tet. Der slike avvik forekjem, viser rubrikken «Alt. i VR" kva slags 
namn som vert nytta i vassdragsrapporten. 
Der det er flelre alternativ, er det fyrste alternativet tekna på kartet. 
1 GWh = 1 mill kWh 

VASSDRAG 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (nr. og namn) 

385 SØRDALSELVA 

01 Sørdalen 

386 NORDDALSELVA 

01 Tenneelv 

387 VIDEILDELVA 

01 Videild 

388 AMÆLA 

ÅMÆLA 
01 Amæla 

389 TUNGEELVA 

TUNGEELVA 
01 Steinsvik 

391 LlTLEBØELVA 

KILSPOLLEN 
01 Kilspollen 
-- Da le 

39~ STIGEDALSELVA 
394 AUSTEFJORDELVA 

01 Stigedalselv 
11 Austefjord 
01 Stigedalselv 
11 Austefjord 

Fyrde 

393 BOTNAELV 

BOTNAELV 
01 Botnaelv 
02 Litledalsvatn 

395 KVANNDALSELVA 

VATNE 
01 Vatne 
02 Bjørdal oVt 

400 BAKKEDALSELVA 

BAKKEDALSELVA 
01 Sætre 

404 RIKSHEIMSELVA 

02 Framsetra 

412 BYGDAELVA 

BYGDAELVA 
01 Korsbrekke 
02 Frøysøye 
03 Frøysa 
04 Brekke 
05 Bjordal 

413 GEIRANGERELVA 

GEIRANGER 
01 Geiranger I 
-- Tafjord ovt 

Alt, 

T 

Al 
A2 
A 

B 

A 
B 

Alt. GWh/år Status 
I VR 

A 
A 
A 

B 

A 
B 

7 o 

10 o 

15 o 

7 

69 • F 

23 
23 

• • 

54 • 
116 . K 
171 • 

165 • 

18 

22 

34 

13 

270 

141 
31 

• 

. V 

• 

o 

• 

• • 

Liste 5 forts. 

02 Storfossen 
03 Geiranger I1 

415 EIDSELVA 

EIDSELVA 
Ol øye 
02 Eidsvatn 
Ol øye 

416 HERDØlA 

1110RDDAL 
01 Norddal 
01 Norddal 

Tafjord ovt 

419 STORDALSELVA 

01 Stordal 

420 DYRKORNELVA 

DYRKORN 
Ol Dyrkorn 

422 SOLNØRELØVA 

SOLNØRELVA 
' •• Sjøholt 
Ol Tomrefjord 

423 ENGESETELVA 

01 Stettevik 

428 SESSELVA 

Ol Sesselv 

429 MANA 

- MANA 
Ol Blåstolen 
-- Skare 

431 INNFJORDELVA 

IIliNFJORDELVA 
01 Berillfoss 

432 RAUMA 

RAUMA 
01 Remmem 
01 Remrnern 

Stavern 
Løkra 

04 Skarvå 
21 Stigefoss 

433 ISA 

GLUTRA 
Ol Glutra 

ISA 
02 Isa 

435 HERJEELVA 

HERJEVATN 
01 Herjevatn 
02 Selsetervatn p 

436 VISA 

01 Kjøvelv 

437 EIRA 
01 Røndøla 

A 

Al 

A 
B 
C 

A 
B 

A 
B 

A 
B 
C 
D 

Al 
A2 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 
C 
D 

5 
59 

63 

44 

123 
124 
58 

165 

41 

40 
39 

6 

12 

101 
50 

69 

1159 
1032 
831 
252 

33 
37 

32 

22 

61 

14 

15 

o 
V 

• 
• 

• • • 

v 

• 

• • 

o 

o 

• • 

• 

o 
V 

• 

• 

• 

o 

o 

Liste 5 forts. 
02 Eikesda l 

439 GUSJAELV 

01 Osvatn 

446 MEISALELVA 

MEISAL 
01 Meisal 

446 LITLEDALSELVA 

REINSVATN 
01 Aura 
02 Re insvatn 
01 Aura 
02 Re insvatn 

449 DRIVA 

GRØA 
01 Leangen 

02 Dalavatn 
03 Grøva 
11 Grødøla 
12 Svødu 

SMAvOLL 
21 Småvoll 

455 TOOALSE~VA 

01 lodal 

457 SURNA 

12 Rød 

458 BÆVRA 

BÆVRA 
01 Svorka 

03 Nordsvorka 
11 Hardbakkelv 

459 ENGELVA 
01 Valsøyfjord 
02 Svendsli 

461 TvERRÅA 
01 Tverrå 
02 Reinslivatn 

464 BJØRINGELVA 
01 Bjøringen 

T 

A 
B 

A 
B 

14 o 

17 O 

25 • F 

60 • 

16 • 

42 V 
520 V 
56 V 
19 V 

26 • 
25 • 

163 V 

17 o 

12 • F 

12 o 
12 o 

4 O 
5 o 

14 
14 

18 

o 
o 

o 

TEIKNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• 
E 

• 

V 

VV 

Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1. 1984 

Prosjekt som bare treng elektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å halde utanfor 
Samla Plan 

Små kraftverk som er tatt ut av Samla Plan 

Samla Plan-prosjekt - konses jonssøkt 

Samla Plan-prosjekt - førehandsmeldt 

Samla Plan-prosjekt - rest 

Samla Plan-prosjekt som vert handsama seinare 

Prosjekt i vassdrag som er mellombels verna fram til 
1985, og som Sperstadutvalet har foreslått kan kon
sesjonshandsamas eller der det er dissens lutvaiet. 

Prosjekt i vassdrag som er mellombels verna fram til 
1985, og som er samrøystes foreslått varig verna av 
Sperstadutvalet 

Varig verna vassdrag (Verneplan I og Il) 

)amla Plan 

Sam la plan for vassdrag (Samla 
Plan) gjev eit framlegg til el 
gruppeviS prioritert rekkjefølg e 
av vasskraftprosjekt for seinare 
konsesjonshandsaming. 
Prioritering av prOsjekta har 
skjedd etter el vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsemd 
og grad av konflikt med andre 
brukarinteresser som ei even· 
tuell utbygging vII føra med 
seg. 
Samla Plan gjev vidare elt 
grunnlag for å ta stilling til kva 
vassdrag som ikkje bør byggast 
ut, men disponerast til andre fø· 
remål. 
Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det· 
te er utført I samarbeid med 
Olje· og energidepartementet, 
Norges vassdrags- og elektrisi· 
tetsvesen (NVE) og andre In
stansar. Arbeidet på ulike fag
område er utført dels sentralt, 
dels på fylkesnivå der fagfolk 
frå fylkeskommunen, miljøvern
avdelinga hlå fylkesmannen og 
andre etatar er trekte Inn. I 
kvart fylke vart det oppretta råd
gjevande kontaktgrupper for ar· 
beldet med Samla Plan. Som 
koordinator for arbeidet med 
del einski lde prosjekta i fylka 
vert det engasjert eigne medar· 
beidarar. 
Samla Plan vII omfatta vass
kraftprosjekt tilsvarande omlag 

..,...., ... 
40 GWh midlare årsprodukSjon . 

UtgreIIngene om vasskraftpro
sjekt og konsekvensar av ei 
eventuell utbygging, er for kvart 
prOSjekt sett saman I vass
dragsrapportar. Forutan utgrei· 
ingene om vasskraftprosjekta, 
er følgjande brukerinteresser/
tilhøve handsame : naturvern, 
friluftsliv, vilt, fisk, vern mot 
urein lng, vassforsyning, kultur
minnevern, jord-og skogbruk, 
reindrift , sikring mot flaum og 
erOSjon, transport, istllhøve og 
klima. Dessutan er reglonaløko· 
nomiske verknader vurderte. 

Vassdragsrapportane har vOfe 
på høyring hl! vedkommande 
kommunar, lokale interesseor· 
ganlsasJoner og aktuelle utbyg· 
garar. Rapportane og høyrlngs
tråsegnene dannar grunnlaget 
for arbeidet med Samla Plan. 
Hovudrapporten til Samla Plan 
og fylkesvise prosjektomtalar 
er sende på høyring til mellom 
andre fy lkeskommunar, kom· 
munar og sentrale Interesseor· 
gan lsasJonar. Rapportane og 
de i Innkomne høyrlngsfråseg· 
nene utgjer grunn laget for ar· 
be ldet med elt stortingsdoku
ment om Samla Plan I Miljø
verndepartementet. Det 'er lagt 
opp til at Stortinget skal kunne 
handsama eit framlegg frå Re
gJeringa om Samla Plan I vårse
sjonen 1985. 

Figuren syner utbygd, nyttbar og verna vasskraft I 
fylket delt på ulike grupper. Del einskilde gruppene 
er vist ved eln kode. Kva kodane tyder ervist i teikn
forklaringa til liste 5 på kartet. 
Tala unde'r kvar søyle viser kor stor prosent den eln
sklide gruppe utgjer av ulbygd/nyltbarlverna' vass
kraft I fylket. 

Fylkesoversikten dekker til saman 9,8 TWh, som 
svarar til 5,7% av totalsummen for landel. 

, TWh ,: 1000 GWh :: 1000000000 kWh 

SAMLA PLAN FOR VASSDRAG, FYLKESOVERSI,KT 

MØRE OG ROMSDAL 
Måleslokk 1 : 1 000000 

Utbygd vasskraft 
o 'o 20 30KM , , , , 

KARTUTVIKLING: 
Nyttbar vasskraft Inslilult lor naturanalyse og VIAK AlS 

REPRO: 
Varig og mellombels Institutt for naturanalyse 

TRYKK: 
verna vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 

BA$ISKART: 
NGO 
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1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

004 GLOMMA OG LAGEN 
68 Kuråsfoss 

449 DRIVA 
42 Vass li p 

MIDLERE 
PROD 

(GWhfår) 

61,2 

+ 23,0 

Liste 1 forts . 

475SØA 
01 Søa 

492 SKJENALDELVA 
01 Skjenaldfoss 

493 ORKLA 
01 Svorkmo 
03 Grana 
11 Brattset 

170,0 

19,3 

289,6 
322,4 
350,4 

496 VIGDA 
01 Sag berg foss 

497 GAULA 
01 lo foss 
11 Sokna 
12 Håen 
13 Sam a 

499 NIDELVVASSDRAGET 
01 Nedre lerfoss 

TEGNFORKLARING TIL KARTET 

•• :11 • 

•••• 
D 

•••• 
D OD D . '" 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, utbygd eller under 
utbygging pr, 1.1. 1984 

Kraftverkl pumpekraftverk I pumpe. holdt utenfor 
Sam let Plan etler stortingsvedtak 

Små kraftverk tatt ut av Samlet Plan 

Kraftverk /pumpekraftverk f pumpe, i Samlet Plan 

Kraftverkfpumpekraftverklpumpe, i Sam let Plan, 
men behandles senere 

Eksisterende kraftverk som kan utvides/endres. 

Rørgate ftunnel , utbygd eller under utbygging pr. 1.1 . 
1984 

Rørgateftunnel, holdt utenfor Samlet Plan eUer stor
tings .... edtak 

Rørgate f tunnel, i Samlet Plani_ 

Magasin utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 1984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan eUer stortings
.... edtak 

Magasin I Samlet Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er varig vern et mot kraf
tutbygging I verneplan I (1973) og verneplan II (1980) 

Nedbørfelt fo r vassdrag som er midlertidig vernet 
fram til 1985 

c: :) Nasjonalpark 

c..=.:> 
36B 

0 1 

23 

o 

• 

2,9 

4,6 
132,3 
125,2 

24,2 

114,5 

Foreslått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

Kraftverkets nummer 

Verneobjektets nummer (jfr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og a lternativets kraftproduk· 
sjon i GWh 

Kategori 1: Prosjekter som det er mulig å bygge ut 
Innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier delte. 

Kategori 2: 
Prosjekter som Ikke synes aktuelle for utbygging Inn
en år 2000. «Reserve» for vannkraftutbygging og an
dre brukerinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekter som Ikke anses aktuelle for vannkraftut
bygging. Vassdrag med prosjekter i kategori 3 forut
seUes behandlet videre med sikte på annen bruk enn 
ti l vann kraftfor mål. 

L.iste 1 forts. 

02 Øvre Lerfoss 
03 Fjæremsfoss 
04 Løkaunet 
05 Svean 
06 Bratsberg 
11 Slind 
12 Julskaret 
21 Hegsetfoss 
22 Gresslifoss 
23 Tya 
24 Nea 
25 Vesslngfoss 
27 Nedalsfoss 

501 VIKELVA 
01 Ranheim 

536 SKAUDALSELVA 
01 Svartelva 

537 HASSELELVA 
01 Hasselelva 

545 TEKSDALSELVA 
01 Teksdal 

549 SØRDALSELVA 
01 Mørre 

561 VIKSELVA 
01 VIksvatn 
02 Nd Skjærlivatn 

131,2 
134,1 

77 ,3 
167,3 
179,2 
36,2 
29,2 

187,7 
99,8 

166,0 
645,8 

93,2 
76,6 

10,8 

52 ,0 

3,7 

10,4 

52,8 

4,9 
0,0 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

499 NIDELVVASSDRAGET 
11 Slind 

MIDLERE 
PROD 
(GWhfår) 

47,0 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

559 HOFSTADELVA 
01 Teistfossen 

MIDLERE 
PROD 
(GWhfår) 

15,0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR OG NAVN 
(SE OG sA LISTE 3) I 

10 Trysilvassdraget 
14 Jara- øvre Lågen 

114 Drivavassdraget 
115 Alvunda/lnnerdalen 
116 Todalen 
119 Dovrefjell 

Il 8 Grytelva i Hitra 
121 Grytdalselva 
124 Gaula 

Il 10 Garbergelva 
127 Sagelva 

li 11 Oldenvassdraget 
129 Norddalselva 

Il 12 HOfstadelva 
Il 13 Steinselva 

131 Forra mf Sona 

Av kartet går det fram at kraftressursene I mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Disse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Registreringene er basert på kart fra uVerneplan for vass
drag". 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportene kan omfatte ett eller flere uavhengige pro
Sjekter og alternativer (Alt.) til dette/disse. I noen tilfeller kan det 
være brukt andre betegnelser på alternativene I vassdragsrappor
ten enn på kartet. Der slike avvik forekommer, viser rubrikken aAlt.1 
VR" hvilken betegnelse som blir brukt i vassdragsrapporten. 
Der det er flere alternativ, er kun det første alternat ivet tegnet på 
kartet. 
1 GWh = 1 mill kWh 

VASSDRAG 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (nr. og navn) 

449 DRIVA 

STORFALLET 
22 Storfallet 

32 Storfossen 

462 STAURSETBEKKEN 

STAURSET 
Ol Staurset 

463 FJELNA 

FJELNA 
01 Haukvik 
02 Vinjeøra 

All. Alt. GWh/år Status 
iVR 

13 

13 

12 

12 
28 

• 
v 

• 

• • 

liste 5 forts . 

475 SØA 

TORÅA-OVERFØRIN
GEN 
01 S0a 

490 REMMA 

REMMA 
01 Remma 

492. SKJENALDELVA 

SKJENALD 
01 Skjenaldfoss 

493 ORKLA 

RESA 
-- Resa ovt. 

GISNA 
04 Gisna avf . 

LANGVELLA 
12 Langvella ovt . 

HIASJØfNE 
15 Hiåsjøene ovf. 
15 Hiåsjøene ovt . 

SKAUMA 
16 Skauma avt. 

SVORKA 
21 Stavelia 
22 Mælberget 
-- Grut 

497 GAULA 

GAULA 
02 Gaulfossen 
03 Stavilla 
04 Rognes 
05 Singsås 
06 Øvre Fora pk 
07 0yangen p 
08 Svølja 
09 Reitan 
10 Holta 
02 Gaulfossen 
03 Stavilla 
05 Singsås 
06 Øvre Fora pk 
07 øyangen p 
08 Svølja 
09 Aeitan 
10 Holta 
02 Gaulfossen 
05 Singsås 
06 Øvre Fora pk 
07 0yangen p 
02 Gaulfossen 
05 Singsås 
06 Øvre Fora pk 
07 øyangen p 

499 NIDELVVASSDRAGET 
20 Nedre Nea 

LØDØWA 
-- Lødølja ovt 

HENVOLA 
26 Henvola 

31 Garbergelva 

A 
B 
T 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 

B 

A 

B 

c 

o 

T 

A 
B 

A 
B 

I 
II 

1 
2+ 3 

I 
Il 

3 

4 

II 

III 

IV 

A 
B 

16 

35 

76 
68 
47 

36 
52 

37 
24 

21 

49 
49 

4 

119 

67 

1207 

1040 

743 

497 

• 

• 

• • • 

. F 

. F 

. F 

. F 

. F 

_ F 
. F 

• F 

. F 

_ F 

48 • 
39 • 

156 • 
124 • 
200 V 

liste 5 forts. 

503 HOMLA 

HOMLA 
Hommelvik 
Homla 

01 Storfossen 
Draktsjø 

541 OSAELVA 

OSAELVA 
Sørelva 

02 Rødsjø 
01 Nordelva 
02 Rødsjø 

Sørfjord 
-- Osavatn 

549 S0RDALSELVA 

KALLIA 
03 Kållia 

561 VIKSELVA 
02 Nd. Skjærlivatn 

A 
B 
C 
D 

A 

B 

C 

A 
B 
C 
D 

A 

B 

C 

39 
26 
18 
28 

147 

147 

119 

14 

7 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• • • 
• 

• 
• 
• 

• 
D 

• Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1. 1984 

E 

• 
D ... 
. F 

• 
D 

V 

VV 

Prosjekter som bare trenger elektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde utenfo r 
Samlet Plan 

Små kraftverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan-prosjekt - kon sesjonss.0kt 

Samlet Plan-prosjekt - forhåndsmeldt 

Samlet Plan-prosjekt - rest 

Samlet Plan-prosjekt som vi l b li behandlet senere 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som Sperstadutvalget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles eller hvor det er dIssens i utval· 
get. . 

Prosjekter I vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som enstemmig er foreslått varig vernet 
av Sperstadutvalget 

Varig vernede vassdrag (verneplan I og Il) 

)amkztplan 

Samlet plan for vassdrag (Sam
let Plan) gir , t forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosjekter for sene
re konsesjonSbehandling. Prio
ritering av prOSjektene har 
Skjedd etter , n vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsom
het og grad av konflikt med an
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vII medfø-, .. 
Samlet Plan skal videre gl et 
grunnlag for å ta stilling til hvil
ke vassdrag som Ikke bør byg
ges ut, men disponeres til an
dre formål . 

Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det· 
te er utført I nært samarbeid 
med Olje· og energideparte
mentet, Norges vassdrags- og 
elektrisitetsvesen (NVE) og an
dre instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent
ralt, dels på fylkesnivå der fag
folk fra fylkeskommunen, fyl· 
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket Inn. I 
hvert fylke ble det opprettet en 
rådgivende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan. Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene I hvert fylke 
ble det engasjert egne medar· 
beidere . 
Samlet Plan vII omfalte vann
kraftprosjekter tilsvarende om-

for vassdrag 

lag 40 GWh midlere årsprOduk
sjon. 

Utredningene om vannkraftpro
sjekter og konsekvenser ved en 
eventuell utbygging er for hvert 
prosjekt stilt sammen I vass
dragsrapporter. Foruten utred
ningene om vannkraftprosjekte
ne, er følgende brukerInteres
serfforhold behandlet: natur
vern, friluftsliv, vilt, fisk, vern 
mot forurensning, vannfor
syning , kulturminnevern, jord
og Skogbruk, reindrift, flom- og 
erosjonssikring, transport, is· 
forho ld og klima. Dessuten er 
reg ionaløkonomiske virkninger 
vurdert. 

Vassd ragsrapportene har vært 
forelagt aktuelle kommuner, lo
kale interesseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor
tene og høringsutta lelsene dan
ner grunnlaget for arbeidet med 
Samlet Plan. Samlet Plans ho· 
vedrapport og fylkesvise pro· 
sjektomtaler er sendt på høring 
til blant andre fylkeskommuner, 
kommuner og sentrale interes
seorganisasJoner. Rapportene 
og de innkomne høringsuttalel
sene danner grunnlaget for ar· 
beidet med et stortingsdoku
ment om Samlet Plan i Miljø
verndepartementet. Det er lagt 
opp til at Stortinget skal kunne 
behandle Regjeringens forslag 
til Samlet Plan i vårsesjonen 
1985. 

TWh 

9 

8 

• 

Figuren viser utbygd , nyttbar og vernet vasskraft i 
fylket delt på ulike grupper. De enkelte grupper er 
vist ved en kode som er forklart i tegnforklaringen til 
li ste 5 på kartet . 
Tallene under hver søy le viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygdfnyltbar!vernet 
vasskraft I fylket. . 

Samlet omfatter fylkesoversikten 6.4 TWh, som til
svarer 3.7 % av totalsummen for landet. 

1 TWh "" 1000 GWh "" 1 000 000000 kWh 

3,2 0 .1 
• D v 

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG, FYLKESOVERSIKT 

SØR-TRØNDELAG 
Målestokk 1 : 1 000 000 

VV 

Utbygd vasskraft o OD 20 3aKM , , , , 
KARTUTVIKlING : 

i 

Nyttbar vasskraft Insmutt for naturanalyse og VIAK AlS 
REPRO : 

Varig og midlertidig Institutt for naturanalyse 
TRYKK: 

vernede vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKAAT : . 
NGO 



TEGNFORKLARING TIL KARTET 
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D ODD 

150 
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Kraftver~/pumpekraftverk/pumpe, utbygd el ler under 
utbygging pr. 1.1. 1984 

Kraftverk/pumpekraftverklpumpe, holdt utenfor 
Samlet Plan etter stortingsvedtak 

Småkraftverk tatt ut av Samlet Plan 

Kraftverklpumpekraftverklpumpe, i Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan, 
men behandles senere 

Eksisterende kraftverk som kan utvides/endres. 

Rørgate/tunnel , utbygd eller under utbygging pr. 1.l. 
1984 

Rørgateltunnel, holdt utenfor Samlet Plan etler stor
tingsvedtak 

Rørgateltunnel, i Samlet Plan 

Magasin utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 1984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan etter stortings
vedtak 

Magasin i Samlet Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som e( varig vernet mot kraf
tutbygging i verneplan I (1973) og verneplan II (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er midlertidig vernet 
fram t il 1985 

Nasjonalpark 

Foreslått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

Kraftverkets nummer 

Ver.neobjektets nummer (jfr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftprod uk· 
sjon i GWh 

Kategori 1: Prosjekter som det er mulig å bygge ut 
Innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier dette. 

Kategori 2: 
Prosjekter som ikke synes aktuelle for utbyggi ng Inn
en år 2000. "Reserve» for vannkraftutbygging og an· 
dre brukerinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekter som ikke anses aktuelle for vannkraftut· 
bygging. Vassdrag med prosjekter i kategori 3 forut· 
settes behandlet videre med sikte på annen bruk enn 
til vannkraftformål. 

1. UTBYGD 'VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

504 STJØRDALSELVA 
21 Nustadfoss 
22 Turlfoss 
24 Kopperå II 
25 Kopperå I 
31 Funna 

522 FOLLA 
01 Follafoss 
02 Brattingfoss 

578 BOGNA 
01 Bogna 

579 NAMSEN 
21 Nedre Flskumfoss 
22 Øvre Flskumfoss 
26 Aunfoss 
27 Asmulfoss 
31 TunnsJødal 
41 Tunnsjø 
43 Røyrvikfoss· 

pk 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

21,8 
22.2 
38.0 
49,9 
47,7 

125.5 
22,7 

139,4 

257,5 
48,6 

183,0 
73,2 

768,1 
145,3 
84,3 

S88 OPLØELVA 
01 Ulefoss 
02 Uafoss 
03 LIavatn 

984 LINVASSELVA 
01 Llnv8ssel.v 

11,9 
16,9 
8,6 

102,9 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

525 MOSSA 
01 Mosvik 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

88,0 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

579 NAMSEN 
47 Djupvatn 
48 Blyvatn 
61 Lindseta 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

60,0 
20,0 
39,0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR. OG NAVN 
(SE OGSÅ LISTE 3) 

Il 10 Garbergelva 
II 13 Ste inselva 

130 Aursundlielv 
131 Forra mISona 
132 Snåsava tn 
133 Ogna mlSkjækra 
136 Høylandsvassdraget 
137 GressAmoen- 0vre Luru 
139 Sørlivassdraget 

II 14 Holderen-Jævsjø -Grønnlngen 
II 15 NesAa 
II 16 Lindseta 

140 Bø rgefjell 

Av kartet går det fram at kraftressursene i mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Disse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Registreringene er basert på kart .fra "Verneplan for vass
dragn • 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportene kan omfatte ett eller flare uavhengige pro
sjekter og alternativer (Alt.) til dette/disse. I noen tilfeller kan det 
være brukt andre betegnelser på alternativene i vassdragsrappor
ten enn på kartet. Der slike avvik forekommer, viser rubrikken «Alt. i 
VR" hv ilken betegnelse som blir brukt i vassdragsrapporten. 
Der det er flere alternativer, er kun det første alternativet tegnet på 
kartet. 
1 GWh = 1 mill kWh 

1 GWh = 1 mil l kWh 

VASSDRAG 
Vasadragsrapport 
Kraftverk (nr. og navn) 

504 STJORDALSELVA 
01 Haugan 
02 Julan 

Alt. Alt. GWh/år Status 
I VR 

-.......... 
6 
11 

Liste 5 forts. 

MERAKER/TEVLA 
27 Meråker 
28 Tevla PK 
31 Funna 
41 Tyllfoss 

514 VERDALSELVA 

INNA 
01 Dillfoss 
12 Innsvatn 
01 Dillfoss 
02 Forra 

HELGÅ/VERA 
21 HelgAa 
22 Vera PK 

517 SNÅSAVASSDRAGET 
01 Valøy 
02 Lustadvatn 

522 FOLLA 

SELJA 
04 Selja 

524 MOLDELVA 
01 Ormsetfoss I 
02 Ormsetfoss II 

533 HESTDALSELVA 

HESTDAL 
01 Hestdal 

573 ÅRGÅROSELVA 

ARGARD/SVERKA 
-- Berrefoss 
01 Ar9ård 
02 Sverka 
-- Ferja 

579 NAMSEN 

SANDDØLA/LURU 
01 Grong 
03 Lurudal 
04 A lma 
12 Bergfoss 
13 Mellomvatn pk 

LUTRA 
14 Lutra 

FINNBUVATN 
16 Finnbuvatn 

KNUTFOSS 
18 Knutfoss 

NESÅA 
31 Tunnsjødal 
-- Tunnsjødalll 
-- Fjerdingen 
36 Tunnsjø 

INGULSVATN 
37 Ingulsvatn 

RENNSELWATN 
44 Rennselvatn 

RÆKARVATN 
46 Rækarvatn 

TRONGFOSS 
51 Trongfoss 
71 Bjøra 

A 
B 

c 

A 
8 
C 

8 

A 
B 

C 

A 
8 
C 

370 • F 

9 O 
12 

233 • 

156 
295 

398 • 

242 
43 

30 • 

89 • F 
9 . F 

6 • 

125 • 
154 • 

112 • 

810 • F 

15 • 

10 • 
19 • 

96 • 
161 • 
150 • 
20 E 

11 • 

8 • 

6 • 

116 • 
68 

Liste 5 forts. 

594 KONGSMOELVA 

SKOGAFOSSEN 
01 Skogafossen A 

B 
A 
B 

41 
25 

• • 595 ØSTERELVA 

NONSVATN 
01 Nonsvatn 39 • 

6()6 SAGLIELVA 

SVABERG 
01 Svaberg 6 • 

968 SØRLIVASSDRAGET 
06 Storfossen 6 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• 
E 

• 
o 
. K 

. F 

• 
o 

• 

Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1 : 1984 

Prosjekter som bare trenger elektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stort i'hget har vedtatt å holde utenfor 
Samlet Plan 

Småkraftverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan· prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan·prosjekt - forhåndsmeldt 

Samlet Plan· prosJekt - rest 

Samlet Plan·prosjekt som vil bli behandlet senere 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som Sperstadutvalget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles eller hvor det er dissens i utval· 
get. 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som enstemmig er foreslått varig vernet 
av Sperstadutvalget 

Varig vernede vassdrag (verneplan I og Il) 

)amlat plan 

Samlet plan for vassdrag (Sam. 
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosjekter for sene
re konsesjonsbehandling. Prio· 
rlterlng av prosjektene har 
skjedd etter en vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsom· 
het og grad av konflikt med an· 
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vII medfø-
re. 

Samlet Plan skal videre gl et 
grunnlag for å ta stilling til hvil
ke vassdrag som Ikke bør byg
ges ut , men disponeres til an
dre formål. 

Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det
te er utført I nært samarbeid 
med Olje· og energideparte
mentet, Norges vassdrags- og 
elektrisitetsvesen (NVE) og an
dre instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent
ralt, dels på fylkesnivå der fag· 
folk fra fylkeSkommunen, fyl
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket inn. I 
hvert fy lke ble det opprettet en 
rådgivende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan. Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene i hvert fylke 
ble det engasjert egne medar· 
beidere. 

Samlet Plan vII omfatte vann· 
kraftprosjekter tllsva! ende om· 

for vassdrag 

lag 40 GWh midlere årsproduk· 
sJon. 

Utredningene om vannkraftpro
sjekter og konsekvenser ved en 
eventuell utbygging er for hvert 
prosjekt stilt sammen I vass· 
dragsrapporter. Foruten utred
ningene om vannkraftprosjekte
ne, er følgende brukerinteres· 
serIforhold behandlet: natur· 
vern, friluftsliv , vilt, fisk, vern 
mot forurensning, vannfor
syning, kulturminnevern, jord· 
og skogbruk, re indrift, flom- og 
erosjonssikring, transport, is
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonomiske virkninger 
vurdert 

Vassdragsrapportene har vært 
forelagt aktuelle kommuner, lo· 
kaie Interesseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor. 
tene og høringsutta lelsene dan· 
ner grunnlaget for arbeidet med 
Samlet Plan. Samlet Plans ho· 
vedrapport og fylkesvise pro· 
sjektomtaler er sendt på høring 
t il blant andre fylkeskommuner, 
kommuner og sentrale interes· 
seorganisasjoner. Rapportene 
og de Innkomne høringsuttalel· 
sene danner grunnlaget for ar· 
beidet med et stortingsdoku· 
ment om Samlet Plan I Miljø· 
verndepartementet. Det er lagt 
opp ti l at Stortinget skal kunne 
behandle· Regjeringens forslag 
til Samlet Plan I vårsesjonen 
1985. 

Figuren viser utbygd, nyttbar og vernet vasskraft i 
f~lket delt på uli ke grupper. De enkelte grupper er 
Vist ved en kode som er forklart I tegnforklaringen t il 
li ste 5 på kartet. 
Tallene under hver søyle viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygdfnyttbarfvernet 
vasskraft i fylket. 

Samlet omfatter fy lkesoversikten 5.7 TWh, som til 
svarer 3.3% av totalsummen for landet. 

3~3 

• 

1 TWh = 1 000 GWh = 1000000000 kWh 

1.7 0,0 0,0 
• O . K . F o • . 

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG, FYLKESOVERSIKT 

NORD-TRØNDELAG 
Målestokk 1 : 1 000 000 

Utbygd vasskraft 
o 10 20 30KM , , , , 

KARTUTVI KLI NG: 
Nyttbar vasskraft Institutt for naturanalyse og VIAK AlS 

REPRO: 

Varig og midlertidig Institutt fo r naturanalyse 
TRYKK : 

vernede vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKART: 
NGO 



TWh 

• 

Figuren viser utbygd, nytt bar 09 vernet vasskraft i 
fylket delt på ulike grupper. De enkelte grupper er 
vis t ved en kode som er forklart i tegnforklaringen til 
liste 5 på kartet. 
Tallene under hver søyle viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygd/nyttbarfvernet 
vasskraft i fy lket. 

Samlet omfatter fy lkesoversikten 22.1 TWh, som t i l· 
sva rer 12.7% av totalsummen for landet . 

l TWh " 1000 GW h " 1000000000 kWh 

'" 

.. ' 
• <lp JJ , . 
;. 

.·.·ar.·.·.' ' . ' 
"< 
,i () . .' 

,ft. " 

Liste 1, 2, 3 og 4; se baksida. 

5. NYTTBAR VAiSSI(R~,FT 
Vassdragsrapportene kan ett eller flere uavhengige pro-
sjekter og alternat iver I . dette/disse. I noen t lifeller kan det 
være brukt andre be.eOo.'lo, aLternativene j vassdragsrappor-
ten enn på kartet. Der I I forekommer, viser ru brikken .. Alt. I 
VR" hvilken betegnelse brukt I vassdragsrapporten. 
Der det er flere alternativ, kun det første alternativet tegnet på 
kartet. 
1 GWh = 1 mill kWh 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

607 TERRÅKELVA 

TERRÅK 
01 Terråk 

609 URVOLLELVA 

URVOLL 
01 Urvoll 

612 SKROVODALSELVA 

KOLSVIK Il 
01 Kolsvik II 

614 LEIRÅGA 

LEIRÅGA 
01 BjørnSl okk 

621 LOMSELVA 

Al t. Al t. GWhfår Status 
, VA 

A 
B 

A 
B 

50 
49 

19 • 

33 • 

66 • 

Uste 5 forts. 

LOMSDAL 
Ot Lomsdal l 
02 Lomsdal Il 
03 Lomsdal III 
01 Lomsdal I 
03 Lomsdal Il 

625 SÆTER ELVA 

SÆTERELVA 
01 Visten I 
02 Visten Il 
03 Visten III 
01 Visten I 
03 Visten Il 

628 GRYTÅGA 

GRYTÅGA 
02 Finnknevatn 

634 VEFSNA 

VEFSNA 
01 Forsjordfoss 
02 Eiteråga 
03 Laksfors 
04 Fellingfors 
11 Trofors L 
12 Gåsvasselv 
13 Gåsvatn 
14 Svenningvatn 
15 Kjerringvatn 
16 Sefrivatn 
17 Holmvatn 
21 Trofors H 

648 R0SSÅGA 

03 Krutåga 

STIKKELVIKA 
11 St ikkelv ika 

VARNVATN 
12 Varnvatn 

653 DALSELVA 

RANA 
01 Rana 

GRESSVATN 
02 Gressvatn 

654 ANDFISKÅGA 

01 Jernverket 

ANDFISKAGA 
02 Andfiskvaln 

655 RANAELVA 

" Langvatn 
12 Røvatn 
'3 Stormdalen 

668 HOLMELVA 

HOLMELVA 

02 Isvatn 

659 HELGÅGA 

HELGÅ 
01 Helgå 

660 VASSVATNELVA 

01 Åsvik 

661 S0RFJORDELVA 

A 

B 

A 

B 

A 
B 

A 

B 

A 

B 

B 

A 
B 

290 . v 

233 • F 

236 . F 

20 • 

2221 • 

129 

' 8 

21 

11 3 

35 

31 

24 

-81 
920 
113 

55 

43 
49 

10 

F 

F 

F 

.F 

• 

• 

• 

• 

E 

• 

• 

• • 

o 

U ste 5 forts . 
01 Sørfjord 

662 GJERVALElVA 

01 Gjervalen 

663 OLDERVIKELVA 

01 Oldervik 

664 SLEÅGA 

01 Nd Sleåga 
02 ø v. Sleåga 

665 STORVASSELVA 

01 Melfjord L 
02 Melfjord H 

668 LANGVASSELVA 

01 Kista 

669 REPPAElVA 

REPPA 
01 Reppa 

673 FVKANÅGA 

01 Glomfjord 
02 Holandsfjord 
03 Troll berget 

FVKANVATN 
11 Fykanvatn 

674 NEVERDALSAGA 

11 Haugvikåga 

681 SUNDSFJORDElVA 
6B2 FORSAGA I 

SUNDSFJORD 
Langvatn 
Sundsfjord ovf 
Sjøfossen Il 

683 BREIDVIKELVA 

KLUMPEN 
01 Klumpen 

684 BEIARNELVA 

01 Beia rn 

STEINÅGA 
11 Steinåga 

685 NORDLANDSELVA 

NORDLANDSELVA 
01 Sa ndvika 

686 VALNESELVA 

01 Valnesvatn 

689 LAKSELVA (MISVÆR) 

LAKSELV A TIL 
MISVÆR 
01 Misvær 
03 Kykkel 

ROGNlIVATN 
05 Rognliv3 tn 

691 M0LNEELVA 

M0LNEELVA 
01 Breidsvik 
02 Gardsvatnl 

694 SAL:OALS~LVA 
01 KJemåga I 

TI 
12 
T3 

15 O 

17 O 

20 O 

37 O 
14 O 

340 . K 
401 .K 

10 D 

21 . K 

-780 . K 
2077 • K 

76 • K 

12 • 

11 D K 

ISO 
16 
80 

25 

452 

2B 

66 

2B 

55 

38 

27 

578 

• • • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

. K 

liste 5 fori s. 
- SOLVAGlI 

21 Solvågli 

EVENESELVA 
31 Evenes 
32 Storeng 
31 Evenes 
32 Storeng 

VASSELVA 
41 Vassbotn 
42 Kråga 

695 INGEBORGELVA 

01saksenvik 
02 Botnvatn 
03 Storforsdalen 
01 saksenvik 
02 Botnvatn 

A 

B 

A 

B 

698 SULITJELMAVASSDRAGET 

TVERRELVA 
06 Tverre lva ovf. 

BAL 
11 Fagerli 
12 Daja 
13 Bal 
11 Fagerli 
12 Daja 
13 Ba l 
11 Fagerli 
12 Daja 
13 Bal 
11 Fagerli 
12 Da ja 
13 Bal 

LAKSÅGA 
31 Laksåga 

702 HEGGMOELVA 

01 Heggmoen 

705 FINNSKARELVA 

01 Finnskarvatn 

708 RØVRVASSELVA 

RØVRVASSELVA 
01 Straumen 
02 Straumvatn 
03 Røyrvatn 

A 

B 

c 

T 

709 FAGERBAKKVASSDRAGET 

02 Veiskivatn 
03 Kvitvatn 

711 LAKSAGA 
01 Fau levatn 
02 Langvasselv 

712 KVARVELVA 
01 Kvarv 

713 KOBBELVA 

KOBBELV LAVT FALL 
02 Kobbelv L 

715 GROELVA 
01 Grovatn 
02 Tennvatn 

717 SILOPOLLELVA 

SILOPOLLELVA 
01 Sildpollen 
02 Sild hopen 
03 Mørsvik P 

A 
B 

A 

B 

A 

B 

A 

8 

c 

A 
B 

21 

99 

138 

34 

180 

.45 

11 

76 

232 

3.4 

6' 

4' 

7 

5 

47 

17 
27 

100 
15 

8 

95 
.20 

28 
6 

28 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

O 

• 

O 

O 

O 

• • 
O 

D 

• 

U ste 5 fort . 
n9 LOM ERELVA 

01 St umfjordvatn 

724 FORS ,.. 

FORSf'N 
01 Fo an 

725 SAGE~VA 

FJERDEVATN 
02 FjJrdevatn 

726 STOR, ASSELVA 

~~~~ri~~~: 
727 SVARTVASSELVA 

SVA'f"ASSELV 
01 Sa pollen 

728 FORS 

KILV TN 
01 Kil atn 

730 VASJ ELVA 

VASJ~ 
01 varJa 

731 JUOx AJAKKA 
01 Ju ksaJåkka 

734 KOP ASSELVA 

01 K ppvatn 

735 FOR AELVA 

01 Fo safossen 
03 A vatn 
04 Fo savatn 

737 KLU VIKELVA 
01 Kl bbvik 

738 SKJ MA 

08 K ikselv 
11 F selv 

741 LAKf LVA (BEISFJORD) 

01 Nl Skamdalsvatn 

746 ELVE ÅROSELVA 

01 G svatn 

749 TJEL ØVA 

JOTI O 
01 J ind A 

7SO HINNØVA SVD 

11 H J~geda l 
41 KT sstind I 

MØVpALEN 
51 Mysalen 

751 AUS ÅG0V 

21 L upstad 

754 TENl ESElVA 

t I Kr kvatn 

755 TRO DALSELV 

02 S dal 

B 
A 
B 

IS D 

35 • 

17 • 

9 • 

20 • 

6 • 

265 . F 

27 O 

13 O 

'5 
13 
5 

10 

20 
25 

30 

29 

30 
29 • 

17 
40 

9 

5 

3 

7 

O 

Cl 
o 

O 

O 

O 

O 

• • 

O 
O 

• 

O 

O 

O 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 

• 

• 

• 

Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1 . 1984 

Pros jekter som bare t renger elektr isk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde utenfor 
Samlet Plan 

Småkraflverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan-prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan-prosjekt - forhåndsmeldl 

Samlet Plan·prosjekt - rest 

Samlet Plan-prosjekt som vil bl i behand let senere 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
t il 1985, og som Sperstadutvalget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles eller hvor det er dissens i utval
get. 

Prosjekter I vassdrag som er midlert idig vernet fram 
t il 1985, og som enstemmig er foreslått var ig vernet 
av Sperstadutva lget 

Varig vernede vassdrag (verneplan I qg Il) 

TEGNFORKLARING TIL KARTET 

• ••• 
•••• 

O 

•••• 
OauQ 

• Ol 

< ) 
C =.> 
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o 
o 

• 

Kraftverk / pumpekraftverk / pumpe, utbygd eller under 
utbygging pr. 1.1. 1984 

Kraftverk l pumpekraftverk l pumpe, holdt utenfor 
Sam let Plan elter stort ingsvedtal< 

Småkraftverk talt ut av Samlet Plan 

Kraftverk /pumpekraftverk / pumpe, i Sam let Plan 

Kraftverk /pumpekraftverk/ pumpe, i Sam let Plan , 
men behand les senere / 

Eksis terende kraftverk som kan ublideslendres. 

Aørgate l tunnel , utbygd eller under utbygging pr. 1.1 . 
' 984 
Rørgate f tunnel , ho ldt utenfor Sam let Plan elter stor
tingsved tak 

RørgateJtunnel , i Samlet Plan 

Magasin ulbygd eller under utbygg ing pr. 1.1. 1984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan etter stort ings
vedtak 

Magasin i Samlet Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er var ig vernet mot kraf
tutbygging i verneplan I (1973) og verneplan It (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er m idlertid ig vernet 
fram t il 1985 

Nasjonalpark 

Fores lått nasjona lpark 

VaSSdragets nummer 

Kraftverkets nummer 

Verneobjektet s nummer (jfr. l iste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternat ivets kraftproduk
sjon i GWh 

Kategori 1: Prosjekter som det er mulig å bygge ut 
innen år 2000 dersom kraftbehovet tils ier delte. 

Kategori 2 : 
Prosjekter som ikke synes aktuelle for utbygging inn
en år 2000. _Reserve. for vannkraftutbygging og an
dre brukerinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekter som ikke anses aktuelle for vannkraftut
bygging. Vassdrag med prosjekter I kategori 3 forut
settes behandlet videre med sikte på annen bruk enn 
ti l vannkraftformål. 



SAMLET PLAN FOR VASSDRAG, FYLKESOVERSIKT 

NORDLAND 
Målestokk 1 : 1 000 000 

Utbygd vasskraft 
o 10 20 30KM 
! ! , ! 

KARTUTVIKLING : 
Nyttbar vasskraft Institutt for naturanalyse og VIAK AlS 

REPRO : 

Varjg og midlertidig Institutt for naturanalyse 
TRYKK: 

vernede vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKART: 
NGO 

)amlat plan 

Samlet plan for vassdrag (Sam
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosjekter for sene
re konsesjonsbehandling. Prio
ritering av prosjektene har 
skjedd etter en vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsom
het og grad av konflikt med an
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vil medfø-
re. 
Samlet Plan skal videre gi et 
grunnlag for å ta stilling til hvil
ke vassdrag som ikke bør byg
ges ut, men disponeres til an
dre formål. 

for vassdrag 

lag 40 GWh midlere årsproduk· 
sjon. 

Utredningene om vannkraftpro
sjekter og konsekvenser ved en 
eventuell utbygging er for hvert 
prosjekt stilt sammen i vass
dragsrapporter. Foruten utred
ningene om vannkraftprosjekte
ne, er følgende brukerinteres
ser/forhold behandlet : natur
vern, fr iluftsliv, vilt, fisk, vern 
mot forurensning, vannfor
syning, kulturminnevern, jord
og skogbruk, reindrift, flom- og 
erosjonssikring, transport, is
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonomiske virkninger 
vurdert. 

Vassdragsrapportene har' vært 
forelagt aktuelle kommuner, lo
kale interesseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor

Liste 1 forts. 

655 RANAELVA 
01 Ildgruben 
02 Reinfossen 
11 Langvatn 

658 HOLMELVA 
01 Sjona 

66.9 ,REPPAEUfA 
01 Reppa 

673 FYKANAGA 
01 Glomfjord 

674 NEVERDALSAGA 
01 Neverdalsåga 

675 SPILDERELVA 
01 Lysvatn 

681 SUNDSFJORDELVA 
01 Sjøfossen 

682 FORSAGA 
01 Sundsfjord 
02 Langvatn 
03 Forså 

6880LDEREIDELVA 
01 Oldereid 

698 SULITJELMAVASSDRAGET 
01 Sjønstå 
11 Fagerli 
12 Daja 
21 Lomi 

702 HEGGMOELVA 
01 Heggmoen 

709 FAGERBAKKVASSDRAGET 
01 Siso 

725 SAGELVA 

Miljøverndepartementet • har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det
te er utført i nært samarbeid 
med Olje- og energideparte
mentet, Norges vassdrags- og 
elektrisitetsvesen (NVE)-og-an
dre instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent
ralt, dels på fylkesnivå der fag
folk fra fylkeskommunen, fyl
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket inn. I 
hvert fylke ble det opprettet en 
rådgivende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan. Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene i hvert fylke 
ble det engasjert egne medar
beidere. 

01 Sagfossen tene og høringsutta'lelsene dan.- - ----"--'--"'~. 

Samlet Plan vi l omfatte vann
kraftprosjekter t ilsvarende om-

ner grunnlaget for arbeidet med 
Samlet Plan. Samlet Plans ho
vedrapport og fylkesvise pro
sjektomtaler er sendt på høring 
til blant andre fylkeskommuner, 
kommuner og sentrale interes
seorganisasjoner. Rapportene 
og de innkomne høringsuttalel
sene danner grunnlaget for ar
beidet med et stortingsdoku
ment om Samlet Plan i Miljø
verndepartementet. Det er lagt 
opp til at Stortinget skal kunne 
behandle Regjeringens forslag 
til Samlet Plan i vårsesjonen 
1985. 

1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG MIDLERE 
PROD 

Kraftverk (nr. og navn) (GWh/år) 

608 ABJØRA 
02 Kolsvik 490,8 

619 ØVRELVA 
01 Langfjord 31,0 

628 GRYTAGA 
01 Grytåga 227,2 

637 DREVjA 
01 Kaldåga 65,1 

648 RøSSAGA 
01 Nedre Røssåga 1542,5 
02 Øvre Røssåga 782,5 

649 BJERKA 
01 Bjerka 115,5 

653 DALSELVA 
01 Rana 1890,0 
03 Tverrvatn p ..;. 3,6 

03 Rekvatn 
04 Slunkajavrre 

733 SØRFJORDELVA 
01 Sørfjord 1 
02 Sørfjord Il 
11 Sørfjord 

735 FORSAELVA 
02 Hjertevatn 
11 Bjørkåsen 

738 SKJOMA 
01 Skjomen 
02 Båtsvatn 
05 Norddalen 

739 HAKVIKELVA 
01 Håkvik 

742 SILDVIKELVA 
01 Sildvik 

745 NVGARDSELVA 
01 Nygård 

748 NIINGELVA 
01 Niingen 

751 AUSTVAGøV 
01 Trollfjord Il 
11 Trollfjord 1 
31 Kvitfossen 
41 Kongsmarken 

753 SOLBJØRNELVA 
01 Solbjørn 

754 TENNESELVA 
01 Tennesvatn 
11 Krokvatn 

756 FISKEFJORDELVA 
02 Fiskefjord 

757DJUPFJORDELVA 
01 Djupfjord 1-
02 Djupfjord Il 

19,5 I 

7,8 
341,3 

226,5 

36,3 

781,9 

11 ,4 

22,5 

16,3 

568,7 
29,0 
49,5 

52,5 

257,9 
231 ,6 
140,3 
323,0 

46,0 

861,6 

46,7 
78,4 
73,8 

264,1 
11,7 
0,0 

5,9 
20,4 

1085,1 
96,9 
36,7 

41 ,4 

216,3 

93,7 

53;-'8 

3,9 
10,0 
6,0 
5,3 

6,0 

3,9 
9,2 

5,9 

15,9 
8,0 

Liste 1 forts. 

758 VANGPOLLELVA 
01 Vangpollen 

759 STORELVA (HINNØY) 
01 Lovik 

11 ,7 

4,8 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

713 KOBBELVA 
01 Kobbelv H 

757 DJUPFJORDELVA 
11 Strielv 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

691 ,0 

6,6 

6,6 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

636 FUSTA 
01 Elsfjord 

656 STRAUMDALSELVA 
01 Straumfors 

698 SULITJELMAVASSDRAGET 
02 Villumvatn 

711 LAKSAGA 
11 Storskogvatn 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

66,p 

28,0 

43,0 

100;0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR OG NAVN 
(SE OGSA LISTE 3) 

140 Børgefjell 
141 Terråkelva 
143 Nevanvatn-Djupvatn 
144 Sausvatn 
145 Brusjøvassdraget 
146 Lomsdalsvassdraget 
147 Børjedalsvassdraget 
148 Sørvassdalen 
150 Herring-Fustvassdraget 
151 Drevjavassdraget 
154 Langvatn 
155 Valnesvassdraget 
156 Skuortavatn-Villumsvatn 
157 Vassdrag i øv.Valnesfjord 
158 Vassdrag i Straumbygda 
159 Sulitjelma-Skjomen 
162 Elvegårdselv (Vassdalen) 
163 Lakså (Evenes) 
164 Melåsvassdraget 
165 Storjordvassdraget 
166 Storvatn-Svartevatn 
167 Kvitforsvassdraget 
168 Tennevikvassdraget 
170 Rensåelvvassdraget 
172 Spandalsvassdraget 
173 Salangselva 

-------- --

Av kartet går det fram at kraftressursene i mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Disse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Registreringene er basert på kart fra «Verneplan for vass
drag». 
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1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 1.1. 1984 
(1 GWh = 1 mill kWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

761 GAUSVIKELVA 
01 Gausvik I 
02 Gausvik Il 

763 0 STORELV (ROLLA) 
01 Nord-Forså 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

11,7 
5.3 

6.8 

7660STERELVA 
01 Ostern 

768 LVSELVA 
01 Lysbotn 

773 T0MMERELVA 
01 Helleren 
02 Skodde berg 

791 MALSELVVASSDRAGET 
02 BaFldufoss 
03 Straumsmo 
04 Innset 
11 Dividalen 

805 NORDKJOSELVA 
01 Skarsfjord 

814 ROTTENVIKELVA 
01 Rottenvik 

819 SKIBOTNELVA 
01 Skibotn 
02 LavkaJåkka 

822 KAFJORDeLVA 
01 GuolasJåkka 

824 SIKKAJAKKA 
01 Sikkajåkk 

825 REISAELVA 
01 Kildalen 

634 ABBUJAKKA 
01 Kvænangsbotn 
02 Småvatna 
03 Lassajavrre 

'. 

10.4 
26,4 

210,2 
607,6 
406,1 
113,1 

14,0 

5,7 

315,7 
26,5 

307,9 

7,6 

32,9 

160,5 
56,4 
27,8 

TEGNFORKLARING TIL KARTET 
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765 

01 

23 

o 

• 

Kraftverk / pumpekraftverk/pumpe, utbygd eller under 
utbygging pr. l.'. 1984 

Kraftverkl pumpekraftverk/pumpe, holdt utenfor 
Samlet Plan etter stortingsved tak 

Småkraflverk tatt ut av Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverklpumpe, I Samlet Plan, 
men behandles senere 

Eksisterende kraftverk som kan utvides/en dres. 

Rørgateltunnel , utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 
1984 

Rørgate/tunnel, holdt utenfor Samlet Plan etter stor· 
tingsvedtak 

Rørgate/tunnel , i Samlet Plan 

Magas in utbygd eller under utbygging pr. 1.1. 1984 

Magasin holdt utenfor Samlet Plan etter stortings· 
vedtak 

Magasin i Samlet Plan 

Nedbørfelt for vassdrag som er varig vernet mot kraf· 
tutbygging i verneplan I (1973) og verneplan II (1980) 

Nedbørfelt for vassdrag som er midlertidig vernet 
fram til 1985 

Nasjona lpark 

Foreslått nasjonalpark 

Vassdragets nummer 

Kraftverkets nummer 

Verneobjektets nummer (jfr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk~ 

sjon I GWh 

Kategori 1: Prosjekter som det er mulig å bygge ut 
innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier dette. 

Kategori 2: 
Prosjekter som Ikke synes aktuelle for utbygging inn· 
en år 2000. «Reserve» for vannkraftutbygging og an· 
dre brukerinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekter som ikke anses aktuelle for vannkraftut· 
bygging. Vassdrag med prosjekter i kategori 3 forut· 
settes behand let videre med sikte på annen bruk enn 
til vannkraftformål. 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

7660STERELVA 
01 Ostern 

767 FOSSELVA 
01 Bergsbotn 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

1.0,0 

31 ,8 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

838 STORELVA (BURFJ) 
01 Burfjord 

MIDLERE 
PROD 
(GWhlår) 

110,0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR OG NAVN 
(SE OGSA LISTE 3) 

Il 
Il 
Il 

Il 

Il 

162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
170 
172 

17 
18 
19 

173 
174 
177 
178 
180 
181 
182 
184 

184a 
185 
186 

21 
187 · 
190 
191 

191a 
22 

192 
193 
194 
195 

Elvegårdselv (Vassdalen) 
Likså (Evenes) 
Melåvassdraget 
Storjord vassdraget 
Storvatn-Svarteva tn 
Kvitforsvassdraget 
Tennevikvassdraget 
Rensåe lvvassdraget 
Spandalsvassdraget 
Håkavikvassdraget 
Sommersætelva 
Sagelva 
Salangselva 
Anderdalen 
Søndre lakselvvassdraget 
Nordre lakselvvassdraget 
Rossfjordvassdraget 
Målselvvassdraget 
Barduvassdraget (øvre del) 
Sagelva 
Nordkjoselv 
Skog fjord vassdraget 
Breivikelva 
Fauldalselva 
lyngsdalselva 
Manndalselva 
Reisavassdraget 
Øksfjordvassdraget 
Bognelv-Vassbotnelv 
Navitelva 
Badderjåkka 
Storelva til Burfjord 
Altavassdraget 

Av kartet går det fram at kraftressursene i mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Disse vaSSdragene er vernet mot videre utbyg· 
ging. Registreringene er basert på kart fra .. Verneplan for vass· 
drag". 

5. NYTTBAR VASSKRAFT 
Vassdragsrapportene kan omfatte ett eller flere uavhengige pro
sJekter og alternativer (Alt.) til dette/disse. I noen tilfeller kan det 
være brukt andre betegnelser på alternativene i vassdragsrappor· 
ten enn på kartet. Der slike avvik forekommer, viser rubrikken (CAIt. i 
VR .. hvilken betegnelse som blir brukt i vassdragsrapporten. 
Der det er flere alternativ, er kun det første alternativet tegnet på 
kartet. 
1 GWh '; 1 mill kWh 

VASSDRAO 
VASSDRAGSRAPPORT 
Kraftverk (nr. og navn) 

762 V STORELV IROLLA) 
01 Hamran 

764 SELFJORDELVA 

SELFJORD 
01 Selfjord 

768 .LVSELVA 

LVSELVA 
02 Svar:thola 
03 Hestvatn 

773 T0MMERELVA 

T0MMERELVA 
01 Helleren 
02 Skoddeberg 
07 Røreiv 
07 Rørelv 

Alt. 

T1 
T2 

A 

T 

Alt GWh/år Stal us 
iVR 

10 

15 

21 
6 

49 

18 

E 

. F 

• • 

• 

• 

lIlte 5 forts. 

n4 HILLESHAMNELVA 

HILLESHAMN 
01 Hilleshamn 

775 TJUVSKJÆRELVA 

TJUVSKJÆR 
01 Tjuvskjær 

776 STORELVA (GRATANGEN) 

GRATANGEN 
01 Storfossen 

ro PLASSELVA 

PLASSELV 
01 Plasse lv 

ne SPANSDALSELVA 
01 Spansdal 

784 BR0STADELVA 

BR0STADELVA 
01 Brøstadbotn 
02 Mevatn 

Støytfossen 
Elvevoll 

791 MÅLSELVVASSDRAGET 

ANDSVATN 
01 Andsvatn 

05 Gievdnajavrre 

SETERMOEN 
09 Setermoen 

H0GDA 
21 Høgda 

793 LAKSELVA IAURSFJORO) 

LAKSELVA TIL 
AURSFJORD 

A 

B 

A 

01 Nordfjordbotn A 
. . lakselva B 

lakselva TB 

798 NORDKJOSELVA 
01 Bomstad 

811 SKOGNESELVA 

SVEINGARD 
01 Sveingard 

812 STORDALELVA 

STORDAL 
01 Stordal 

81 ' KVALVIKELVA 

KVALVIK 
01 Kvalvik 

821 SKARVDALSELVA 

BIEVLAJAVRRE 
01 Bievlajavrre 

822 KÅFJOROELVA 

HANSKEELV 
02 Hanskeelv 

GUOLASJAVRRE 
05 Guolasjavrre 

A 

B 

A 

A 
B 

12 

17 

30 

20 

77 

52 

48 

42· 

20 

23 

9 

17 
13 
13 

15 

27 

30 

31 

53 

40 

15 

• 

• 

• 

• 
v 

• 
• 

• 
v 

• 

• 

• • • 
D V 

• 

• 

• 

. F 

. F 

• 

liste 5 forts. 

823 UL0V KAGEN ARN0V 

UL0V 
01 Uløy 

KÅGEN 
11 Kågen 

825 REISAELVA 
01 Kildalen 
03 Kildalen III 
11 Bakkemo 
21 Sara 
22 Gætkejåkka 
23 Reisa 

831 SANDNESELVA 

SANDNES 
01 Sandnes 

834 ABBUJÅKKA 

KVÆNANGSBOTN 
06 Soikkajavrre ovf. 
07 Boullanjåkka ovf. 

841 SKALSAELVA 

SKALSA 
01 Skaisa 
02 Skalsavatn 

A1 
A2 

A 10 

6 

28 
8 

21 
148 
84 
288 

14 

36 
12 

6 
14 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFD OG DIAGRAM 
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• Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr. 
1.1.1984 

E 

• 

v 

VV 

Prosjekter som bare trenger elektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde utenfor 
Samlet Plan 

Småkraftverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan-prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan·prosjekt - forhåndsmeldt 

Samlet Plan·prosjekt - rest 

Samlet Plan·prosjekt som vil bli behandlet senere 

Prosjekter i vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som Spenstadutvalget har foreslått kan 
konsesjonsbehandles eller hvor det er dissens i utval
get. 

Prosjekter I vassdrag som er midlertidig vernet fram 
til 1985, og som enstemmig er foreslått varig vernet 
av Sperstadutvalget 

Varig vernede vassdrag (Verneplan I og Il) 

)amlat plan 

Samlet plan for vassdrag (Sam
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosjekter for sene· 
re konsesJonsbehandling. Prio
ritering av prOsjektene har 
skjedd etter en vurdering av 
kraftverkøkonomisk lønnsom
het og grad av konflikt med an· 
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vII med fø -
re. 

Samlet Plan skal videre gl et 
grunnlag for å ta stilling I II hvil· 
ke vassdrag som Ikke bør byg· 
ges ut, men disponeres til an· 
dre formål. 
Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det· 
te er utført I nært samarbeid 
med Olje- og energldeparte· 
mentet, Norges vassdrags· og 
elektrisitetsvesen (NVE) og an· 
dre instanser. Arbeidet på ulike 
fagområder er utført dels sent· 
ralt, dels på fylkesn ivå der fag· 
folk fra fylkeskommunen, fyl· 
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket Inn. I 
hvert fylke ble det opprettet en 
rådgivende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan , Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene I hvert fylke 
ble det ·engasjert egne medar· 
beidere. 
Samlet Plan vii omfatte vann· 
kraftprosjekter tilsvarende om· 

TWh 

"' ........ 
lag 40 GWh midlere årsproduk
sjon. 

Utredningene om vannkraftpro
sjekter og konsekvenser .... ed en 
eventuell utbygging er for hvert 
prosjekt stil t sammen I vass· 
dragsrapporter. Foruten utred· 
nlngene om vannkraftprosjekte
ne, er følgende brukerinteres
ser/forhold behandlet : natur
vern, friluftsliv, vilt, fisk, vern 
mot forurensning, .... annfor· 
synlng, kulturminnevern, jord· 
og skogbruk, reindrift, flom- og 
eroSjonssikring, transport, Is· 
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonomiske virkninger 
vurdert. 

Vassdragsrapportene har vært 
forelagt aktuelle kommuner, lo
kale Interesseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor· 
tene og høringsuttalelsene dan· 
ner grunnlaget for arbeidet med 
Samlet Plan. Samlei Plans ho· 
vedrapport og fylkesvise pro· 
sjektomtaler er sendt på høring 
til blant andre fylkeskommuner, 
kommuner og sentrale interes
seorganisasjoner. Rapportene 
og de Innkomne høringsuttalel
sene danner grunnlaget for ar
beidet med et stort ingsdoku
ment om Samlet Plan I Mlljø
.... erndepartementet. Det er lagt 
opp ti l at Stortinget skal kunne 
behandle Regjeringens forslag 
til Samlet Plan I vårsesjonen 
1985. 

Figuren viser utbygd, nyttbar og vernet vasskraft i 
fylket delt på ulike grupper. De enkelte grupper er 
vist ved en kode som er forklart i tegnforklaringen III 
liste 5 på ka rtet. 

• 

Tallene under hver søyle viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygd/ny1tbar/vernet 
vasskraft i fylket. 

Samlet om fatler fy lkesoversikten 4.8 TWh, som til· 
s .... arer 2.8 % av totalsummen for landet. 

I TWh:: 1000 GWh :: 1000000000 kWh 

• o V 

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG. FYLKESOVERSIKT 

TROMS 
MålestOkk 1 : 1 000000 

VV 

Utbygd vasskraft 
o 10 20 30KM , , , , 

KARTUTVIKlING: 
Nyttbar vasskraft Institutl for naturanalyse og VIAK AlS 

REPRO: 
Varig og midlertidig Institutt for naturanalyse 

TRYKK : 

vernede vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BAS ISKART: 
NGO 



• 
, 

1. UTBYGD VASSKRAFT PR. 101. 1984 
(1 GWh = 1 mill KWh) 

VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

846 KÅVENELVA 
01 KAven 

863 STORELV (KVALØVA) 
01 Hammerfest 

865 PORSAELVA 
01 Nedre Porsa 
02 Øvre Porsa 

881 STRANDELVA 
01 Repvåg 

886 LAKSELVA 
04 Luostejåkk 

893 FRIERFJORDELVA 
01 Adamselv 

900 FDSSELVA 
01 Mårøyfjord 

913 GEDNJEELVA 
02 Kongsfjord I 

935 DUDDOELVA 
01 Gandvik 

. 945 PASVIKELVA 
01 Melkefoss 
02 Skogfoss 

948 KOBHOLMELVA 
01 KObho lm 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

15,3 

5,3 

52,5 
9,3 

18,3 

10,2 ØVRE PASVIK 

190,6 

20,5 

20,4 

17,5 

110,9 
227,8 

11,2 

TEGNFORKLARING TIL KARTET 

•••• 
•••• 

o 

•••• 
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Kraftverk/pumpekraftverk / pumpe, utbygd eller under 
utbygging pr. 1.1 . 1984 

Kraftverkl pumpekraftverkl pumpe, holdt utenfor 
Samlet Plan etter stortingsvedtak 

Småkraftverk latt ut av Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan 

Kraftverk/pumpekraftverk/pumpe, i Samlet Plan, 
men behandles senere 

Eksisterende kraftverk som kan utvides/endres. 

Rørgateltunnel , utbygd eller under utbygging pr. 1.1 . 
1984 

Rørgate / tunnel , ho ldt utenfor Samlet Plan elter stor· 
tingsvedtak 

Rørgate / tunnel, i Samlet Plan 

Magasin utbygd eller under utbygg ing pr. 1.1. 1984 

Magasin holdt utenfor Sam let Plan elter stortings· 
vedtak 

Magasin i Samlet Plan 

Nedbørfelt for vassd rag som er varig vernet mot kraf· 
tutbygging I verneplan I (1973) og verneplan II (1980) 

Nedbørfelt fo r vassdrag som er midlertidig vernet 
fram til 1985 

C,, ___ ) Nasjonalpark 

C. =, Foreslått nasjona lpark 

260 VaSSdragets nummer 

Kraftverkets nummer o, 

23 

o 
o 

• 

Verneobjektets nu mmer (jfr. liste nr. 4) 

Utbyggingsalternativ og alternativets kraftproduk
sjon i GWh 

Kategori 1: Prosjekter som det er mulig å bygge ut 
innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier delte. 

Kategori 2: 
Prosjekter som ikke synes aktuelle for utbygging Inn· 
en år 2000. «Reserve .. for vannkraftutbygging og an
dre brukerinteresser. 

Kategori 3: 
Prosjekter som ikke anses aktuelle for vannkraftut· 
bygging. Vassdrag med prosjekter I kategori 3 forut
settes behandlet videre med sikte på annen bruk enn 
til .... annkraftformål. 

2. VASSKRAFT UNDER UTBYGGING PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og navn) 

853 ALTAELVA 
01 Alta 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/å r) 

687,0 

3. NYTTBAR VASSKRAFT SOM ER VARIG VERNET 
PR. 1.1.1984 
VASSDRAG 

Kraftverk (nr. og na .... n) 

905 TANA 
01 Rappelv 

MIDLERE 
PROD 
(GWh/år) 

79,0 

4. VERNEOBJEKTER MED NR OG NAVN 
(SE OGSA .LISTE 3) 

" 22 
192 
193 
194 
195 

195a 
195b 

" 24 
196 
197 

" 27 
198 

" 28 
" 29 

199 
200 

" 31 
201 

" 32 
" 33 

202 

" 34 203 
204 
205 
206 
207 
208 

" 36 
209 
210 
211 
212 
213 

" 37 
214 
215 
216 
217 
218 
219 

" 38 
" 40 

Bognelv-Vassbotnel .... 
Navltelva 
BadderJåkka 
Storel .... a til Burfjord 
Altavassdraget 
Tverrelva 
Transforelva 
Lakselv til Leirbotn 
Re p pa rf jord vassd raget 
Kokelvs 
Russelva 
Snøfjordvassdraget 
Hamnelva 
Smørfjordelva 
Stabburselva 
Lakselva 
Brennelva 
Børselva 
Lille Porsangerelv 
Velneselva 
Storelva til Storfjorden 
Langfjordelv 
Tana m/øv. AnarJokka 
Julelva 
Vesterelva til Syltefj. 
Sandfjordelva 
T .... errelva til Perstj. 
Komagelva 
Skallelva 
Vestre Jakobselv 
Bergebyvassdraget 
Meskelva 
Bruelva 
Vesterelva til Meskfj. 
Reppenelva- Nyelva 
Klokkerelva 
Neidenelva 
Munkelva 
langfjordvassdraget 
Ellen-0ydevassdraget 
Karpelva 
Haukelv-Grense-Jakobselv 
Skaidi 

Av kartet går det fram at kraftressursene I mange vernede vassdrag 
er delvis utnyttet. Disse vassdragene er vernet mot videre utbyg
ging. Registreringene er basert på kart fra lIVerneplan for vass· 
drag». 
5. NYTTBAR VASSKRAFT 
VaSSdragsrapportene kan omfatte ett eller flere uavhengi.Qe pro
sJekter og alternati .... er (Alt.) til dette/disse. I noen tilfeller kan det 
være brukt andre betegnelser på alternativene i vassdragsrappor
ten enn på kartet. Der slike avvik forekommer, viser rubrikken «Alt. i 
VA. hvilken betegnelse som blir brukt I vassdragsrapporten. 
Der det er flere alternativ, er kun det første alternativet tegnet på 
,kartet. . 
1 GWh = 1 mill kWh 

VASSDRAG Alt. Alt. GWh/år Status' 
VASSDRAGSRAPPORT IVR 
Kraftverk (nr. og navn) 

846 LANGFJORDELVA 

LANGFJORDHAMN 
01 Langfjord hamn 

846 STORELVA (TALVIK) 

TALVIK 
01 Talvik 

1IS1 MØllEELVA 

MØLLENES 
01 Møllenes 

862 MATTISELVA 

MATTISELVA 
Ol Kåfjord 
02 Mattisdal 

A 
B 

A 
B 

14 

34 

16 
16 

263 

• 

• 

• • 

-

Liste 5 forf s. 
03 Stuevatn pk 
04 Holmvatn pk 
Ol Kåfjord 

858 SKILLEFJORDELVA 

01 Korsfjord 

869 STJERNEELVA 

01 Lerresfjord 

860 EGGEELVA 
01 Breivikbotn 

862 MELKEELVA 

MELKEELV 
01 Melkeelv 

866 KVALSUNDELVA 

T 25 -
90 o 

25 o 

6 E 

22 • 

KVALSUND 
01 Kva lsund A 72 • K 

868 GUOMMAJÅKKA 

GUDMMAJÅKKA 
Ol Kråkfjell 

886 LAKSELVA 

01 Revfossnes 
02 Vuolojåkk 
03 Rast iluobbal 
05 Gaggavatn 

894 IFJORDELVA 

VIDJEVATN 
01 Vidjevatn 

900 FOSSELVA 

MÅRØVFJORD 
01 Mårøyfjord 

913 GEDNJEELVA 

KONGSFJORD" 
01 Kongsfjord II 

947 f.iAUKDALSELVA 
01 Tårnet 

948 KOBHDLMELVA 
01 Kobholm 

A 
B 

A 
B 

13 

46 
47 
92 
15 

16 

3 

15 
25 

10 

5 

TEGNFORKLARING TIL LISTE 5 (NYTT· 
BAR VASSKRAFT) OG DIAGRAM 
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v 
v 
V 
V 

-

-• 
v 

E 

• Utbygd vasskraft og vasskraft under utbygging pr . 
1.1.1984 

-

• 

Prosjekter som bare trenger elektrisk konsesjon 

Vassdrag som Stortinget har vedtatt å holde utenfor 
Samlet Plan 

Små kraftverk som er tatt ut av Samlet Plan 

Samlet Plan·prosjekt - konsesjonssøkt 

Samlet Plan-prosjekt - forhåndsmeldt 

Samlet Plan-prosjekt - rest 

Samlet Plan-prosjekt som vil bli behandlet senere 

Prosjekter i vassdrag som er mid lertidig vernet fram 
til 1985, og som Sperstadutvalget har foreslått kan 
konsesjonsbehand les eller hvor det er dissens i utval
get. 

Prosjekter i vassdrag som er mid lertidig vernet fram 
til 1985, og som enstemm ig er foreslått varig vernet 
av Sperstadutvalget 

Varig vernede vassdrag (verneplan l og Il) 

)(Imlat plan 

Samlet plan for vassdrag (Sam. 
let Plan) gir et forslag til en 
gruppevis prioritert rekkefølge 
av vannkraftprosJekter for sene
re konsesjonsbehandling. Prio
rite ring av prosjektene har 
skjedd etter en .... urderlng av 
kraftverkøkonomisk lønnsom· 
het og grad av konflikt med an· 
dre brukerinteresser som en 
eventuell utbygging vII medfø
re. 

Samlet Plan skal videre gi et 
grunnlag for å ta stilling til hvil· 
ke vassdrag som ikke bør byg
ges ut , men disponeres til an· 
dre formål. 

Miljøverndepartementet har 
hatt ansvaret for arbeidet. Det· 
te er utført i nært samarbeid 
med OIJe- og energideparte
mentet, Norges vassdrags· og 
elektrisitetsvesen (NVE) og an
dre instanser. Arbeidet p~ ulike 
fagområder er utført dels sent
ralt, dels p~ fylkesn ivå der fag
folk fra fylkeskommunen , fyl· 
kesmannens miljøvernavdeling 
og andre etater er trukket inn. I 
hvert fylke ble det opprettet en 
rådg ivende kontaktgruppe for 
arbeidet med Samlet Plan. Som 
koordinator for arbeidet med de 
enkelte prosjektene I hvert fylke 
ble det engasjert egne medar· 
beldere. 

Samlet Plan vII omfatte vann· 
kraftprosjekter tilsvarende om-

for vassdrag 

l<=Ig 40 GWh midlere årsprOduk
sJon. 

Utredningene om vannkraftpro
sjekter og konsekvenser ved en 
eventuell utbygging er for hvert 
prosjekt stltt sammen i vass
dragsrapporter. Foruten utred· 
nlngene om .... annkraftprosjekte
ne, er følgende brukerinteres
ser/forhOld behandlet : natur
vern, frilufts liv, vilt , fisk, vern 
mot forurensning, vannfor
syn ing, kulturminnevern, jord· 
og skogbruk, re indrift, flom- og 
erosjonssikring, transport, is
forhold og klima. Dessuten er 
regionaløkonomiske virkninger 
vu rdert. 

Vassdragsrapportene har vært 
forelagt aktuelle kommuner, lo
kale interesseorganisasjoner 
og aktuelle utbyggere. Rappor· 
tene og høringsuttalelsene dan
ner grunnlaget for arbeidet med 
Samlet Plan. Samlet Plans ho
vedrapport og fylkesvise pro· 
sjektomtaler er sendt på høring 
t il blant andre fylkeskommuner, 
kommuner og sen trale interes· 
seorgan lsasjoner. Rapportene 
og de Innkomne høringsuttalel. 
sene danner grunn laget for ar· 
be ldet med et stortingsdoku· 
ment om Samlet Plan i MilJø· 
verndepartementet. Det er lagt 
opp t il at Stortinget skal kunne 
behandle Regjeringens forslag 
til Samlet Plan I .... årsesJonen 
1985. 
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Figuren viser utbygd, nyttbar og vernet vasskraft j 

fylket. delt på ulike grupper. De enkelte grupper er 
vist ved en kode som er forklart i tegnforklaringen til 
liste 5 på kartet. 
Tallene under hver søyle viser hvor stor prosent den 
enkelte gruppe utgjør av utbygd1r:aytlbarlvernet 
vasskraft I fylket. 

Samlet omfalter fylkesoversikten 2.8 fflh, som til
svarer 1.6 % av totalsummen for landet. 
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SAMLET PLAN FOR VASSDRAG, FYLKESOVERSIKT 

FINNMARK 
MålestOkk 1 : 1 000000 

Utbygd vasskraft 
o 10 20 30KM , , , 

KARTUTVIKUNG : 
Nyttbar vasskraft Institu tt for naturanalyse og VIAK AlS 

REPRO : 

Varig og midlertidig Institutt for naturana lyse 
TRYKK: 

vernede vassdrag Norges Geografiske Oppmåling 
BASISKART : . 
NGO 
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