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Undirritaður skilaði á sínum tíma inn umsögnum um um frumvarp fyrri ríkisstjórnar nr. 415 

til nýrra stjórnskipunarlaga (http://www.althingi.is/altext/141/s/pdf/0510.pdf). Það frumvarp 

byggði að miklu leyti á tillögum Stjórnlagaráðs (sjá http://www.stjornlagarad.is/) en hafði 

einnig orðið fyrir nokkrum breytingum í meðferð sérstakrar sérfræðinganefndar lögfróðra 

einstaklinga (sjá http://www.althingi.is/pdf/skilabref_fylgiskjol.pdf) .   

Svipaða gagnrýni má setja fram þessi drög á ákvæðið um Náttúruauðlindir í þjóðareign: 

Við hraðan lestur greinarinnar virðist sem að yfirráð og eignarréttur þjóðarinnar á 

mikilvægustu náttúruauðlindum sé tryggður. Þetta myndi vera í samræmi 

þjóðaratkvæðagreiðslu sem fram fór 20. október 2012, þar sem mikill meirihluti þeirra sem 

þátt tóku (74%) voru sammála eftirfarandi orðum: „Auðlindir í náttúru Íslands, sem ekki eru í 

einkaeigu, eru sameiginleg og ævarandi eign þjóðarinnar.“ Í núverandi drögum er orðalagið 

breytt og hljómar: „Náttúruauðlindir og landsréttindi sem ekki eru háð einkaeignarrétti eru 

þjóðareign.“ Í fljótu bragði er hér ekki endilega mikill munur, kannski tilraun til 

lagatæknilegrar nákvæmni, en að mörgu leyti er þarna horfið, án sérstaklega haldbærra raka í 

athugasemdum, frá almennum málskilningi og orðavali. Flest fullorðið íslenskumælandi fólk 

veit hvað orðin „í einkaeigu“ þýða en væntanlega gera sér fæstir skýra grein fyrir merkingu 

http://www.stjornlagarad.is/


orðalagsins „háðar einkaeignarétti.“ Í þjóðaratkvæðagreiðslu var ekki kosið um síðarnefnda 

orðalagið heldur það fyrra, sem kom frá stjórnlagaráði. Orðalagið skiptir hins vegar máli.  

1. Hér vantar skýra hugsum um þjóðareign á náttúruauðlindum sem ótvíræðri 

meginreglu. Orðalag um undantekningar sem tengjast auðlindum og sem eru „háðar 

einkaeignarrétti“ veikir grundvallarprinsippið. Það er loðið,  teygjanlegt og kallar á 

dómsmál og úrskurð dómsstóla. Hér þyrfti orðalag sem er skýrt og ótvírætt en ekki 

háð túlkun. Slíkri ótvíræðri merkingu mætti ná fram með því að nota ákveðnara 

orðalag upprunalegrar tillögu Stjórnlagaráðs (sjá bls. 118 í athugasemdum/lögskýringu 

með frumvarpi) eða orðalag sem fram kom í stjórnarfrumvarpi árið 1995 með nýrri 

grein um náttúruauðlindir í stjórnarskrá þar sem tiltekið var á afdráttarlausan hátt að: 

„Nytjastofnar á hafsvæði því sem fullveldisréttur Íslands nær til eru sameign íslensku 

þjóðarinnar“ (sjá athugasemdir bls. 120).  

2. Tvíræðni orðalagsins kemur fyrst í ljós þegar farið er að lesa skýringar og 

athugasemdir með drögunum. Ekki verður séð að gert sé ráð fyrir breytingum varðandi 

stöðu fiskveiðiréttinda frá því sem nú er. Veðsetning bókfærðra veiðiheimilda heldur 

sér þá væntanlega þótt slíkt sé í orðalagi nýju greinarinnar ekki leyft.  

3. Ekki verður annað séð en að svokölluð nýtingarleyfi verði viðurkennd sem óbein eign 

og breytingar á verðmæti þeirra, væntanlega einnig í tengslum við veðsett eða 

fjármálaafurðavædd og bókfærð veiðiréttindi, baki skaðabótaábyrgð og geta  fullar 

bætur frá stjórnvöldum/þjóðinni komi til við röskunar,  upptöku eða fyrningu, líkt því 

sem mælt var fyrir um í áliti Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna í máli 

1306/2004. Þetta fyrirkomulag stuðlar væntanlega að því að núverandi 

fiskveiðistjórnunarkerfi, sem byggir á framseljanlegum einstaklingsbundnum 

aflaheimildum og markaðsvæðingu veiðiréttinda, haldist í lítt breyttri mynd.  

4. Samkvæmt þessum skilningi mun ný stjórnarskrá hugsanlega verja rétt núverandi  

handhafa veiðiheimilda til að fara með úthlutuð veiðiréttindi sem ígildi einkaeignar 

eða auðlindar sem háð er einkaeignarétti.  

5. Það má hafa miklar efasemdir um að drög þessi nái að  stuðla að sáttum eða farsælum 

lyktum þeirra djúpstæðu og illvígu deilna sem staðið hafa um áratuga skeið á Íslandi 

um réttmæti, réttlæti, jafnræði og lögmæti þess fiskveiðistjórnunarkerfis sem hleypt 

var af stokkunum 1984.  

6. Í lagaskýringum kemur oftar en einu sinni fyrir sá skilningur og fyrirvari að ekki 

raskist þau beinu eða óbeinu eignarréttindum sem þegar hafa stofnast. Hér vaknar sú 



spurning hvort að þetta hafi verið skilningur stjórnlagaráðs og mikils meirihluta 

kjósenda í kosningum um tillögur ráðsins þann 24 . október 2012. Með þessari túlkun, 

sem dómsstólar munu væntanlega styðjast við í niðurstöðum dóma, er vel hugsanlegt 

að það fyrirkomulag sem í daglegu máli er nefnt „kvótakerfið“ haldist nánast óbreytt 

til framtíðar með vernd viðkomandi stjórnarskrárákvæðis.  

Þessi drög, með hliðsjón af greinargerð og athugasemdum með greininni, tryggja ekki 

þjóðareign á mikilvægustu náttúruauðlindum heldur gætu fest í sessi nýtingarrétt með 

ígildi einkaeignarréttar  og þar með veðsetningareiginleika og erfðaréttar þeirra 

veiðiheimilda sem þegar er úthlutað árlega til hóps handhafa aflaheimilda á Íslandi. Þá 

væri farin sú leið að stjórnskrárverja gríðarleg sérréttindi fámenns hóps til langs tíma. 

Þannig er einnig opnað á að að fullar bætur komi fyrir upptöku aflaheimilda eða aðrar 

breytingar á fiskveiðistjórnun sem hafa áhrif á verðmæti eða eðli lögvarins nýtingarréttar.  

Það er miður að hugtakið sjálfbær þróun skuli ekki lengur vera að finna í drögunum 

heldur er það látið víkja fyrir orðinu sjálfbærni sem er þrengra líffræðilegt hugtak sem 

ekki tekur á sama hátt til hagsmuna almennings og jafnaðar milli og innan kynslóða. Það 

má líka velta fyrir sér hvers vegna þetta er gert. Það má einnig spyrja sig hvers vegna sé 

vitnað til áróðursrits fyrir einkavæðingu sameiginlegra náttúruauðlinda  hafsins (The 

Sunken Billions)  þegar rætt er um grundvallarforsendur fullnægjandi auðlindastýringar. 

Var slík hugmyndafræði faglegt leiðarljós nefndarinnar? Það eru vonbrigði að nefndin 

skuli ekki hafa borið sig eftir alþjóðlegri fræðilegri umræðu varðandi haldbæra 

auðlindastjórnun þar sem einkavæðingarstefna í tengslum við fiskveiðistjórnun hefur verið 

greind og gagnrýnd (sjá heimildalista).  

Drögin bera þess merki að vera málamiðlun ólíkra sjónarmiða, „negotiated text“ eins og 

það nefnist á ensku. Það er varla farsælt að við skilning slíks grundvallartexta skuli lesandi 

sífellt þurfa að rýna í smáa letrið, sem í raun skilgreinir endanlega merkingu ákvæðanna,  

til að átta sig á hvað eiginlega er átt við. Það kemur í ljós að það sem lítur vel út í 

ákvæðunum sjálfum er í raun ekki endilega það sem til stendur í framkvæmd. 

Merkingarfræðileg þoka er ekki fallin til þess að skapa trúverðugleika og traust þótt hún 

kunni að henta þeim sem leita lendinga á erfiðum viðfangsefnum í raunsæispólitík líðandi 

stundar. 
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