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I.  Inngangur

Með bréfi dags. 12. ágúst 2005 skipaði samgönguráðherra, Sturla Böðvarsson, nefnd til að endurskoða núgildandi hafnalög nr. 61/2003, samkvæmt bráðabirgðaákvæði IV í lögunum um að endurskoðun þeirra skuli fara fram innan þriggja ára frá gildistöku laganna.

Nefndarmenn voru skipaðir, Reynir Ragnarsson löggildur endurskoðandi sem formaður, Gísli Gíslason bæjarstjóri á Akranesi og Ragnheiður Hákonardóttir formaður hafnarstjórnar Ísafjarðarhafnar, samkvæmt tilnefningu Landssambands íslenskra útvegsmanna Friðrik J. Arngrímsson formaður LÍÚ og samkvæmt tilnefningu Sambands íslenskra kaupskipaútgerða Garðar Jóhannesson framkvæmdastjóri Nesskipa. Með nefndinni starfaði Sigríður Finsen formaður Hafnarráðs, Hermann Guðjónsson siglingamálastjóri og Jóhann Guðmundsson skrifstofustjóri í samgönguráðuneytinu. Starfsmaður nefndarinnar var Jón Eðvald Malmquist, lögfræðingur í samgönguráðuneytinu, en síðar tók Svanhvít Axelsdóttir, lögfræðingur við sama ráðuneyti, við því starfi.

Í skipunarbréfi ráðherra kemur fram að markmiðin með endurskoðuninni séu:

Að íslensk löggjöf um hafnir verði með þeim hætti að hagsmunir notenda og eigenda hafna séu í fyrirrúmi í því skyni að stuðla að öflugu atvinnulífi og samgöngum.
Að aðkoma ríkisvaldsins felist fyrst og fremst í að skapa greininni eðlileg starfsskilyrði og styðja við bakið á minni höfnum.

Verkefni nefndarinnar felist í því að endurskoða hafnalögin með hliðsjón af því sem segir í bráðabirgðaákvæðinu en þar komi skýrt fram hvert skulu vera verkefnið:

,,Ráðherra skal í síðasta lagi að þremur árum liðnum frá gildistöku laganna en fyrr ef nauðsyn krefur, skipa sérstaka endurskoðunarnefnd sem hafi það hlutverk að meta hvernig til hafi tekist við framkvæmd laganna og gera tillögur til ráðherra um nauðsynlegar breytingar ef við á.  Nefndin skal sérstaklega kanna hvort töluleg viðmið 24. gr. þurfi breytinga við í ljósi reynslunnar.  Þá skal nefndin kanna hvort og að hvaða marki raunveruleg samkeppni ríki á milli hafna og jafnframt hvort ástæða sé til þess að skilgreina og skilja á milli hafna í samkeppni og hafna sem eru það ekki.  Nefndin skal sérstaklega skoða hag þeirra hafna sem teljast mikilvægar í samgöngukerfi landsins og koma með tillögur til úrbóta ef þörf krefur.  Jafnframt ber nefndinni að skoða sérstaklega stöðu skuldugustu hafnanna og koma með tillögur til úrbóta telji hún ástæðu til.”

Nefndinni var einnig falið að fara yfir raunhæfni og möguleika Íslands hvað varðar hugmyndir sem komið hafa fram um nýjar flutningaleiðir milli Asíu og Evrópu/N-Ameríku og leggja fram tillögu um aðkomu stjórnvalda, íslenskra hafna og sjóflutningafyrirtækja að því máli ef það telst raunhæft.

II.  Niðurstöður

Niðurstaða nefndarinnar var að ekki væri komin mikil reynsla af lögunum þar sem tiltölulega stutt er síðan þau tóku gildi og að breytingum á styrkhlutfalli sem þau boðuðu hefur verið frestað um tvö ár.  
Það er þá helst að gjaldtaka hafna hafi valdið ágreiningi en með lögunum voru afskipti stjórnvalda af gjaldtöku hafna afnumin og höfnum gert að setja sér sjálfar gjaldskrár á grundvelli meginreglna um þjónustugjöld. Til aðlögunar var sett bráðabirgðagjaldskrá sem gilda skyldi fyrir allar hafnir frá gildistöku laganna í eitt ár, til 1. júlí 2004 en að þeim tíma liðnum var gjaldtakan alfarið færð til hafnanna sjálfra. Reynslan af þeirri skipan bendir til þess að rétt hafi verið að stíga þetta skref, en frekari þróun í gjaldtöku hafna hefur þó látið standa á sér sem hugsanlega er vegna bindandi lagaákvæða um gjaldtöku opinberra hafna að mati nefndarinnar.

Í 17. gr. laganna kveðið á um hvaða gjöld höfnum í eigu sveitarfélaga er heimilt að taka fyrir reksturinn og gilda meginreglur þjónustugjalda um gjaldtökuna.  Sama gildir um hafnir sem ekki eru í opinberum rekstri, þar er kveðið á um það í 20. gr. að gjaldtöku skuli miða við að hún standi undir kostnaði við þá þjónustu sem veitt er. Ýmis ágreiningur og vandmál hafa komið í ljós vegna gjaldtöku hafna og útfærslu á gjaldheimildum. Fullyrða má að flestum þeim sem að hafnarekstri koma finnast skilyrði 17. greinarinnar alltof bindandi en viðskiptavinir þeirra vilja halda í hana, a.m.k. að einhverju leyti þar sem hafnarekstur ber nokkur einkenni einokunar þar sem valkostir eru oftast fáir vegna landfræðilegra aðstæðna.

Nefndin taldi því nauðsynlegt að endurskoða ítarlega ákvæði 17. gr. og leggja til breytingar á ákvæðinu með hliðsjón af þeim álitaefnum sem þegar hafa komið upp auk þess sem á starfstíma nefndarinnar féll héraðsdómur er varðaði gjaldtöku hafna og Umboðsmaður Alþingis gaf út álit sitt um tiltekna gjaldtöku.  

Nefndin leggur jafnframt til nokkrar aðrar breytingar á lögunum sem nefndin telur vera nauðsynlegar til nánari skýringa og til þess fallnar að koma í veg fyrir álitamál í framtíðinni.  En, eins og fram hefur komið, telur nefndin ekki ástæðu til að leggja til frekari breytingar þar sem enn sé ekki komin víðtæk reynsla af lögunum. Eftir sem áður telur nefndin skynsamlegt að leggja til að ný endurskoðunarnefnd verði skipuð í síðasta lagi árið 2010 til þess að fara yfir reynsluna af styrkjaákvæðum laganna.
Í skýrslu sérstaks fjárhagshóps sem vann innan nefndarinnar er gerð grein fyrir afkomu verst stæðu hafnanna og með öllu ljóst að staða þeirra er mjög slæm. Í  skýrslunni er ekki gerð tilraun til þess að kanna hvers vegna hún er jafn slæm og raun ber vitni enda var það ekki verkefni nefndarinnar. 
Líklegast er um að ræða áralanga röð af óheppilegum atburðum og rangri ákvarðanatöku. Fram kemur sú skoðun hópsins að sveitarfélögin verði að fá einhverja aðstoð til að leysa úr fjárhagsvandræðum verst stæðu hafnanna enda hafi þau ekki, til lengri tíma litið, bolmagn til þess að fjármagna rekstur þeirra eins og verið hefur ýmist með beinum framlögum eða lánveitingum.  
Á hvern hátt hægt væri að koma til móts við sveitarfélögin telur hópurinn að um tvær leiðir væri einkum að ræða, þ.e. að ríkissjóður kaupi hluta sveitarfélaga í svokölluðum B flokks höfnum og geri síðan rekstrarsamning við sveitarfélögin um rekstur hafnanna.  Annar kostur væri að sett verði upp einskonar reiknilíkan, þar sem reiknað er út hver væri eðlilegur kostnaður við rekstur hafnanna, hafnarsjóðunum verði síðan ætlað að afla ákveðins hluta rekstrarkostnaðarins með sjálfsaflafé á móti beinum framlögum úr ríkissjóði. Hópurinn telur að hvor leiðin sem verði valinn eða einhver önnur leið þá verði að setja verulega fjármuni á næstu árum til að rétta af fjárhagstöðu skuldugustu hafnanna.

       Nefndin telur ekki líklegt að olíu frá Murmansk, Noregi eða Pétursborg verði umskipað hér á landi. Þegar farið verður að vinna olíu, jarðgas eða önnur verðmæt efni úr jörðu austur af Hvíta hafinu til útflutnings er líklegt að flutningar fari fram með ísstyrktum skipum og þá getur hugsanlega komið til greina að byggja umskipunarhöfn fyrir olíu og gas á Íslandi. Talið er að opnun Norðausturleiðarinnar yfir sumartímann verði ekki fyrr en að nokkrum áratugum liðnum eða um miðja öldina og því ekki raunhæft að hefja gámaflutninga á þeirri leið næstu árin. Ekki er því talið tímabært að koma upp umskipunarhöfn á Íslandi vegna almennra vöruflutninga um Norðausturleiðina að svo stöddu.

Í lok skýrslunnar er viðauki 3 sem er talnaefni sem lýsir umsvifum í íslenskum höfnum. Engin sérstök umfjöllun er að hálfu nefndarinnar um það efni en talið að það skýri sig sjálft.

III.  Störf nefndarinnar – fundir og helsta efni funda
Nefndin hélt alls 8 fundi og verður hér rakið það helsta sem fram kom á þessum fundum en ekki er um nákvæma fundarfrásögn að ræða og tillit til þess tekið sem síðar gerðist.  

· Fyrsti fundur nefndarinnar var þann 13. september 2005. Á þeim fundi var farið yfir verkefni nefndarinnar eins og það var fram sett í skipunarbréfi.  Kom fram að enn væri ekki mikil reynsla af lögunum þar sem ekki væri langt um liðið síðan þau voru sett. Til að mynda tæki 24. gr. laganna um ríkisstyrktar framkvæmdir ekki gildi fyrr en 1. janúar 2007 (sem á síðasta Alþingi var breytt í 1. janúar 2009 með lögum um breytingu á hafnalögum nr. 61/2003).   

Fundarmenn fóru yfir helstu atriði sem hafnalög nr. 61/2003 höfðu í för með sér og var niðurstaða þeirra að þau væru eftirfarandi:

· Samræmd gjaldskrá var aflögð.
· Dregið úr ríkisafskiptum.
· Innheimta sérstaks vörugjalds hætt 1.7. 2004.
· Hlutverk Hafnarbótasjóðs breytt, hætt að veita lán, veittir styrkir.

· Hlutverk stjórnvalda betur skilgreint.

· Rekstrarform hafna  getur verið mismunandi.

· Lagður á virðisaukaskattur.

· Lögin ná yfir allar hafnir, einnig einkareknar.

Niðurstaða fundarmanna var að endurskoðun laganna  myndi snúast að miklu leyti um 17. gr. um gjaldtöku hafna og 24. gr. um styrki. Einnig að skoða stöðu hafna, einkum þeirra skuldsettustu.  

· Annar fundur nefndarinnar var haldinn 14. október 2005.  Á fundinum var lagt fram yfirlit frá Siglingastofnun yfir gjaldskrár hafna.  Einnig var lagt fram yfirlit yfir heildarmagn landaðs afla, skipt eftir kjördæmum og yfirlit um magn vöruflutninga og hafnaframkvæmdir árin 1993-2004.  Siglingastofnun var falið að vinna þessi yfirlit áfram fyrir nefndarmenn.

Á fundinum var nánar farið yfir hvaða ákvæði laganna þyrfti að skoða nánar og voru nefndarmenn sammála um eftirfarandi:

· 17. gr. gjaldtaka.  Nauðsynlegt að skoða gjaldskrár og hvernig þær eru uppbyggðar.



Einnig hvort heimilt væri að miða gjaldtöku við verðmæti varnings eða afla.  Rætt um nauðsyn þess að einfalda 17. gr.  og sameina gjaldaliði.

· 24. gr. ríkisstyrktar framkvæmdir.

· Heimild eða skyldu til birtingar gjaldskráa hafna.

Fundarmenn töldu nauðsynlegt að kalla á fund nefndarinnar Gunnlaug Júlíusson hagfræðing frá Sambandi íslenskra sveitarfélaga til þess að fá fram nýjustu tölur um fjárhagstöðu hafna.

· Þriðji fundur nefndarinnar var haldinn 11. nóvember 2005. Á fundinum var kynnt nýtt frumvarp til laga um breytingar á hafnalögum sem unnið hafði verið í samgönguráðuneytinu og Siglingastofnun Íslands. Um var að ræða breytingu sem fólst í því að framlengja gildistíma bráðabirgðaákvæðis II er varðar ríkisstyrki til hafna og var ákvæðið framlengt til 1. janúar 2009.  Fundarmenn lýstu sig almennt ánægða með þessa ráðstöfun. (Frumvarpið var samþykkt 2. mars 2006 sem lög nr. 11/2006).    

Gjaldskrá hafna var til umræðu og nauðsyn einföldunar. Lagt var fram minnisblað um að sú leið að flokka vörur eftir verðmæti og taka mismunandi gjald fyrir flokka samræmdist ekki reglum um þjónustugjöld. Ákveðið var að endurskoða þyrfti 17. gr. heildstætt með það að markmiði að einfalda ákvæðið.

Gunnlaugur Júlíusson frá Sambandi íslenskra sveitarfélaga mætti á fund nefndarinnar og gerði grein fyrir skýrslunni ,,Fjárhagur og gjaldskrár hafna árið 2005”.  

Lagt var fram yfirlit frá  Siglingastofnun Íslands yfir rekstrarafkomu hafna 2001-2004. Þar var að finna yfirlit yfir hafnir sem falla undir 3. mgr. 18. gr. hafnalaga en það eru hafnir sem hafa haft neikvæðan rekstrarafgang í þrjú ár í röð. Ákveðið var að hafa samband við forsvarsmenn nokkurra hafna.  

Rætt var um skattlagningu hafna og að ekki ríkir skattalegt jafnræði milli hafna í opinberri eigu og einkaeigu.  Var ákveðið að þetta þyrfti nánari skoðunar við.

Ákveðið var að skoða hvort bæta þyrfti í lögin sérstakri heimild til að veita styrki til slysavarna í höfnum.

· Fjórði fundur var haldinn 16. nóvember 2005. Farið var yfir og lýst þeirri vinnu sem var hafin um fjárhag hafna en að þeirri vinnu munu koma Gunnlaugur Júlíusson frá Sambandi íslenskra sveitarfélaga, Guðmundur Helgason fjármálastjóri Siglingastofnunar Íslands ásamt Reyni Ragnarssyni formanni nefndarinnar.

Fyrir fundinum lá vinnuskjal um þær lagabreytingar sem fundarmenn höfðu áður rætt um að gera þyrfti á hafnalögum og var um að ræða eftirfarandi:

· 17. gr.  

· Birting gjaldskráa – samþykkt að setja slíkt ákvæði í lögin.
· Slysavarnir í höfnum – rætt um hvort nauðsynlegt væri að setja slíkt ákvæði í lögin.
· Skattamál hafna – nefndin taldi ekki tímabært að skoða þetta frekar þar sem hafnir í umtalsverðum rekstri í einkaeigu eru varla fyrir hendi.Augljóst er þó að mati nefndarinnar að um mismunun er að ræða sem taka verður á fyrr eða síðar. Það er eðlilegt að tillaga um breytingar á skattalegu umhverfi hafna komi fram frá öðru ráðuneyti en samgönguráðuneytinu.

· 20. gr. – ákveðið að skoða áfram síðari mgr. ákvæðisins sem snýr að sveigjanleika hafna sem falla undir 3. tl. 8. gr. til verðlagningar og arðsemiskröfu.

· Óreiðuskip – samþykkt að kanna hvort til er skilgreining á hugtakinu.
· Upplýsingaskylda hafna – samþykkt að kveða á um slíkt í 17. gr.

· Fimmti fundur nefndarinnar var haldinn 20. janúar 2006. Fyrir fundinum lá vinnuskjal með tillögum að frumvarpi til breytinga á lögunum. Helsta umræðuefnið var 17. gr. og hvernig hagkvæmast væri að breyta henni.  Einnig var rætt um 20. gr. en fyrir fundinn hafði verið lagt vinnuskjal um hugsanlegar leiðir til breytinga á ákvæðinu.  

Til viðbótar var ákveðið að skoða áfram m.a. eftirfarandi:
· 21. gr. skilgreina óreiðuskip

· 29. gr. veldur misskilningi, spurning hvort vísa eigi í 24. gr.

Gerð var grein fyrir stöðu mála varðandi fjárhag hafna en sérstök greinargerð verður unnin um það efni.

· Sjötti fundur nefndarinnar var haldinn 13. febrúar 2006. Áfram var farið yfir vinnuskjal með drögum að frumvarpi um breytingar.  Var ákveðið að skoða nánar 20. gr. og hvað felst í almennum arðsemiskröfum.  Fundurinn ákvað að óþarfi væri að bæta við 3. gr. heimild til að reka og selja fasteignir.  Einnig að breyta 29. gr.  Skoða nánar 5. og 21. gr. Í 5. gr. er fjallað um skipulag hafna og mannvirkjagerð og aðkomu Siglingastofnunar Íslands.

Gerð var grein fyrir vinnu við skoðun á fjárhag hafna og að sérstaklega myndu fjórar hafnir vera skoðaðar nánar, Húsavík, Reykjanes, Blönduós og Sandgerði.

Fundarmenn ræddu um hvaða hafnir væru mikilvægar í samgöngukerfinu í skilningi bráðabirgðaákvæðis IV og samþykkt var að það væri eftirfarandi:

Faxaflóahafnir, Ísafjarðarhöfn, Akureyrarhöfn, Fjarðarbyggð og Vestmannaeyjar.

· Sjöundi fundur nefndarinnar var haldinn 24. febrúar 2006. Gísli Viggósson frá Siglingastofnun mætti á fund nefndarinnar og gerði grein fyrir hvað væri að gerast á siglingaleiðum frá Rússlandi og til Evrópu og Bandaríkjanna.  Fram kom að menn hafa áhyggjur af því hversu mikil umferðin er.  Bent var á að skoða þyrfti hvort breyta þyrfti hafnalögum og setja inn ákvæði. Ákveðið var að fá á fund nefndarinnar Þór Jakobsson til að ræða þessi mál.  Lögð var fram skýrsla um ,,optimising the Container Transhipment Hub Location in Northern Europe” eftir prófessor Alf Baird.

Farið var yfir vinnuskjal um lagabreytingar og kom fram að skv. Samkeppniseftirlitinu er ekki til skilgreining á almennum arðsemiskröfum og að ef notendur hafna eru ósáttir við gjaldtökuna geta þeir leitað til eftirlitsins sem þá kannar hvort samkeppnislög eru brotin.  Nefndarmenn samþykktu að hafa þyrfti skýringu á því í greinargerð hver hugsunin væri með þessu, þ.e. hvaða arðsemiskröfur um sé að ræða.

Fundarmenn samþykktu einnig að skoða að breyta 1. mgr. 5. gr. í samræmi við framkomnar tillögur þannig að frumkvæði að skipulagi komi frá höfnum og þá tiltaka að ákvæðið eigi bara við um hafnir skv. 1. og 2. tl. 8. gr.

· Áttundi fundur var haldinn 23. maí 2006 þar sem að lögð var lokahönd á frumvarpsdrögin  sem eru með í nefndaráliti þessu.

IV.  Verkefni nefndarinnar

Í skipunarbréfi ráðherra eru tilgreind þau verkefni sem nefndinni voru falin og eru þau í samræmi við bráðabirgðaákvæði IV. Mjög mismunandi var hversu mikil ástæða var til að fara í hvert og eitt verkefni og er hér á eftir gerð grein fyrir aðkomu nefndarinnar að hverju þeirra og þeirri vinnu sem í hvert þeirra var lögð. 

1.  Hvernig hefur tekist til við framkvæmd laganna ?

Eins og fram hefur komið voru nefndarmenn sammála um að ekki sé enn komin það mikil reynsla af lögunum að hægt sé að gera sér grein fyrir hvar helstu vankantar eru. Það eru einna helst gjaldskrármál sem í ljós hefur komið að þarfnist nánari skoðunar og hefur það verið meginverkefni nefndarinnar að endurskoða 17. gr. laganna.

Nefndin telur brýnt að verulegar breytingar verði gerðar á 17. gr. laganna.  Auk þess leggur nefndin til aðrar minniháttar breytingar á lögunum sem hún telur vera til bóta.  

Hér á eftir verður nánar gerð grein fyrir þeim breytingatillögum sem nefndin telur að þurfi að gera á hafnalögum, hvernig komist var að niðurstöðum um breytingar og rökum fyrir þeim.

1.1.  Gjaldtaka hafna samkvæmt 1. mgr. 17. gr.

1.1.1.  Ein af meginbreytingunum sem gerð var með hafnalögum nr. 61/2003 var að samræmd gjaldskrá hafna var afnumin og gert ráð fyrir að hafnir settu sér gjaldskrár sjálfar.  Afskipti stjórnvalda af gjaldtöku voru með þessu afnumin ef frá er talið bráðabirgðaákvæði I sem kvað á um aðlögunargjaldskrá og féll úr gildi 1. júlí 2004.  

Engin ákvæði eru í hafnalögunum um gjaldtökuna önnur en að heimila hana og gefa frjálsa.  Lögin setja gjaldtökunni engin sérstök skilyrði nema þau sem gilda um þjónustugjöld, að ákveðið gjald standi undir kostnaði við þá þjónustu sem veitt er. Engin önnur ákvæði eru í hafnalögum um hvernig hafnir skuli standa að gjaldskrárgerð eða ákvörðun um fjárhæð gjalda.  

Frá gildistöku laganna hefur komið fram gagnrýni á 17. gr. laganna bæði frá Hafnasambandi sveitarfélaga sem og einstaka höfnum. Hefur sú gagnrýni einkum beinst að því að ekki sé hægt með viðunandi hætti að skipta rekstrarkostnaði á skipa- og vörugjöld með þeirri aðferð sem 1. og 2. tl. 17. gr. gera ráð fyrir þannig að unnt sé að uppfylla það grundvallarskilyrði opinberra þjónustugjalda að gjald standi undir kostnaði við þá þjónustu sem gjaldtakan er vegna.  Þetta á við um kostnað við að reka, viðhalda og endurnýja viðlegumannvirki, dýpkanir og legu í höfn, aðstöðu við bryggju og á hafnarbakka. Ákvæðið í núverandi mynd sé því fyrst og fremst fræðilegt en praktískt útilokað að fara eftir því við raunverulegar aðstæður því kostnaðarskipting sú sem lögin áskilja sé ógerleg eins og áður sagði. Þetta þýðir þó ekki að hafnirnar véfengi þá grundvallarreglu þjónustugjalda að gjald skuli standa undir kostnaði. Gagnrýni hafnanna snýst einmitt um að fá sanngjarnan möguleika til að uppfylla þessar kröfur.

Ágreiningur hefur orðið um einstaka gjaldaliði í gjaldskrám hafna, sérstaklega er varða vörugjöld. Hafa notendur gagnrýnt að vörur séu flokkaðar og mismunandi gjald tekið af vörum sem sami kostnaður hlýst af, vörugjald sé t.d. reiknað eftir þyngd eða verðmæti, með umbúðum og af hverri sendingu sérstaklega. Mismunandi gjald sé því greitt af hverju tonni eftir því um hvernig varning sé að ræða, verðmæti vörunnar ráði því miklu en ekki raunkostnaður við umskipun, lestun eða losun í höfn. Nefndin er sammála því að sú verðmætaviðmiðun sem notuð er í gjaldskrám vel flestra ef ekki allra hafna orki tvímælis en hún byggir þó á áralangri hefð. Nefndin telur ekki að ástæða til þess að breyta umfjöllun um þetta efni í sjálfum hafnalögunum. Þau eru skýr hvað það varðar að gjaldtaka skuli taka mið af kostnaði við þá þjónustu sem veitt er.

Einnig hafa verið gerðar athugasemdir við að í 9. tl. 17. gr. er gert ráð fyrir sérstöku gjaldi, hafnsögugjaldi sem skal standa straum af kostnaði við hafnsöguþjónustu og í 10. tl. gjaldi fyrir þjónustu dráttarbáta sem standa skal undir kostnaði við rekstur dráttarbáta. Reyndin er hins vegar sú að erfitt er fyrir hafnir að taka full gjöld fyrir hafnsöguþjónustu annars vegar og þjónustu dráttarbáta hins vegar. Ef slík gjöld ættu að standa undir kostnaði yrði sú þjónusta allt of dýr.  Þannig hefur ekki verið hjá því komist að hafa gjöld þessi lægri en nauðsynlegt er til að standa undir kostnaði og innheimta hluta af kostnaðinum vegna þessarar þjónustu með öðrum hætti.  Núverandi fyrirkomulag 17. gr. gerir hins vegar ekki ráð fyrir að hafnir geti náð hluta þessa kostnaðar af öðrum gjaldstofnun og í raun er það ekki heimilt samkvæmt framangreindri meginreglu um opinber þjónustugjöld. Í þessu sambandi verður að hafa í huga að oft er um hafnsöguskyldu að ræða sem bundin er í reglugerð viðkomandi hafnar. Að auki eru bátarnir einnig notaðir í neyðartilvikum svo sem vegna björgunar á sjó og vegna mengunarvarna.  

1.1.2.  Á starfstíma nefndarinnar var kveðinn upp dómur um vörugjöld samkvæmt gjaldskrá sem sett var á grundvelli laga nr. 61/2003. Einnig gaf Umboðsmaður Alþingis út álit sitt í máli um ágreining vegna vörugjalda. Þar sem bæði þessi mál varða endurskoðun nefndarinnar á 17. gr. þykir rétt að gera í örstuttu máli grein fyrir þeim:

a)  Þann 16. maí 2006 féll dómur í Héraðsdómi Reykjavíkur í máli nr. E-7757/2005, HOB-vín ehf. gegn Faxaflóahöfnum sf., þar sem ágreiningsefnið var m.a. hvort mismunandi vörugjald á áfenga og óáfenga drykki væri heimilt. Ágreiningur málsins varðaði 10. gr. gjaldskrár Faxaflóahafna þar sem tilgreindir eru fjórir flokkar með mismunandi gjaldi fyrir hvert tonn sem flutt er til landsins. Meginreglan er að allar vörur falla í 4. flokkinn nema sérstaklega tilgreindar í 1. til 3. flokk. Óáfengar drykkjarvörur falla í 3. flokk en áfengar í 4. flokk og er talsverður munur á gjöldum.

Stefnandi sem flutti inn áfenga drykki taldi óheimilt að taka mismunandi vörugjöld, það væri í fyrsta lagi brot gegn 10. gr. EES samningsins, í öðru lagi fæli í sér skattlagningu sem er andstæð 14. gr. samningsins, í þriðja lagi fæli í sér magntakmarkanir í skilningi 11. gr. samningsins, í fjórða lagi færi slík gjaldtaka gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 54. gr. EES-samningsins, í fimmta lagi félli stefndi undir 1. mgr. 59. gr. EES-samningsins sem á við um opinber fyrirtæki og hafi auk þess verið veitt sérstök réttindi og í sjötta lagi brytu gjöldin gegn jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulaga sbr. 65. gr. stjórnarskrárinnar.

Í niðurstöðu dómsins er tekin afstaða til þess hvort ákvæði II. hluta EES-samningsins eigi við og talið að svo sé ekki þar sem um höfn sé að ræða sem ekki teljist til opinbers rekstrar. Niðurstaða dómsins var að ekki væri um ólögmæta mismunun að ræða eða brot gegn jafnræðisreglu þótt greitt væri mismunandi eftir því hvort um áfenga eða óáfenga drykki væri að ræða. Ljóst væri að sama vörutegund bæri sömu gjöld.  Máli þessu var ekki áfrýjað til Hæstaréttar.
Að mati nefndarinnar er dómur þessi athyglisverður og reyndar miður að honum skuli ekki hafa verið áfrýjað því hér er um grundvallaratriði að ræða. Spurning hvernig dómur hefði fallið ef um hafnir með hafnarstjórn í eigu sveitarfélaga hefði verið að ræða. Túlka má dóminn á þann veg að hafnir í eigu opinberra aðila sem kosið hafa að stofna félag í samræmi við 3. tl. 8. gr. þurfi ekki að taka að öllu leyti tillit til hinna ströngu ákvæða 17. gr. núgildandi hafnalaga. Þessar hafnir eru hins vegar undanþegnar ýmsum gjöldum sem einkahafnir eru ekki, sbr. ákvæði laga um sameignarfélög. 

b)  Þann 2. maí 2006 gaf Umboðmaður Alþingis út álit sitt í máli nr. 4298/2004 vegna kvörtunar Olíudreifingar ehf. vegna innheimtu Reykjavíkurhafnar á vörugjaldi af eldsneyti fyrir veitta þjónustu við losun og lestun þess þar. Mál þetta var margþætt og varðaði gjaldtöku á tímum aðlögunargjaldskrár sem gilti til 1. júlí 2004 og eftir stofnun Faxaflóahafnar sf. sem m.a. tók við af Reykjavíkurhöfn. Í örstuttu máli var niðurstaða umboðsmanns sú að Reykjavíkurhöfn hefði ekki sýnt fram á að vörugjöld sem voru ákveðin og innheimt skv. gjaldskrá sem gilti frá 1.7.2003 og einnig gjaldskrá fyrir tímabilið 1.7. 2004 til 31.12.2005 hefðu verið ákveðin í samræmi við reglur hafnalaga og þær reglur sem gilda um ákvörðun og töku opinberra þjónustugjalda.

Vegna þessa máls taldi Umboðmaður ástæðu til að koma þeirri ábendingu á framfæri við samgönguráðherra að endurskoðunarnefnd sem skipa ber skv. bráðabirgðaákvæði IV verði falið að taka til athugunar hvort þörf sé á endurskoðun á 17. gr. hafnalaga, einkum með það í huga hvort skýrar verði greint á milli þeirra kostnaðarliða sem tekjur af einstökum gjöldum eiga að standa undir.

1.1.3.  Athugun á 17. gr. og þörf á breytingum á ákvæðinu hafði þegar farið fram hjá nefndinni þegar framangreint álit Umboðsmanns var gefið út.  

Í hafnalögum er 17. gr. þannig uppbyggð að hver og einn gjaldaliður sem höfn er heimilt að taka gjald vegna, er tilgreindur og þar tekið fram hvaða kostnað gjaldinu er ætlað að standa undir.  Að mati nefndarinnar er þessi tilhögun óheppileg og óframkvæmanleg fyrir margar hafnir þar sem erfitt er fyrir hafnir, nema e.t.v. þær allra stærstu, að sundurgreina einstaka kostnaðarliði og hvaða kostnað þeim væri ætlað að standa undir, jafn ítarlega og ákvæðið gerir ráð fyrir. Hafði nefndin þegar unnið að tillögum um breytingar sem miðuðu að því að einfalda 17. gr. verulega og þar með þá kostnaðarliði sem skyldu felast í einstökum gjaldaliðum fyrir sig og gera gjaldskrár þannig gagnsæjar um þann kostnað sem einstakir gjaldaliðir standa undir.

Þær tillögur sem nefndin hafði orðið sammála um að gera á 17. gr. voru eftirfarandi:

Að skipta gjöldunum sem heimilt er að leggja á upp í fjóra flokka sem nánar skiptast í tiltekna kostnaðarliði, sbr. eftirfarandi:

1. Hafnargjöld sem skiptast í a-d liði og er ætlað að standa undir kostnaði við nánar tilgreinda þjónustu sem þar er upp talin.

2. Farþegagjald og gjald fyrir bifreiðar.
3. Þjónustugjöld sem skiptast í a-h liði og skulu standa undir kostnaði við nánar tilgreina þjónustu sem þar er upp talin.
4. Umsýslugjald.
1.1.4.  Vegna ábendinga umboðsmanns ákvað nefndin að fara betur yfir 17. gr. með hliðsjón af þeim almennu reglum sem um töku þjónustugjalda gilda og hvort framkomnar breytingartillögur stæðust þær reglur.  

Í því skyni fór nefndin yfir þær meginreglur sem gilda um þjónustugjöld og komst að eftirfarandi niðurstöðu að slík gjöld:

1. verða að byggja á lagaheimild.

2.
mega ekki vera hærri en nemur kostnaði sem almennt stafar af því að veita viðkomandi þjónustu.
Hafnalögin mæla fyrir um heimild til að innheimta tiltekin gjöld og er því skilyrði fyrir lagaheimild uppfyllt. Hvað fjárhæð þjónustugjalda varðar þá mega þau ekki vera hærri en kostnaður sem almennt hlýst af þjónustunni.  Það sem er umfram kostnað telst skattur og verður að uppfylla skilyrði um heimild til álagningar skatta.

Við ákvörðun á fjárhæð gjaldanna er litið svo á að liggja verði til grundvallar traustur útreikningur kostnaðar sem almennt hlýst af því að veita umrædda þjónustu. Ef ekki er unnt að sérgreina kostnaðinn þá á að byggja á skynsamlegri áætlun.  

Það er því nauðsynlegt að afmarka alla þá kostnaðarliði sem falla undir hvern og einn gjaldalið til að unnt sé að meta og/eða reikna út hversu hátt hvert tiltekið gjald má vera og gæta þess að allir kostnaðarliðirnir sem tilheyra gjaldinu eigi sér lagastoð.  

Samkvæmt þessu getur fjárhæð gjaldsins verið samsett úr ýmsum kostnaðarliðum svo framarlega sem hver þeirra á sér lagastoð og fyrir liggur hvaða kostnað hann á að greiða, hvort sem er samkvæmt mati eða útreikningi.

Mikilvægt er því að afmarka þá kostnaðarliði sem falla undir hvern gjaldalið. Hverjir þeir eru byggir á lögskýringu á gjaldaheimildinni og er litið til almennra lögskýringagagna við matið, svo sem greinargerðar með lagafrumvarpi eða ákvæðisins sjálfs sem hlýtur að vera skýrasta heimildin um það. Ráðstöfun gjaldsins verður einnig að vera afmörkuð í lögunum og á að vera til að mæta þeim kostnaði sem heimilt var að leggja til grundvallar við útreikning á fjárhæð gjaldsins og má einungis nota gjaldið í þessum tilgangi.

1.1.5.  Nefndin taldi rétt að fara nánar yfir þær tillögur að breytingum sem þegar höfðu verið unnar á 17. gr. Voru unnar nýjar tillögur að breytingum og þær útfærðar í frumvarpi því sem er niðurstaða nefndarinnar.   

1.2.  Skipulag hafnasvæðis, 5. gr.

Í 5. gr. hafnalaga er kveðið á um að samráð skuli haft við m.a. hafnarstjórn um skipulag hafnarsvæðis. Nefndin telur rétt að styrkja stöðu hafnanna þegar skipulag er ákveðið og telur rétt að ákvæðinu verði breytt þannig að hafnarstjórn geri tillögu um skipulag til skipulagsnefndar eða sveitarstjórnar.  

Nefndin gerir tillögu að breytingu á 1. mgr. 5. gr. eins og útfært er í frumvarpi sem er niðurstaða nefndarinnar.

1.3.  Birting gjaldskráa hafna, 9. gr.

Nefndin ræddi um hvort nauðsynlegt væri að kveða á um heimild eða skyldu hafna til að birta gjaldskrár í Stjórnartíðindum eða á annan hátt en ekkert slíkt ákvæði er í núgildandi hafnalögum.  

Í tíð eldri hafnalaga var aðeins um að ræða eina gjaldskrá fyrir flestallar hafnir landsins og var hún gefin út af samgönguráðherra og birt í Stjórnartíðindum. Framkvæmdin eftir setningu laga nr. 61/2003 hvort og þá á hvern hátt einstakar hafnir hafa birt gjaldskrár sínar hefur verið mjög mismunandi en Siglingastofnun hefur leitast við að birta gjaldskrár á sinni heimasíðu.  Jafnframt hefur verið greint á um hvort höfnum í opinberum rekstri sé skylt að birta gjaldskrár í Stjórnartíðindum nú á grundvelli 2. málslið 1. mgr. 3. gr. laga nr. 15/2005 eða hvort um heimildarákvæði er að ræða.  

Í ljósi framangreinds og til að tryggja að gegnsæi ríki um gjaldtöku hafna telur nefndin rétt að kveðið verði á um það í hafnalögum að höfnum sé skylt að birta gjaldskrár sínar með skýrum að aðgengilegum hætti, svo sem á heimasíðum. Einnig að höfnum í opinberum rekstri sé heimilt að birta gjaldskrár í B-deild Stjórnartíðinda en nefndin telur ekki ástæðu til að slíkt sé skylda.

Nefndin leggur því til að á eftir 1. mgr. 9. gr. komi ný málsgrein, 3. mgr. er kveður á um framangreint eins og útfært er í frumvarpi því sem er niðurstaða nefndarinnar.

1.4.  Upplýsingaskylda hafna, 17. gr.

Í hafnalögum er misræmi hvað varðar upplýsingaskyldu hafna varðandi kostnað við þjónustu og sundurliðum gjalda.  Höfnum án sérstakrar hafnarstjórnar í eigu sveitarfélaga er skylt að gefa slíkar upplýsingar, sbr. 1. ml. 11. gr.  Hafnir með hafnarstjórn í eigu sveitarfélaga hafa ekki slíka skyldu en hafnir sem teljast ekki til opinbers rekstrar bera slíka skyldu sbr. 1. ml. 2. mgr. 20. gr.

Nefndin telur rétt að laga þetta misræmi og leggur til að nýrri málsgrein verði bætt við 17. gr. er kveðið á um þetta, eins og nánar er útfært í frumvarpi því sem er niðurstaða nefndarinnar.

1.5.  Heimildir hafna sem ekki teljast til opinbers reksturs til gjaldtöku, 20. gr.

Gjaldtökuheimildir þessara hafna sem kveðið er á um í 1. ml. 2. mgr. 20. gr. hafnalaga miðar við að gjaldtakan standi undir kostnaði við þjónustu sem veitt er ásamt hlutdeild í sameiginlegum rekstri hafnarinnar. Eins og þetta er orðað er vafamál hvort slíkar hafnir megi taka tillit til uppbyggingar og viðhalds við gjaldtökuna. Höfnum er heldur ekki heimilt að taka tillit til arðsemiskrafna í gjaldtökunni og geta því ekki skilað arði þótt í 19. gr. laganna sé gert ráð fyrir því.

Samþykkt var í nefndinni að gera þyrfti breytingar á 20. gr. til að bæta úr þessu.  Nefndin taldi rétt að kanna hvort til væri skilgreining á hugtakinu ,,almennar arðsemiskröfur” og leitaði til samkeppniseftirlitsins í því skyni. Fram kom að slík skilgreining væri ekki til en að aðili sem væri ósáttur við gjaldtöku hafnar geti kvartað til eftirlitsins sem þá muni skoða hvort verið væri að brjóta samkeppnislög. Samþykkt var í nefndinni að gera nauðsynlegar breytingar á 20. gr. þannig að gjaldtökuheimild væri umfram kostnað og heimilt að taka tillit til arðsemiskrafna en með takmörkunum þó eins og nánar er lýst í frumvarpinu.  

Nefndin leggur til breytingu á 1. málslið 2. mgr. 20. gr. eins og nánar er útfært í frumvarpi því sem er niðurstaða nefndarinnar.

2.  Töluleg viðmið 24. gr. laganna
Eitt af hlutverkum nefndarinnar samkvæmt bráðabirgðaákvæði IV var að kanna hvort töluleg viðmið 24. gr. þurfi breytinga við í ljósi reynslunnar.  

24. gr. fjallar um heimild til að ríkisstyrkja framkvæmdir til ákveðinna verkefna á sviði hafnargerðar á vegum hafnarsjóða þegar um er að ræða hafnir sem reknar eru skv. 1. og 2. tl. 8. gr., þ.e. hafnir í eigu sveitarfélaga, hvort sem eru reknar með eða án sérstakrar hafnarstjórnar.  

Bráðbirgðaákvæði II gerir hins vegar ráð fyrir að þrátt fyrir 24. gr. séu styrkveitingar ríkissjóðs heimilar allt til ársloka 2006 og því ljóst að lögin gera ekki ráð fyrir að 24. gr. taki gildi fyrr en 1. janúar 2007. 

Á starfstíma nefndarinnar voru auk þess samþykkt lög nr. 11/2006, þann 2. mars 2006, um framlengingu á gildistíma bráðabirgðaákvæðis II til 1. janúar 2009.

Nefndarmenn töldu því ekki ástæðu til að skoða töluleg viðmið 24. gr. eins og mælt var fyrir um í bráðabirgðaákvæði IV sem og skipunarbréfi ráðherra enda engin reynsla af ákvæðinu til að miða við. Lagt er þó til að á ný verði tiltekið að endurskoðunarnefnd verði skipuð til þess að fara yfir reynsluna af þessum lögum. Í þetta sinn er miðað að það verði gert eigi síðar en 2010 en þá ætti að vera komin nokkur reynsla á ný styrkjaákvæði núgildandi hafnalaga. Verksvið þessarar nýju endurskoðunarnefndar er þó takmarkað við að meta  hvort töluleg viðmið 24. gr. þurfi breytinga við í ljósi reynslunnar.

3.  Ríkir samkeppni meðal hafna ?

Nefndinni bar einnig að kanna hvort og þá að hvaða marki raunveruleg samkeppni ríki á milli hafna.  Einnig í því sambandi hvort ástæða sé til að skilja á milli hafna í samkeppni og þeirra sem eru það ekki.

Nefndin fjallaði ekki um þetta atriði sérstaklega enda taldi hún það krefjast umtalsverðrar greiningarvinnu sem hún hafði ekki ráð yfir. Ljóst þótti henni þó að samkeppni á þessu sviði er takmörkuð og hefur lítið breyst og er það ekki í samræmi við þau markmið sem sett voru með núgildandi hafnalögum en þeim var ætlað að efla samkeppni milli hafna. Auðvitað lá það alltaf fyrir að landfræðilegar ðstæður hér á landi væru ekki beinlínis hagstæðar til að skapa samkeppnisumhverfi en þróun í þess átt er mjög hæg. Ef til vill má halda því fram að hin bindandi ákvæði 17. gr. hafi haft letjandi áhrif á hafnir að bjóða fram nýjungar í gjaldamálum enda mjög erfitt um vik að leggja stund á verðaðgreiningu.

4.  Fjárhagsstaða hafna
Í skipunarbréfi ráðherra og skv. bráðabirgðaákvæði IV var nefndinni falið að skoða fjárhagstöðu hafna, sérstaklega skuldugustu hafnanna og gera tillögur til úrbóta.  Jafnframt var nefndinni falið að meta hvaða hafnir teljast mikilvægastar í samgöngukerfi landsins og stöðu þeirra. 

Ákveðið var að fela sérstökum fjárhagshópi það verkefni að fjalla um þetta efni og samdi þessi hópur þá greinargerð sem hér er sett fram sem viðauki 2 með skýrslu þessari.
5.  Nýjar flutningaleiðir milli Asíu og Evrópu/N-Ameríku
Nefndinni var falið að fara yfir raunhæfni og möguleika Íslands hvað varðar hugmyndir sem komið hafa fram að undanförnu um nýjar flutningaleiðir milli Asíu og Evrópu/N-Ameríku og leggja fram tillögu um aðkomu stjórnvalda og íslenskra hafna og sjóflutningafyrirtækja að því máli sé það talið raunhæft.

Á árunum frá 2007 til 1018 er talið að flutningar með olíu og jarðgas frá Noregi og Murmansk svæðinu í Rússlandi og frá Pétursborg í gegnum Eystrasalt til BNA/Kanada stóraukist.  Hvar og hve nærri Íslandi þessir flutningar verða er ekki vitað í dag.  Árið 2008 mun gagnagrunnurinn SafeSeaNet komast í gagnið og árið 2009 eftirlitskerfið Long Range Identification and Tracking (LRIT), sem notað verður til að fylgjast með ferðum skipa um úthöfin á sama hátt og AIS er notað til að hafa eftirlit með ferðum skipa við strendur landsins.  Vaktstöð siglinga mun hafa aðgang að fyrrnefndum eftirlitskerfum og eftir árið 2009 ætti því að komast á fullt eftirlit með þessum flutningum innan íslensku efnahagslögsögunnar.  Vinna þarf hættumat vegna þessara flutninga og undirbúa tillögur að afmörkun siglingaleiða svipaðar og Norðmenn eru að vinna að. Einnig þarf að gera áætlun um nauðsynlegan viðbragðsbúnað á allri leiðinni. Flutningar þessir kalla á að ákveðnar neyðarhafnir verði til reiðu hér á landi ef alvarlegar bilanir verða á skipum er þeim sinna.  Hins vegar er ekki talið líklegt að olíu frá Murmansk, Noregi eða Pétursborg verði umskipað hér á landi.

Þegar farið verður að vinna olíu, jarðgas eða önnur verðmæt efni úr jörðu austur af Hvíta hafinu til útflutnings er líklegt að flutningar fari fram með ísstyrktum skipum og þá getur hugsanlega komið til greina að byggja umskipunarhöfn fyrir olíu og gas á Íslandi.  

Talið er að opnun Norðausturleiðarinnar yfir sumartímann verði ekki fyrr en að nokkrum áratugum liðnum eða um miðja öldina og því ekki raunhæft að hefja gámaflutninga á þeirri leið næstu árin. Ekki er því talið tímabært að koma upp umskipunarhöfn á Íslandi vegna almennra vöruflutninga um Norðausturleiðina að svo stöddu.

V.  Frumvarp til laga um breytingu á hafnalögum nr. 61/2003
Niðurstaða nefndarinnar af endurskoðun hafnalaga er frumvarp til laga um breytingu á hafnalögum nr. 61/2003 og er það frumvarp að finna í viðauka 1 með skýrslu þessar

Viðauki 1
með skýrslu starfshóps um endurskoðun hafnalaga.

Frumvarp til laga

um breytingu á hafnalögum, nr. 61/2003.

(Lagt fyrir Alþingi á  xxx löggjafarþingi 2006–2007)

1. gr.

1. mgr. 5. gr. laganna breytist og orðist svo:

Skipulag hafnarsvæðis skal miðast við þarfir hafnar.  Hafnarstjórn gerir tillögu um skipulag hafnarsvæðis til skipulagsnefndar eða sveitarstjórnar að höfðu samráði við Siglingastofnun Íslands um gerð þess.  Viðkomandi sveitarstjórn veitir framkvæmdaleyfi fyrir nýjum hafnarmannvirkjum.

2. gr.

Á eftir 2. mgr. 9. gr. laganna kemur ný málsgrein, 3. mgr. sem orðast svo:

Hafnir skulu birta gjaldskrár sínar með skýrum og aðgengilegum hætti, svo sem á veraldarvefnum.  Höfnum samkvæmt 1. og 2. tl. 8. gr. er heimilt að birta gjaldskrár sínar í B-deild stjórnartíðinda.

3. gr.

Eftirfarandi breytingar verða á 17. gr. laganna:

a. 1. mgr. orðast svo:

Höfnum samkvæmt kafla þessum er heimilt að innheimta eftirtalin gjöld  sem renna til hvers kyns uppbyggingar hafnarinnar og reksturs hennar eins og skilgreint er í 5. tölulið 3. gr.: 

1. Hafnargjald sem nánar sundurliðast eftirfarandi:

a. Skipagjöld sem skiptast í bryggjugjöld og lestargjöld og eru lögð á skip og báta er nota viðkomandi höfn og miðast við stærð skipa, dvalartíma á hafnarsvæðinu og veitta aðstöðu.  

b. Vörugjöld, þ.m.t. aflagjald, af vörum sem umskipað er, lestaðar eru eða losaðar í höfn. 

c. Hafnsögugjöld og gjöld fyrir þjónustu hafnarbáta.

d. Leigugjald fyrir svæði til lestunar og losunar á vöru.

Hafnargjald samkvæmt 1. tölulið skal  standa undir kostnaði við að byggja, reka, viðhalda og endurnýja viðlegumannvirki, dýpkanir og legu í höfn, aðstöðu við bryggjur og á hafnarbakka, hafnarbáta og hafnsögu þar sem það á við.

2.  Farþegagjald og gjald fyrir bifreiðar, sem ekið er um borð eða frá borði í ferju og skal gjald þetta  standa straum af kostnaði við uppbyggingu á aðstöðu og búnaði fyrir farþega og bíla sem og kostnaður við rekstur og viðhald þess.

3. Geymslugjald fyrir geymslu vöru og gáma innanhúss á hafnarsvæði og skal gjald þetta  standa straum af kostnaði við uppbyggingu, viðhald, endurnýjun og rekstur á geymsluaðstöðunni.

4. Leigugjald fyrir afnot af mannvirkjum eða tækjum hafnarinnar, þ.m.t. upptökumannvirkjum og löndunarkrönum.  Gjaldið skal standa undir kostnaði við uppbyggingu,  rekstur, viðhald og endurnýjun mannvirkjanna.

5. 
Leyfisgjald fyrir bryggjur og önnur mannvirki sem gerð hafa verið samkvæmt 5. gr.  Gjaldið skal standa straum af undirbúningskostnaði veittra leyfa.

6. 
Lóðargjald og lóðarleigu vegna leigu á svæðum innan hafnarinnar.

7. 
Festargjald sem nota skal til að greiða kostnað við festarþjónustu sem höfnin veitir.

8.
Gjöld fyrir endursölu á vatni og rafmagni og kostnað er því fylgir.

9.
Sorpgjöld sem skulu standa straum af kostnaði við sorphirðu frá skipum og fyrirtækjum á hafnarsvæði sem og eyðingu sorpsins.

10. Vigtar- og skráningargjald sem skal standa straum af kostnaði við rekstur, viðhald og endurnýjun hafnarvogar.  

11. Umsýslugjald til þess að standa straum af kostnaði vegna umsýslu og yfirstjórnar, t.d. launum og skrifstofukostnaði.  Heimilt er að láta umsýslugjaldið samkvæmt þessum tölulið vera innifalið í gjaldtöku samkvæmt 1. til 10. tölulið með sérstöku álagi á viðkomandi gjald. 

b. Á eftir 4. mgr. kemur ný málsgrein, 5. mgr. sem orðast svo:

Notendur hafnar geta krafið hafnarstjórn upplýsinga um kostnað sem almennt hlýst af veitingu viðkomandi þjónustu og eðlilega sundurliðum gjalda. 

4. gr.

1. málsl. 2. mgr. 20. gr. breytist og orðast svo:  

Gjaldtaka hafnar samkvæmt þessum kafla skal miðuð við að hún standi undir kostnaði við þá þjónustu sem veitt er ásamt hlutdeild í sameiginlegum rekstri hennar, stofnkostnaði og kostnaði við viðhald auk þess sem heimilt er að taka tillit til arðsemi á endurmetnu eigin fé.  

5. gr.

Lög þessi öðlast þegar gildi.

Bráðabirgðaákvæði

Endurskoðunarnefnd.
      Ráðherra skal í síðasta lagi árið 2010, eða fyrr ef nauðsyn krefur, skipa sérstaka skoðunarnefnd sem hafi það hlutverk að meta  hvort töluleg viðmið 24. gr. þurfi breytinga við í ljósi reynslunnar. 

Athugasemdir við lagafrumvarp þetta.

Með núgildandi hafnalögum  nr. 61/2003 voru lögfest margvísleg nýmæli er varða rekstur hafna frá því sem áður var.  Ber þar einna hæst sú breyting að færa rekstur og umhverfi hafna nær öðrum atvinnurekstri með því að heimila fleiri rekstrarform hafna, minnka ríkisafskipti af rekstri, afnema samræmda gjaldskrá og taka upp það fyrirkomulag að hver höfn setji sér sína sérstöku gjaldskrá.  Vegna þessara miklu breytinga var kveðið á um það í IV. bráðabirgðaákvæði laganna að skipa skuli sérstaka endurskoðunarnefnd til að meta hvernig til hafi tekist við framkvæmd laganna og gera tillögur að nauðsynlegum breytingum.  

Önnur verkefni nefndarinnar eru sbr. áðurnefndu bráðabirgðaákvæði að kanna hvort og að hvaða marki raunveruleg samkeppni ríki á milli hafna og jafnframt hvort ástæða sé til þess að skilgreina og skilja á milli hafna í samkeppni og hafna sem eru það ekki.  Þá á nefndin skoða sérstaklega hag þeirra hafna sem teljast mikilvægar í samgöngukerfi landsins og koma með tillögur til úrbóta ef þörf krefur.  Þá er nefndin að skoða sérstaklega stöðu skuldugustu hafnanna og mun koma með tillögur til úrbóta telji hún ástæðu til.

Nefnd sú sem bráðabirgðaákvæðið kveður á um var skipuð af samgönguráðherra þann 12. ágúst 2005 og er frumvarp þetta samið á vegum hennar.

Í nefndina voru skipaðir þeir Reynir Ragnarsson, löggiltur endurskoðandi, sem er formaður hópsins, Gísli Gíslason, hafnarstjóri og Ragnheiður Hákonardóttir formaður hafnarstjórnar Ísafjarðarhafnar tilnefnd af Hafnasambandi sveitarfélaga, Friðrik J. Arngrímsson framkvæmdastjóri LÍÚ samkvæmt tilnefningu Landssambands íslenskra útvegsmanna, Garðar Jóhannesson framkvæmdastjóri Nesskipa samkvæmt tilnefningu Sambands íslenskra kaupskipaútgerða.  Með nefndinni starfar Sigríður Finsen formaður Hafnaráðs, Hermann Guðjónsson siglingamálastjóri og Jóhann Guðmundsson skrifstofustjóri í samgönguráðuneytinu.  Starfsmaður nefndarinnar var Jón Eðvald Malmquist lögfræðingur í samgönguráðuneytinu og tók Svanhvít Axelsdóttir lögfræðingur í sama ráðuneyti við af honum.  

Helstu breytingar sem  frumvarpið hefur að geyma eru eftirfarandi:

1.  Samráð um skipulag 

Hér er lögð til sú breyting að frá núgildandi lögum að frumkvæði að skipulagi hafnar er falið hafnarstjórn en í núgildandi lögum er kveðið á um samráð við hafnarstjórn.  Áfram er gert ráð fyrir samráði við Siglingastofnun og einnig að framkvæmdaleyfið sé útgefið af sveitarstjórn.

Með tillögu þessari er í raun ekki verið að breyta fyrirkomulagi þessara mála heldur færa lagaákvæðið til samræmis við þá framkvæmd sem nú tíðkast og er hagkvæmust.  Þá er rétt að hafa í huga að þetta samræmist einnig því að þar sem hafnir eru með sérstaka hafnarstjórn, fellur kostnaður við deiliskipulag á hafnarsjóð og gildir það sama um hafnir sem falla undir 3. tl. 8. gr. laganna.

2.  Skylda til að birta gjaldskrár  

Fyrir gildistöku núgildandi hafnalaga nr. 61/2003 var aðeins um að ræða eina gjaldskrá hafna sem gilti um allar hafnir landsins nema einstaka stóriðjuhafnir.  Gjaldskráin var gefin út af samgönguráðuneytinu og var birt í Stjórnartíðindum.  Engin ákvæði eru í  núgildandi hafnalögum um birtingu gjaldskráa hafna, hvorki hafna í opinberum eða einkarekstri.  Framkvæmdin á því hvort og þá hvernig einstakar hafnir hafa staðið að birtingu gjaldskráa hefur verið mjög mismunandi og hefur Siglingastofnun Íslands síðan lögin tóku gildi, leitast við að birta á heimasíðu sinni yfirlit um þessar gjaldskrár.  Jafnframt hefur verið greint á um hvort höfnum í opinberum rekstri er skylt að birta gjaldskrár í B-deild Stjórnartíðinda á grundvelli 2. málsl. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 15/2005 eða hvort um heimildarákvæði er að ræða.  Vegna þessa og til að tryggja að gegnsæi ríki um gjaldtöku hafna er lagt til að kveðið verði á um það í hafnalögum að höfnum sé skylt að birta gjaldskrár sínar með skýrum og aðgengilegum hætti svo sem á veraldarvefnum.  Einnig er tekið fram, til að taka af allan vafa, að höfnum í opinberri eigu er heimilt að birta gjaldskrár í B-deild Stjórnartíðinda en ekki er um skyldu að ræða.   

2.  Endurskoðun á 17. gr. er varðar gjaldskrá
a. Með núgildandi hafnalög nr. 61/2003 er gjaldtaka hafna í opinberum rekstri lögfest með 17. gr. laganna.  Um er að ræða þjónustugjöld sem uppfylla verða þær almennu reglur sem um slík gilda, þ.e. hver gjaldflokkur skal standa straum af þeim kostnaði sem honum er ætlað að standa undir.  

Frá gildistöku laganna hefur komið fram gagnrýni á 17. gr. laganna bæði frá Hafnasambandi sveitarfélaga sem og einstaka höfnum.  Hefur sú gagnrýni einkum beinst að því að ekki sé hægt með viðunandi hætti að skipta rekstrarkostnaði á skipa- og vörugjöld með þeim hætti sem 1. og 2. tl. 17. gr. gera ráð fyrir þannig að unnt sé að uppfylla það grundvallarskilyrði opinberra þjónustugjalda að gjald standi undir kostnaði við þá þjónustu sem gjaldtakan er vegna.  Þetta á við um kostnað við að reka, viðhalda og endurnýja viðlegumannvirki, dýpkanir og legu í höfn, aðstöðu við bryggju og á hafnarbakka.  

Einnig hafa verið gerðar athugasemdir við að í 9. tl. 17. gr. er gert ráð fyrir sérstöku gjaldi, hafnsögugjaldi sem skal standa straum af kostnaði við hafnsöguþjónustu og í 10. tl. gjaldi fyrir þjónustu dráttarbáta sem standa skal undir kostnaði við rekstur dráttarbáta. Reyndin er hins vegar sú að erfitt er fyrir hafnir að taka full gjöld fyrir hafnsöguþjónustu annars vegar og þjónustu dráttarbáta hins vegar.  Ef slík gjöld ættu að standa undir kostnaði yrði sú þjónusta allt of dýr.  Þannig hefur ekki verið hjá því komist að hafa gjöld þessi lægri en nauðsynlegt er til að standa undir kostnaði og innheimta hluta af kostnaðinum vegna þessarar þjónustu með öðrum hætti.  Núverandi fyrirkomulag 17. gr. gerir hins vegar ekki ráð fyrir að hafnir geti náð hluta þessa kostnaðar af öðrum gjaldstofnun og í raun er það ekki heimilt samkvæmt framangreindri meginreglu um opinber þjónustugjöld.  Í þessu sambandi verður að hafa í huga að oft er um hafnsöguskyldu að ræða sem bundin er í reglugerð viðkomandi hafnar.  Að auki eru bátarnir einnig notaðir í neyðartilvikum svo sem vegna björgunar á sjó og vegna mengunarvarna.  

Þá má jafnframt geta að í áliti Umboðsmanns Alþingis í máli nr. 4298/2004 var komist að þeirri niðurstöðu að vörugjöld sem ákveðin voru af tiltekinni höfn í opinberum rekstri  hafi ekki verið í samræmi við reglur um ákvörðun og töku þjónustugjalda hjá hinu opinbera og á það bent að í 17. gr. sé að finna óskýr skil á milli kostnaðar sem mæta skal með tekjum af einstökum gjöldum.  Í áliti sínu kemur Umboðsmaður þeirri ábendingu á framfæri við samgönguráðherra að endurskoðunarnefndinni verði falið að taka til athugunar hvort þörf sé á endurskoðun ákvæða 17. gr. með það í huga að skýrar verði greint á milli þeirra kostnaðarliða sem tekjur af einstökum gjöldum eiga að standa undir.  

Með breytingum sem lagðar eru til hér er ætlunin að bæta úr framangreindum vanda sem fylgir núgildandi sundurgreiningu gjaldanna og tryggja að uppfyllt séu skilyrði gjaldtöku opinberra þjónustugjalda.  Er við það farin sú leið að sameina þrjá gjaldflokka í eitt nýtt gjald sem kallað er hafnargjald.   Þessu gjaldi er ætlað að standa undir þeim kostnaði sem þar er tilgreindur og skiptist í fjóra kostnaðarliði, þ.e. skipagjöld þ.m.t. bryggju- og lestargjöld, vörugjöld, hafnsögugjöld og gjöld fyrir þjónustu hafnarbáta og leigugjald fyrir svæði til lestunar og losunar á vöru.     Er höfnum heimilt að nota alla þessa kostnaðarliði í því skyni að mæta þeim kostnaði sem undir hafnargjaldið fellur.

Aðrir gjaldflokkar eru óbreyttir frá núgildandi lögum að öðru leyti en því að einstaka gjaldaliðir hafa verið skýrðir nánar og hvaða kostnaði þeir standa undir.  Ætti það að vera til þess fallið að draga úr hættu á misskilningi og ágreiningi um gjaldheimildir hafna í opinberum rekstri.

b.  Hér er lögð til sú breyting að bæta við ákvæði um heimild notenda hafna til að krefja hafnarstjórn um upplýsingar um þann kostnað sem almennt hlýst af því að veita þá þjónustu sem gjaldinu er ætlað að standa undir en ekkert slíkt ákvæði er í núgildandi hafnalögum.  

Ákvæði þessu er ætlað að tryggja réttindi og hagsmuni notenda hafnanna og taka af allan vafa um þennan rétt þeirra til upplýsinga og er það í samræmi við þær almennu reglur sem um þjónustugjöld opinberra aðila gilda.

Breyting á heimildum hafna sem ekki teljast til opinbers reksturs til gjaldtöku
Í núgildandi hafnalögum nr. 61/2003 er kveðið á um gjaldtöku hafna sem ekki teljast til opinbers reksturs í 1. málsl. 2. mgr. 20. gr. og er miðað við að gjaldtakan  standi undir kostnaði við þá þjónustu sem veitt er ásamt hlutdeild í sameiginlegum rekstri hafnarinnar.  Eins og ákvæðið er orðað getur það valdið vafa um hvort höfnum sé heimilt að taka tillit til uppbyggingar hafnarinnar og viðhalds við gjaldtökuna en ljóst er að slíkt er nauðsynlegur og eðlilegur hluti af starfsemi og rekstri hafnarinnar.  Höfnum er heldur  ekki heimilt að taka tillit til arðsemiskrafna í gjaldtöku sinni og getur því vart skilað arði  en gert er ráð fyrir því í 19. gr. laganna að svo sé.  

Því er lagt til að 1. málsl. 20. gr. breytist og kveðið  verði á um að við gjaldtöku megi gera arðsemiskröfur með takmörkunum eins og nánar er gerð grein fyrir í athugasemdum við greinina.  Jafnframt verði tekið fram að heimilt sé við gjaldtökuna að miða við stofnkostnað við uppbyggingu hafnarinnar og viðhald, til að taka af allan vafa um slíka heimild.

Áfram er tryggt í 19. gr. laganna að höfn sé ekki heimilt að greiða arð til eigenda sinna fyrr en eftir að fé hefur verið lagt til hliðar í fullnægjandi viðhald og endurnýjun hafnarinnar samkvæmt nánari ákvæðum í reglugerð hennar sem sett er skv. 4. gr. laganna.  

Talið er að samkeppnislög og eftirlit Samkeppniseftirlitsins eigi að tryggja að höfn geti ekki gert óhóflegar arðsemiskröfur í gjaldskrár sinni. 

Endurskoðunarnefnd

Lagt er til að á ný verði tiltekið að endurskoðunarnefnd verði skipuð til þess að fara yfir reynsluna af þessum lögum. Í þetta sinn er miðað við að það verði gert eigi síðar en 2010 en þá ætti að vera komin nokkur reynsla á ný styrkjaákvæði núgildandi hafnalaga.

Athugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins
Um 1. gr.

Hér er lögð til sú breyting að frumkvæðið að skipulagi hafnarsvæða sé í höndum hafnarstjórnar í stað þess að stjórnin sé samráðsaðili við gerð skipulagsins eins og samkvæmt  núgildandi lögum.  Þessi breyting er í samræmi við þá framkvæmd sem viðhöfð er í þessum málum í dag og er í engu raskað því ferli að tillögur hafnarstjórnar fara til umfjöllunar skipulagsnefndar og síðan sveitarstjórnar sem veitir framkvæmdaleyfi.  

Um 2. gr.

Lagt er til að sú skylda verði lögð á allar hafnir að birta gjaldskrár sínar með skýrum og aðgengilegum hætti, svo sem á veraldarvefnum.  Gildir þetta um allar hafnir, óháð rekstrarformi þeirra og ber höfnum að birta gjaldskrár með þeim hætti að gjaldskrá sé aðgengileg öllum notendum hafnarinnar og þjónustunnar sem þar er veitt.  Ekki þykir ástæða til að kveða nánar á um birtingarháttinn heldur er það lagt í hendur stjórnenda hafnanna á hverjum stað að ákveða það enda eflaust mismunandi hvað hentar hverri höfn fyrir sig.  Ekki þykir ástæða til að skylda hafnir í opinberum rekstri til að birta gjaldskrár í B-deild Stjórnartíðinda og því kveðið á um heimild til þess.    

Um 3. gr.

Lagt er til að 1. mgr. 17. gr. breytist  þannig að í 1. tl. eru skipagjöld, bryggju- og lestargjöld, vörugjöld, hafnsögugjöld og gjöld fyrir þjónustu hafnarbáta og leigugjald fyrir svæði til lestunar og losunar á vöru sameinuð í einn gjaldflokk,  hafnagjald sem samanstendur af fjórum kostnaðarliðum.  Hafnagjaldinu er ætlað að standa undir kostnaði við að byggja, reka, viðhalda og endurnýja viðlegumannvirki, dýpkanir og legu í höfn, aðstöðu við bryggju og á hafnarbakka, hafnarbáta og hafnsögu þar sem það á við.  Gjaldtaka vegna hafnargjalds skal því standa straum af þeim kostnaði sem fellur til vegna þessara þátta og er heimilt að nota hvaða kostnaðarlið sem undir hafnargjaldið fellur í því skyni. 

Önnur þjónustugjöld sem höfnum er heimilt að taka eru  síðan talin upp í 2. til 11. tl.  og kemur þar jafnframt fram hvaða kostnað gjöldin skuli standa straum af.  Ekki eru lagðar til efnislega breytingar á því hvaða gjöld höfnum er heimilt að taka,  heldur er eingöngu um að ræða breytingar sem eru til nánari skýringar og útfærslu á þeim kostnaði sem hverjum gjaldalið er ætlað að standa undir.   

Í 2. tl. er áréttað að gjaldið eigi einnig að standa undir uppbyggingu aðstöðunnar.  

Sama er í 3. tl. auk þess sem tekið er fram að gjaldinu sé einnig ætlað að taka til geymslu á gámum.  

Gjald skv. 4. tl. skal jafnframt standa undir uppbyggingu mannvirkja sem undir þennan lið falla.  

Engar breytingar eru á leyfisgjaldi skv. 5. tl. og í 6. tl. er áréttað að gjaldið varði svæði innan hafnarinnar.  

Engar breytingar eru á 7. tl. um festargjald.  Í 8. tl. er bætt við skýringu á því að um endursölu hafnarinnar sé að ræða og að gjaldið eigi einnig að standa undir kostnaði við framkvæmd sölunnar.    

Bætt er við í 9. tl. að gjaldið taki einnig til förgunar á sorpinu.  

Engar breytingar eru gerðar á vigtar- og skráningargjaldi skv. 10. tl.   

Í 11. tl. er áfram veitt heimilt til að taka gjald til að standa straum af kostnaði vegna umsýslu og yfirstjórnar, t.d. launum og skrifstofukostnaði.  Ekki eru lagðar til breytingar á því hvaða kostnað þetta gjald á að standa undir.  Hins vegar er nýmæli í 2. málslið 11. tl. þar sem segir að gjaldtaka samkvæmt þessum lið geti verið innifalin í gjaldtöku  annarra þjónustugjalda samkvæmt ákvæðinu og þá með  sérstöku álagi.  Hér er höfnum veitt heimild til að reikna út sérstakt álag fyrir hvern gjaldflokk fyrir sig og bæta því við önnur gjöld  samkvæmt 1. til 10. tl.  

Lagt er til að á eftir 4. mgr. komi ný málgrein sem kveður á um heimild notenda hafnar til að krefja hafnarstjórn um upplýsingar um þann kostnað sem almennt hlýst af þeirri þjónustu sem veitt er og gjaldi er ætlað að standa undir.  

Með þessu er greiðanda þó ekki veitt heimild til að krefjast sundurliðaðs útreiknings á nákvæmlega því gjaldi sem hann greiddi heldur er kveðið á um heimild hans til að fá upplýsingar um þann meðaltals kostnað sem almennt hlýst af viðkomandi þjónustu.  

Um 4. gr.

     Lagt er til að 1. málsl. 2. mgr. 20. gr., er kveður á um við hvað gjaldataka hafna sem ekki teljast til opinbers reksturs skuli miðuð, breytist þannig að tekið er fram að heimilt er að miða gjaldtöku við stofnkostnað og kostnað við viðhald hafnarinnar.  Jafnframt  að þeim höfnum verði veitt heimild til að taka mið af arðsemiskröfum við ákvörðun gjalda.   Með arðsemiskröfum er átt við að hafnarsjóðir miði arðsemiskröfur sínar við meðaltal arðsemiskrafna lífeyrissjóða í landinu, þannig reiknað nú 3,5%, sem reiknuð sé af endurmetnu eigin fé hafnarsjóðanna að frádregnum opinberum styrkjum.   Hafnarsjóðir geti því endurmetið eigin framlög að viðbættum hagnaði hvers árs með breytingu á byggingarvísitölu hvers árs,  við mat á því hvort rekstrarárangur ársins standi undir almennri arðsemiskröfu skv. lögunum.    

Um 5. gr.

Lagt er til að lögin öðlist þegar gildi.

Um bráðabirgðaákvæðið

      Í frumvarpi til núgildandi hafnalaga var í bráðabirgðaákvæði áskilið að skipa skyldi sérstaka endurskoðunarnefnd með nokkuð víðtæk verkefni til þess að fara yfir reynsluna af lögunum. Lagt er til að á ný verði tiltekið að endurskoðunarnefnd verði skipuð til þess að fara yfir reynsluna af þessum lögum. Í þetta sinn er mið við að það verði gert eigi síðar en 2010 en þá ætti að vera komin nokkur reynsla á ný styrkjaákvæði núgildandi hafnalaga. Verksvið þessarar nýju endurskoðunarnefndar er þó takmarkað við að meta  hvort töluleg viðmið 24. gr. þurfi breytinga við í ljósi reynslunnar.

.

Viðauki 2
Skýrsla starfshóps um fjárhagsstöðu hafna

Niðurstaða fjárhagshóps vegna endurskoðunar hafnarlaga.

Með skipunarbréfi 12. ágúst 2005 skipaði samgönguráðherra nefnd sem hefði það verkefni að endurskoða hafnarlög nr. 61/2003. Í þessum lögum er ákvæði til bráðabirgða þar sem fram kemur að ráðherra skuli innan þriggja ára frá gildistöku laganna skipa sérstaka endurskoðunarnefnd sem meta skyldi m.a. hvernig til hefði tekist við framkvæmd laganna og gera tillögur til ráðherra um nauðsynlegar breytingar ef við á.  Í skipunarbréfinu er lagt fyrir nefndina að,

· skoða hag þeirra hafna sem teljast mikilvægar í samgöngukerfi landsins og koma með tillögur til úrbóta ef þörf krefur.

· skoða sérstaklega stöðu skuldugustu hafnanna og koma með tillögur til úrbóta ef ástæða er til.

Til að safna upplýsingum um stöðu einstakra hafna, gera tillögur um hvaða hafnir skyldi skoða nánar, skoða þær m.a. út frá rekstrarniðurstöðu s.l. þriggja ára, skuldastöðu og koma með tillögur um úrbætur voru fengnir Reynir Ragnarsson löggiltur endurskoðandi, formaður endurskoðunarnefndarinnar, Guðmundur Helgason forstöðumaður hjá Siglingastofnun og Gunnlaugur Júlíusson hagfræðingur hjá Sambandi íslenskra sveitarfélaga. Hópurinn hefur hittast fjórum sinnum og valið hvaða hafnir skyldi skoða, safnað saman upplýsingum um einstaka hafnarsjóði, átt símafundi við tvo hafnarstjóra og heimsótt tvo hafnarstjóra til að fá nánari upplýsingar og hvaða sýn þeir hefðu á rekstur sinna hafna.

Skuldugustu hafnirnar.
Hópurinn hefur lagt aðaláherslu á að skoða stöðu skuldugustu hafnanna og í því sambandi lagt til grundvallar rekstrarárangur hafnanna s.l. þrjú ár, þ.e. hvort hafnarsjóðirnir hafi verið reknir með tapi að teknu tilliti til vaxta en fyrir afskriftir. Valdir voru úr 13 hafnarsjóðir en þeir eru, Stykkishólmur, Vesturbyggð, Tálknafjörður, Drangsnes, Hólmavík, Hvammstangi, Blönduós, Húsavík, Kópasker, Raufarhöfn, Breiðdalsvík, Sandgerði og Reykjaneshöfn.

Í eftirfarandi töflu á bls. 6 er samanburður á milli hafnarsjóðanna árið 2004 þar sem dregin er fram rekstrarniðurstaða, bæði í krónum og sem hlutfall af veltu, veltufé til rekstrar eða frá rekstri, skuldir alls bæði í krónum og sem hlutfall af veltu, og næsta árs afborganir lána.  

Með hliðsjón af  framanrituðu fylgiskjali má skipta hafnarsjóðunum í þrjá flokka þ.e. þar sem reksturinn skilar framlagi til fjárfestinga og afborganna lána og reksturinn er í jafnvægi, þeirra sem ekki skila neinu framlagi frá rekstri og eru reknar með töluverðum halla og þeirra sem skila engu framlagi frá rekstri, eru reknar með umtalsverðum halla og skuldir umfram eignir eru verulegar. Hér á eftir er gerð nánari grein fyrir hverjum hópi fyrir sig.

Hópur 1.

	Sveitarfélag
	Íbúa-

fjöldi
	Veltufé frá rekstri 

í þús. kr.
	Skuldir

í þús. kr.
	Næsta árs afb lána

í þús. kr.
	Skuldir 

Pr. íbúa

í þús. kr.
	Skuld við sveitarsjóð

í þús. kr.
	Skuldir sem % af veltu
	Skuld við sv.sj % 

	Tálknafjörður
	326
	1.234.
	37.531.
	4.154.
	115
	31.083.
	285,9%
	82.8%

	Drangsnes
	117
	905.
	45.075.
	1.194.
	385
	43.439.
	850,6%
	96,4%

	Hvammstangi
	1175
	371.
	31.285.
	1.979.
	27
	15.268.
	524,4%
	48,8%

	Raufarhöfn
	238
	3.413.
	25.526.
	1.595.
	107
	11.609.
	179.2%
	45,5%


Í hópi 1 eru allir hafnarsjóðirnir að skila veltufé frá rekstri, en mjög mismundi er hve greiðslubyrði lán er þung og hve mikið einstaka hafnarsjóðir skulda bæði sem hlutfall af veltu eða miðað við íbúafjölda. Flestir hafnarsjóðirnir eru fjármagnaðir af sveitarsjóðunum, og ef tekið er tillit til næsta árs afborganna lána þá er ljóst að hjá flestum hafnarsjóðunum kemur til frekari skuldaaukningar ef reksturinn batnar ekki. Flestir hafnarsjóðirnir skulda margfalda veltu liðins árs og eiga ekki nokkra möguleika til að standa undir þessum skuldbindingum nema með framlögum úr sveitarsjóði.

	Sveitarfélag
	Íbúa-

fjöldi
	Veltufé frá rekstri

í þús kr.
	Skuldir

í þús kr.
	Næsta árs afb lána

í þús kr.
	Skuldir 

Pr. íbúa

í þús kr.
	Skuld við sveitarsjóð

í þús kr.
	Skuldir sem % af veltu
	Skuld við sv.sj %

	Stykkishólmur
	1137
	-854.
	84.135.
	6.522.
	74
	0
	421,1%
	0%

	Vesturbyggð
	1020
	-691.
	106.956.
	2.638.
	105
	96.092.
	358,5%
	89,8%

	Hólmavík
	462
	-849.
	26.922.
	0
	58
	26.911.
	803,0%
	100%

	Blönduós
	917
	-5.050.
	67.942.
	5.369.
	74
	9.431.
	2.770,6%
	13,9%

	Kópasker
	103
	-87.
	4.263.
	200.
	41
	61.
	226,9%
	1,5%

	Breiðdalsvík
	249
	298.
	27.837.
	704.
	112
	24.632.
	1.458,5%
	88,5%


Hópur 2.

Í hópi 2 skilar enginn hafnarsjóður veltufé frá rekstri nema Breiðdalsvík, en þar er framlag rekstrar um 300 þús. krónur. Mjög mismundi er hve greiðslubyrði lán er þung og hve mikið einstaka hafnarsjóðir skulda bæði sem hlutfall af veltu eða miðað við íbúafjölda. Allir hafnarsjóðirnir að Stykkishólmi og Kópaskeri undanskyldum eru að verulegu leiti fjármagnaðir af sveitarsjóðunum. Hafnarsjóðir í þessum hópi skulda einna minnst miðað við íbúafjölda, en miðað við umsetningu verður ekki séð að neinn hafnarsjóðurinn geti staðið í skilum með afborganir lána á árinu 2005 nema e.t.v. Breiðdalsvík þannig að til frekari skuldsetningar þeirra hlýtur að koma á árinu 2005. Allir hafnarsjóðirnir skulda margfalda veltu liðins árs og eiga ekki nokkra möguleika til að standa undir þessum skuldbindingum eða frekari framkvæmdum nema með framlögum úr sveitarsjóði og/eða lántökum.

Hópur 3.

	Sveitarfélag
	Íbúa-

fjöldi
	Veltufé frá rekstri í þús. kr.
	Skuldir

í þús. kr.
	Næsta árs afb lána

í þús. kr.
	Skuldir 

Pr. íbúa

í þús kr.
	Skuld við sveitarsjóð í þús. kr.
	Skuldir sem % af veltu
	Skuld við sv.sj % 

	Húsavík
	2426
	-14.471
	467.249
	34.634.
	193
	13.416
	1.143,5%
	2,9%

	Sandgerði
	1398
	2.346
	394.791
	27.950
	282
	83.066
	712,7%
	21,1%

	Reykjanes
	10954
	-74.453
	1.915.599
	359.778
	175
	24.159
	1.851.9%
	1,3%


Í hópi 3 eru skuldsettustu hafnarsjóðirnir. Tveir af þremur hafnarsjóðum skila engu veltufé frá rekstri. Skuldir þessara hafnarsjóða eru gríðarlegar, en hlutfall skulda af veltu eru frá 1851% niður í 713%. Skuldir Sandgerðishafnar miðað við íbúafjölda eru einna hæstar af þeim hafnarsjóðum sem við skoðuðum.  Þar hefur verið ráðist í verulegar aðgerðir til að mæta þessum vanda. Það liggur fyrir að við óbreytt ástand eiga þessir hafnarsjóðir enga möguleika á að standa undir þessari miklu skuldsetningu og eru í raun ekki rekstrarhæfir eins og ástandið er í dag nema að tilkomi veruleg framlög eða tekjur til að greiða niður skuldir.

Niðurstaða:
Eins og fram kemur hér að ofan og sést á meðfylgjandi töflum eru allar hafnirnar mjög skuldsettar miðað við umfang rekstrar og þá tekjumöguleika sem hafnirnar hafa. Ástæðuna fyrir þessu má rekja til breytinga í útgerð og fiskvinnslu auk breytinga í sjóflutningum við landið.  Þarna á fiskveiðistjórnunarkerfið e.t.v. stærstan þátt í ríkjandi ástandi. Staða sveitarfélaganna er og hefur verið erfið, en í mörgum tilvikum hafa sveitarfélögin ráðist í fjárfrekar framkvæmdir að kröfu atvinnurekstrarins til að tryggja atvinnu í viðkomandi byggðarlagi og verða samkeppnishæfar um afla. Flestar þessar hafnir eru lífæð í viðkomandi byggðarlagi þannig að ekki er hægt að leggja þær niður heldur mun viðkomandi sveitarfélag sjá til þess með framlögum af öðrum tekjum að höfnin sé rekstrarhæf. Í einstaka tilfelli geta breytingar í atvinnumálum byggðarlags haft veruleg áhrif á vöxt og viðgang hafnarsjóðsins auk þess sem í einhverjum tilvikum má búast við að vinnsla og útgerð vaxi aftur.

Mikilvægar hafnir í samgöngukerfi landsins
Hópurinn valdi úr 5 hafnir sem hún taldi að væru mikilvægar í samgöngukerfi landsins. Þessar hafnir eru Ísafjörður, Hafnarsamlag Norðurlands Akureyri, Fjarðarbyggð, Vestmannaeyjar og Faxaflóahafnir. Í eftirfarandi töflu nr. 2  á bls. 7 er samanburður á milli hafnarsjóðanna árið 2004 þar sem dregin er fram rekstrarniðurstaða, bæði í krónum og sem hlutfall af veltu, veltufé til rekstrar eða frá rekstri, skuldir alls bæði í krónum og sem hlutfall af veltu, og næsta árs afborganir lána.  

	Sveitarfélag
	Íbúa-

fjöldi
	Veltufé frá rekstri í þús kr.
	Skuldir

í þús kr.
	Næsta árs afb lána
	Skuldir 

Pr. íbúa

í þús kr.
	Skuld við sveitarsjóð í þús kr.
	Skuldir sem % af veltu
	Skuld við sv.sj %

	Faxaflóahafnir
	119385
	697.268
	1.268.496
	196.158
	11
	36.850
	89,5%
	2,9%

	Ísafjörður
	4131
	17.760
	174.726
	12.500
	42
	12.500
	190,1%
	7,2%

	Hafnars. Norð
	19376
	17.303
	48.265
	3.696
	2
	6.668
	78,6%
	13,8%

	Fjarðarbyggð
	3175
	120.873
	218.252
	10.531
	69
	0
	99,6%
	0%

	Vestm.eyjar
	4227
	36.878
	406.488
	39.028
	96
	0
	204,1%
	0%


Rekstur þessara hafna hefur gengið vel, hann hefur skilað veltufé frá rekstri og skuldsetning þessara hafnarsjóða er töluvert minni en annarra hafnarsjóða sem nefndin skoðaði. Ekki var skoðuð hver framkvæmdaþörf einstakra hafnarsjóða væri, en gefa má sér að hún hljóti að vera mismikil. Að áliti nefndarinnar er ekkert sem bendir til annars en að rekstur þessara hafnarsjóða muni geta staðið undir áhvílandi skuldbindingum í framtíðinni án stuðnings frá viðkomandi sveitarfélagi. 

Lokaorð.

Eins og fram kemur í niðurstöðum á athugunum á hópum 1 og 2 þá er ljóst að sá hafnarrekstur sem fer fram á vegum þeirra sveitarfélaga sem skoðuð voru er mjög erfiður og er í raun á sumum stöðum að sliga viðkomandi sveitarfélag. Engir möguleikar eru á að framkvæma nauðsynlegt viðhald á hafnarmannvirkjum, sem liggur fyrir að þurfi að framkvæma, né bæta við þau, reksturinn leyfir það ekki. Ekki er heldur mögulegt að skera meira niður í kostnaði við rekstur hafnanna en þegar hefur verið gert.

Í hópi 3 eru skuldsettustu hafnirnar, bæði ef litið er til heildarskulda og skulda miðað við íbúa.  Þessar hafnir eru ekki rekstrarhæfar til lengri tíma litið og stefna í þrot nema tilkomi veruleg aukning umsvifa eða önnur aðstoð í formi lækkunar skulda.

Rekstur hafna í hópi 4 er yfirleitt í góðu jafnvægi og þær hafnir hafa svigrúm til viðhalds og endurbóta. 

Samkvæmt núgildandi hafnarlögum er í 18. gr. gerð krafa um að rekstrarformi hafnar verði breytt ef hún hefur verið rekin með tapi án afskrifta í þrjú ár samfleytt. Ekki hefur reynt á þetta ákvæði ennþá því lögin voru sett árið 2003.  Telja verður að sveitarstjórnarmenn líti svo á að þessi breyting komi ekki til framkvæmda fyrr en eftir árið 2006. 

Það er skoðun undirritaðra að sveitarfélögin verði að fá einhverja aðstoð til að leysa úr fjárhagsvandræðum hafnanna enda hafi þau ekki, til lengri tíma litið, bolmagn til þess að fjármagna rekstur hafnanna eins og verið hefur ýmist með beinum framlögum eða lánveitingum.  Á hvern hátt hægt væri að koma til móts við sveitarfélögin telur hópurinn að um tvær leiðir væri einkum að ræða þ.e. að ríkissjóður kaupi hluta sveitarfélaga í svokölluðum B flokks höfnum og geri síðan rekstrarsamning við sveitarfélögin um rekstur hafnanna. Annar kostur væri að sett verði upp einskonar reiknilíkan þar sem reiknað er út hver væri eðlilegur kostnaður við rekstur hafnanna, hafnarsjóðunum verði síðan ætlað að afla ákveðins hluta rekstrarkostnaðarins með sjálfsaflafé á móti beinum framlögum úr ríkissjóði.

Hópurinn telur að hvor leiðin sem verði valin eða einhver önnur leið þá verði að setja verulega fjármuni á næstu árum til að rétta af fjárhagstöðu skuldugustu hafnanna.

Reynir Ragnarsson

Guðmundur Helgason

Gunnlaugur Júlíusson

Viðauki 3

Talnaefni um fjárhag hafna

[image: image1.emf]Vöruflutningar um hafnir 1995 til 2005
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[image: image2.emf]Höfðuborgarsvæðið og stóriðjuhafnir 2001 - 2005 
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[image: image3.emf]Norðvesturkjördæmi, helstu flutningahafnir 2001 - 2005
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[image: image4.emf]Norðausturkjördæmi, helstu flutningahafnir 2001 - 2005 
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[image: image5.emf]Suðurkjördæmi, flutningahafnir 2001 - 2005
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[image: image6.emf]Landaður afli
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[image: image7.emf]Landaður afli eftir kjördæmum
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[image: image8.emf]Norðvesturkjördæmi, helstu löndunarhafnir
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[image: image9.emf]Norðausturkjördæmi, helstu löndunarhafnir

0

20.000

40.000

60.000

80.000

100.000

120.000

140.000

160.000

180.000

200.000

220.000

240.000

260.000

Neskaupstaður Eskifjörður

Seyðisfjörður

Fáskrúðsfjörður

Akureyri Vopnafjörður

Þórshöfn

Siglufjörður Aðrar hafnir

Landaður afli, tonn upp úr sjó

2001

2002

2003

2004

2005


[image: image10.emf]Suðurkjördæmi, Kraginn og Reykjavík
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[image: image11.emf]Verðmæti landaðs afla eftir kjördæmum
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[image: image12.emf]Norðvesturkjördæmi, aflaverðmæti helstu löndunarhafna
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[image: image13.emf]Norðausturkjördæmi, aflaverðmæti helstu löndunarhafna
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[image: image14.emf]Suðurkjördæmi, Kragi og Reykjavík, aflaverðmæti helstu löndunarhafna
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