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MALSATVIK

Kerandi, Jonina Benediktsdottir, er islenskur rikisborgari, feedd 1957 og bdsett i
Reykjavik. I fyrirsvari fyrir hana gagnvart démstélnum var Hrdbjartur Jonatansson, 16gmadur
i Reykjavik.

[ fyrirsvari fyrir rikisstjorn islands (,,rikid“) var Ragna Arnadottir.

A. Malavextir

Stadreyndir malsins, eins og per voru settar fram af adilum, eru i samantekt sem hér segir:

1. Addragandi malsins.

Hinn 1. juli 2005 var gefin Gt akera a hendur J.J. (stofnanda verslanakedjunnar Bonuss,
sem vard grunnurinn ad fjolpjodlegu fyrirteki, Baugi Group), syni hans J.A.J., forstjora
Baugs Group, déttur hans, K, og T.J., fyrrum adstodarforstjora Baugs Group. Akaran atti sér
reetur i opinberri rannsokn, sem hafin var i kjolfar kaeru Jons Geralds Sullenbergers i
Bandarikjunum, en hann var fyrrum samstarfsmadur J.A.J., forstjora Baugs Group.

Baugur Group var stor hluthafi i 365 prentmidlum, sem m.a. gaf ut Fréttabladid, sem er
dagblad & islandi.



A peim tima sem um radir, var uppi almenn umrada & Islandi vardandi asakanir um ad
framamenn hefdu med dvideigandi heetti haft ahrif & steerstu opinberu rannsékn sakamals sem
nokkru sinni hafdi att sér stad & Islandi.

Dagana 24., 25. og 26. september 2005 birti Fréttabladio, an vitundar eda sampykkis
keeranda, nokkurn fjélda tolvupdstskeyta, sem han hafdi sent og mottekid fra nafngreindum
monnum. Hin umdeildu gogn félust m.a. i beinum tilvithunum og umordunum &
tolvupdstskeytum fra arunum 2002 og 2003 milli Jons Geralds Sullenbergers, keranda og
Styrmis Gunnarssonar, fyrrum ritstjora annars dagblads, Morgunbladsins, og milli keeranda og
T.J., sem pa var adstodarforstjori Baugs Group. Samskiptin vordudu m.a. éskir Jons Geralds
Sullenbergers um ad finna hafan I6gmann til pess ad adstoda sig vid ad koma til 16greglunnar
gégnum, sem hann hafdi i forum sinum og taldi gefa visbendingar um meinta refsiverda
hattsemi, og einnig til ad reka fyrirhugad démsmal gegn forradamonnum Baugs Group;
milligéngu Styrmis Gunnarssonar milli Jons Geralds Sullenbergers og Jons Steinars
Gunnlaugssonar, hestaréttarldgmanns; tillogu keeranda til Jons Geralds Sullenbergers um ad
hann skyldi velja Jon Steinar Gunnlaugsson; radstafanir sem til umraedu voru milli keeranda
og Styrmis Gunnarssonar um afhendingu gagna til skattyfirvalda; tillogu keeranda vid Styrmi
um ad hann teeki vidtal vid Jon Gerald Sullenberger. I tengslum vid tilldguna um Jon Steinar
Gunnlaugsson var minnst & Kjartan Gunnarsson, framkveemdastjéra Sjalfsteedisflokksins.

[ hinum umdeildu birtu gégnum var einnig m.a. ad finna upplysingar um eigin
fjarhagsstoou keeranda og krofur hennar, tillégu hennar vid Styrmi Gunnarsson um ad vidtalid
vid Jon Gerald Sullenberger skyldi ekki tekid par til gengid hefdi verid ad kréfum hennar
sjalfrar; krofur hennar & hendur J.J. hja Baugi Group; pann asetning hennar, sem hun hafdi
tilkynnt T.J. um, ad birta skjol sem han hefdi i férum sinum ef Baugur Group gengi ekki ad
kréfum hennar; og tillégu T.J. til hennar um ad afhenda gognin yfirvéldum ef han teldi ad
Baugur Group hefdi adhafst eitthvad 6loglegt.

A peim tima sem hin umdeilda birting atti sér stad var keerandi ordin pjodpekkt perséna &
islandi; i september 2005 hafdi han tilkynnt um frambod til sveitarstjornarkosninga i
Reykjavik, sem halda atti vorid 2006.

Kearandi bar ad an vitundar hennar eda sampykkis hefdu tolvupdstskeytin verid fengin med
6légmaetum heetti af opekktum pridja adila. Fyrir domstélum & Islandi bar hin ad han hefdi
adur rekid fyrirteeki, Aktiverum ehf., sem hefdi starfreekt likamsraektarstdd undir nafninu
Planetpulse. Félagid hefdi haft tolvulén og keeranda og 6drum starfsménnum pess verid
Uthlutad par télvupostfongum. Hefdi han ein pekkt lykilordid ad télvupdstfangi sinu hja
félaginu. Bu félagsins hefdi verid tekid til gjaldprotaskipta arid 2003 og eignir pess seldar, par
a medal su tdlva eda netpjonn, par sem télvupostholf starfsmanna voru. Ekki hefou legid fyrir
upplysingar um pad hvort skiptastjori protabusins hefdi hlutast til um ad eyda tdlvupdsti af
netpjoninum adur en hann var seldur. Gognin hefdu verid prentud ut ar télvupdstholfi hennar i
juli eda agust 2005, en pa hefdi hennar eigin tdlva, sem hun notadi 2002, verid I6ngu 6nyt
ordin.

Ber kaerandi ad eftir fyrstu birtinguna hinn 24. september hafi hun krafist pess af ritstjéra
Fréttabladsins ad birtingu yrdi hatt og ad henni yrdi skilad télvupostinum, en hann hafi
neitad. Ritstjorinn bar hins vegar ad keerandi hefdi adeins spurt hvort pad veeri &tlun hans ad
halda birtingunum afram og ad pvi hefdi hann svarad jatandi. Hefdi han ekki bedid um ad
heett yrdi vio frekari birtingar eda ad henni yrou afhent gognin.

2. Logbann til bradabirgda lagt & af syslumanni

Hinn 29. september 2005 lagdi keerandi fyrir syslumanninn i Reykjavik I6gbannsbeioni
(sbr. 1. mgr. 24. gr. og 26. gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, l16gbann o.fl.) gegn 365-
prentmidlum ehf. par sem pess var krafist ad lagt yrdi 16gbann vid pvi ad gerdarpoli “birti
opinberlega einkagégn [keranda] i dagbladinu ,Fréttabladio“ eda 6drum fjolmidlum



gerdarpola, ad hluta til eda i heilu lagi, med beinni eda 6beinni tilvitnun, hvort heldur um er
ad raeda télvupdst par sem gerdarbeidandi er ymist sendandi eda vidtakandi eda onnur slik
personuleg einkaskjol gerdarbeidanda sem gerdarpoli hefur 1 sinum vorslum.”

Kerandi krafdist pess ennfremur ad syslumadur teki ur vorslum gerdarpola 6ll
framangreind einkagdgn, sem gerdarpoli hefdi i sinum vorslum og sem nytt hefdu verid, eda
bersynilega veeru atlud til nota, vid pa athofn sem krafist vaeri I6gbanns vid (2. mgr. 25. gr.).

pa krafdist keerandi pess ad logbannid yrdi lagt & an undanfarandi tilkynningar til
gerdarpola og ad gerdin skyldi hefjast & starfsstéd gerdarpola, (sbr. 26. gr. og 2. tl. 3. mgr. 21.
gr. adfararlaga).

Hinn 30. september 2005 lagdi syslumadur & hid umbedna I6gbann vid frekari birtingu, an
undanfarandi tilkynningar, og tok légbannid pegar gildi; jafnframt var gerdarpola gert ad
afhenda oll gogn, sem krafist var af keeranda. Fréttastjori Fréttabladsins, Sigurjon M.
Egilsson, stadfesti ad hann hefdi umraedd gégn undir hondum og afhenti pau syslumanni, sem
tok pau i sinar vorslur. Logmadur gerdarpola lysti yfir ad hann féllist & afhendingu gagnanna
0g vard pannig vid kréfum keeranda.

Logbannid var lagt & timabundid med fyrirvara um nidurstodu démsmalsins, sem lyst er
hér a eftir.

Af halfu rikisins hefur komid fram ad engin gégn, sem attu reetur i télvupostsendingum er
tengjast keaeranda, hafi verid birt, hvorki fyrir réttarholdin né eftir pau. Um petta er ekki deilt
af halfu keeranda.

3. Démsmal hofdad af keeranda

I oktober 2005 hofdadi keerandi domsmal fyrir Héradsdomi Reykjavikur gegn Gtgefanda,
365-prentmidlum ehf., og K.J., ritstjéra Fréttabladsins. Krafdist hun stadfestingar & I6gbanni
syslumanns og haldlagningu gagna i vorslum atgefanda, en hafdi ekki uppi frekari krofur i
peim efnum. Ekki gerdi hin krofu um ad sér yrdu afhent gognin.

Kerandi krafdist pess ad ritstjoranum, K.J., yrdi gert ad sata refsingu fyrir ad hafa ordid
sér ati um adgang ad einkagdgnum hennar, sem geymd hafi verid a télvuteku formi, med
brégdum eda annarri apekkri 6légmaetri adferd og hnysast i innihald peirra, sem veri brot
gegn 228. gr. almennra hegningarlaga. Huan krafdist pess einnig ad hann skyldi deemdur til
refsingar skv. 229. gr., en samkvaemt peirri grein skal hver, sem skyrir opinberlega fra
einkamalefnum annars manns, an pess ad neegar astedur séu fyrir hendi, er réttleti
verknadinn, seta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari. Ennfremur gerdi han kréfu um miskabaetur
a hendur badum stefndu, m.a. a grundvelli 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1953.

Med domi, sem kvedinn var upp 14. desember 2005, hafnadi héradsdomari kréfum
keeranda i 6llum atridum.

I malskoti sinu til Heestaréttar féll kaerandi fra kréfum sinum skv. 1. og 3. mgr. 228. gr., en
byggdi pess i stad a 2. mgr. 228. gr.; einnig féll han fra kréfum sinum, sem byggdust a
personuverndarlégum nr. 77/2000 og fjarskiptaldgum nr. 82/2003, en peim hafdi verid hafnad
i héradsdomi; ad 6dru leyti hélt hun uppi somu kréfum fyrir Haestarétti.

Hinn 1. jani 2006 stadfesti Haestiréttur dom héradsdéms med eftirfarandi rokstudningi:

1

Afryjandi fékk eins og &dur greinir lagt logbann 30. september 2005 vid pvi ad stefndi 365-prentmidlar
ehf. ,birti opinberlega einkagdgn gerdarbeidanda i dagbladinu ,Fréttabladid* eda 6drum fjolmidlum
gerdarpola, ad hluta til eda i heilu lagi, med beinni eda oObeinni tilvitnun, hvort heldur um er ad reda
télvupdst par sem gerdarbeidandi er ymist sendandi eda vidtakandi eda dnnur slik persénuleg einkaskjol
gerdarbeidanda sem gerdarpoli hefur 1 sinum vorslum.”

I kj6lfarid hofdadi hin malid med stefnu, sem gefin var Ut af domstjoranum i Reykjavik 6. oktober 2005,
og pingfesti pad 11. sama méanadar. | héradsdomsstefnu gerdi afryjandi pa kréfu ad 16gbannid yroi stadfest
og ennfremur ad stadfest yroi s akvoroun syslumanns ad taka i sinar hendur gégn i vorslum stefnda 365-



prentmidla ehf. Engin krafa var hins vegar gerd um pau réttindi, sem &fryjandi leitadi verndar & til
bradabirgda med légbanni, og ekki heldur um ad fyrrgreind gogn yrou afhent henni. Kréfugerd afryjanda,
sem er & sama veg fyrir Haestarétti, er ad pessu leyti i andst6du vid pa reglu 2. mgr. 36. gr. laga nr. 31/1990
um ad leita skuli i einu og sama mali déms um stadfestingu & I6gbanni og pau réttindi, sem l6gbanni er
&tlad ad vernda. bessi annmarki & kréfugerd afryjanda getur p6 ekki einn og sér valdid pvi ad malinu verdi
visad fra domi ad pessu leyti. Afryjandi verdur & hinn boginn ad seta pvi ad i malinu verdi ekki leyst ar
60ru en pvi hvort formleg og efnisleg skilyrdi séu til ad stadfesta Idghannsgerdina.

Krafa afryjanda um légbann tok sem fyrr segir til pess ad stefnda 365-prentmidlum ehf. yrdi meinad ad
birta efni ar otilgreindum einkagdgnum hennar, i heild eda ad hluta og hvort heldur med beinni eda ébeinni
tilvitnun. Pott afryjandi hafi leitast vid ad afmarka nénar inntak krofu sinnar med pvi ad taka fram ad att
veeri vid tolvupdst, sem hin hafi sent eda tekid vid, og onnur slik personuleg einkaskjol, var i engu tiltekid
hvort krafa hennar vardadi 6ll atridi, sem fram komu i pessum gégnum, an tillits til pess hvort pau varu
alkunn eda adrar heimildir voru tilteekar fyrir. Enginn munur var par gerdur a gégnum, sem st6fudu fra
afryjanda sjalfri eda beint var til hennar af peim, sem ad ordsendingu st6d, og gdégnum, sem voru henni
ovidkomandi en komust héféu allt ad einu i hennar hendur. Ekki var skyrt nanar hvad att veeri vid med
ordunum ,,6nnur slik personuleg einkaskjol“ i krofu afryjanda og er ekkert fram komid um ao slik skjol
hennar hafi komist i hendur stefnda 365-prentmidla ehf. Ekkert var leitast vid ad afmarka frekar hvada efni
gOgn pessi voru talin varda. Vid svo buid var 6gerlegt ad leggja a l6gbann, sem kostur geeti verid 4 ad halda
uppi samkvaemt efni sinu eftir reglum 32. gr. laga nr. 31/1990, nema eftir atvikum ad undangengnu pvi ad
afryjandi afmarkadi nanar krofu sina pegar i 1j6s var komid vid gerdina hver gégnin voru, sem pessi stefndi
hafdi undir héndum, sbr. 2. mgr. 31. gr. sému laga. Krafa &fryjanda um I6gbann var pvi i senn of vidtek og
Oéakvedin til pess ad taka metti hana til greina. Ad pessu virtu er ekki annad unnt en ad hafna kréfu
afryjanda um stadfestingu l6gbannsins.

Samkveemt pvi, sem liggur fyrir i malinu, hefur syslumadur vardveitt gégnin, sem tekin voru dr vérslum
stefnda 365-prentmidla ehf. vid framkvaemd légbannsins, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 31/1990. Samkvaemt
VI. kafla sdmu laga verdur ekki leitad sjalfstett doms um stadfestingu & slikri radstéfun, sem gripio er til
vid l6gbannsgerd, heldur verdur leyst Gr um réttmati hennar i tengslum vid stadfestingu a gerdinni i heild.
Afryjandi hefur ekki gert krofu i malinu um ad daemt verdi um rétt hennar til ad fa gégn pessi afhent ur
vorslum syslumanns. Kemur pad pvi ekki frekar til alita i malinu.

v

Fyrir héradsdomi krafdist afryjandi pess ad stefnda K.J. yréi gero refsing fyrir brot gegn 228. gr. almennra
hegningarlaga. Sagdi i stefnu ad stefndi hafi brotid gegn pvi akvadi med pvi ad verda sér Uti um adgang ad
einkagdgnum é&fryjanda, sem geymd hafi verid i tolvuteku formi, med brogoum eda annarri &pekkri,
ologmeetri adferd, og hnysast i gognin. Sa verknadarlysing i stefnu fellur ad dkvaedi 1. mgr. 228. gr., sem
meelir fyrir um refsingu fyrir slika hattsemi, en par eru talin upp bréf og 6nnur goégn sem hafa ad geyma
upplysingar um einkamal annars manns. Fyrir Heestarétti hefur afryjandi fallid fra kréfu um refsingu
samkvamt 1. mgr. og 3. mgr. 228. gr. Krefst hin pess ad stefnda verdi gerd refsing med heimild i 2. mgr.
228. gr., en samkvemt henni vardar pad refsingu ad 6nyta eda skjota undan einkagégnum peim, sem nefnd
eru i 1. mgr. sdmu greinar. | héradsdomsstefnu var a&tludum verknadi stefnda ekki lyst pannig ad akvadi
petta geeti att vid og domkrafa um refsingu vid pad midud, sbr. d. lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991.
Kemur pegar af peirri &steedu ekki til alita ad stefnda verdi gerd refsing med heimild i 2. mgr. 228. gr.
almennra hegningarlaga.

Afryjandi stydur krofu sina um ad stefnda K.J. verdi gerd refsing jafnframt vid 229. gr. almennra
hegningarlaga, en samkvamt henni skal hver, sem skyrir opinberlega fr4 einkamalefnum manns, an pess ad
naegar astedur hafi verid fyrir hendi er réttleeti verknadinn, s&ta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari. Vegna
pessarar krofu kemur til drlausnar hvort skrif Fréttabladsins hafi lotid ad einkamalefnum &fryjanda, sem
adurnefnd tolvugdgn hafi haft ad geyma, og hafi svo verid hvort bladid hafi skyrt frd peim opinberlega an
pess ad nagar astedur hafi réttlett pad.

Adur var pess getid ad umfjollun bladsins hafi ad einhverju leyti byggst & bréfaskiptum milli annarra
manna, sem barust afryjanda og padan til stefnda 365-prentmidla ehf. I peim var i engu vikid ad afryjanda
og var umfjollun bladsins, sem byggdi & peim, pvi ekki brot gagnvart henni. Ad sterstum hluta var p6
byggt & bréfaskiptum afryjanda sjalfrar vio adra menn, sem ekki voru lengur vardveitt i hennar télvu, heldur
komin i hendur annarra i Utprentudu formi. Er ad framan getid efnis peirrar umfjéllunar, sem laut ad
rédageroum um keerur & hendur forrddamoénnum Baugs Group hf., en einnig var i skrifum bladsins vikid ad
télvupdstskiptum &fryjanda vid annan mann um fjarkréfur hennar & hendur einum fyrirsvarsmanna
félagsins. pegar til pessa er litid verdur fallist & med afryjanda ad skrif Fréttabladsins um fjarhagsleg
malefni hennar hafi lotid ad einkamalefnum i merkingu 229. gr. almennra hegningarlaga, svo og pad efni



pessara skrifa, par sem greint var fra hvatningum afryjanda og édrum hlut hennar sjalfrar i radageroum um
ad kaera nafngreinda menn.

Kemur pa til alita st malsvorn stefnda ad neegar astedur hafi verid fyrir hendi til ad réttleeta birtingu
skrifa, sem unnin voru upp Ur margnefndum télvupdstskiptum og héféu medal annars ad geyma
einkamalefni afryjanda. Vio Grlausn um pad verdur litid til pess ad pegar skrif Fréttabladsins birtust hafoi
malefni tengd keeru um etlada refsiverda hattsemi forrddamanna Baugs Group hf. um alllangt skeid borid
hatt i opinberri umradu hér a landi og hardar deilur stadid um pau, medal annars vegna hisleitar l1dgreglu
hja félaginu i 4gust 2002 og akeru & hendur nokkrum fyrirsvarsménnum pess i jali 2005. Skrif bladsins
héfou ad geyma efni, sem &tti erindi til almennings og vardadi mal, sem miklar deilur h6fdu stadid um i
pjéafélaginu. pott jafnframt hafi verid greint i umfjollun bladsins fra fjarhagsmalefnum afryjanda voru pau
svo samfléttud fréttaefninu i heild ad ekki vard greint & milli.

Verdur fallist & med stefnda ad ekki hafi verid gengid ner einkalifi afryjanda en 6hjakvaemilegt var i
opinberri umraedu um malefni, sem vardadi almenning. Ad 6llu pessu virtu verdur lagt til grundvallar ad
neegar astedur hafi verid fyrir hendi, sem réttleettu birtingu pessara skrifa bladsins. Verdur stefnda K.J. ekKki
gerd refsing samkvaemt 229. gr. almennra hegningarlaga.

Afryjandi krefst pess loks ad stefndu verdi oskipt gert ad greida sér miskabatur ad fjarhaed 5.000.000
krénur samkvaemt 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. 13. gr. laga nr. 37/1999. Ad framan var komist ad
peirri nidurstédu ad ekki hafi verid farid ut fyrir mork heimillar tjaningar i skrifum Fréttabladsins. Er krafan
ad ooru leyti ekki 16gd fyrir med peim heetti ad efni séu til ad taka hana til greina svo sem rakid er i
forsendum héradsdoms. Verda stefndu samkvemt pvi syknadir af henni.*

4. Samhlida malsékn keeranda & hendur DV

Hinn 26. september 2005 gekk annad dagblad, DV, lengra en adrir fjélmidlar i umfjollun
sinni um samskipti keeranda og ritstjora Morgunbladsins vid fréttaflutning um
tolvupostsamskipti peirra.

Kerandi hofdadi sérstakt mal & hendur ritstjorum DV og krafdist sakfellingar skv. 229. gr.
almennra hegningarlaga fyrir ad hafa skyrt opinberlega i bladagrein fra einkamélefnum
hennar, an pess ad nagar astedur veeru fyrir hendi.

Ritstjorarnir baru ad umreedd frétt atti erindi til almennings i 1jési almennrar umraedu um
tengsl peirra adila, sem fjallad veeri um i fréttinni, vid Baugsmalid. A sama tima hefdi
stefnandi verid i frambodi i profkjori Sjalfsteedisflokksins vid borgarstjornarkosningar i
Reykjavik og Styrmir Gunnarsson hefdi verid ahrifamadur i Sjalfstedisflokknum og
islenskum stjornmalum almennt til margra aratuga. Pegar slikir adilar tengdust akvednum
bondum & sama tima og peir steedu saman ad pvi ad na fram réttleti ad eigin mati, skipti pad
mali fyrir edlilega skodanamétun ad almenningur fengi ad vita um pau tengsl sem veeru &
milli viokomandi adila.

Héradsdomur Reykjavikur hafnadi pessari roksemdafeerslu i domi, sem kvedinn var upp
8. desember 2006, og sakfelldi bada ritstjéra fyrir brot gegn réttindum kaeranda skv. 229. gr.
almennra hegningarlaga og gerdi hvorum peirra um sig ad greida sekt ad fjarhaed 150.000
kréna og 500.000 kronur i miskabetur til stefnanda. Ritstjorarnir afryjudu déminum til
Haestaréttar, sem stadfesti nidurstddur héradsdoms med domi hinn 4. oktober 2007.

B. Landslog sem eiga vid

228. 0g 229. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 er ad finna i XXV. kafla laganna, um
&rumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs. Greinarnar eru svohljédandi:

228. gr.

“Ef madur hnysist i bréf, skjol, dagbekur eda onnur slik gdgn, sem hafa ad geyma upplysingar um
einkamal annars manns, og hann hefur komist yfir gégnin med brogdum, opnad bréf, farid i leesta hirslu eda
beitt annarri apekkri adferd, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 1 ari. Somu refsingu skal sa seta sem
& 6logmeetan hatt verdur sér ti um adgang ad gégnum eda forritum annarra sem geymd eru & télvuteku
formi.



Somu refsingu vardar pad ad dnyta eda skjéta undan einkagdgnum peim, sem nefnd eru i 1. mgr.

Sektum eda fangelsi allt ad 3 manudum skal s& sata, sem hnysist i hirslur annars manns an negilegra
astedna.”

229. gr.

“Hver, sem skyrir opinberlega fra einkamalefnum annars manns, 4n pess ad nagar astedur séu fyrir
hendi, er réttleti verknadinn, skal seta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.”

26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er svohljodandi:
26. gr.
“Heimilt er ad lata pann sem:
a. af asetningi eda stdrfelldu galeysi veldur likamstjéni eda

b. abyrgd ber & 6l6gmeetri meingerd gegn frelsi, fridi, a&ru eda persénu annars manns greida miskabaetur
til pess sem misgert var vid.

peim sem af &setningi eda storfelldu galeysi veldur dauda annars manns mé gera ad greida maka,
bornum eda foreldrum miskabeetur.”

Kerandi visadi til 5. mgr. 47. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003. IX. kafli laganna, um vernd
personuupplysinga og fridhelgi einkalifs, hefur ad geyma eftirfarandi akvaedi:

“Sa sem fyrir tilviljun, mistok eda an sérstakrar heimildar tekur vid simskeytum, myndum eda 6drum

fjarskiptamerkjum, tdknum eda hlustar & simtol ma ekki skra neitt slikt hja sér eda notfera sér pad &

nokkurn hatt. Jafnframt ber honum ad tilkynna sendanda ad upplysingar hafi ranglega borist sér. Skylt er ad
geeta fyllsta tranadar i slikum tilfellum.”

Skv. 74. gr. lagana varda brot & légunum sektum eda fangelsi.
Kerandi visadi einnig til 5. og 7. gr. laga nr. 77/2000, um personuvernd og medferd
personuupplysinga.

KZARAN

Kerandi kvartadi undan pvi ad med pvi ad veita henni 6ndga vernd gegn 6logmeetri
birtingu einkatdlvuskeyta sinna i fjolmidlum hefdi rikid vanraekt ad geeta réttinda hennar, sem
tryggd eru med 8. gr. mannréttindasattmalans, og par med brotid gegn peirri grein. Kaerandi
benti sérstaklega a ad islenskir domstélar heféu hafnad beidni hennar um légbann vid
0légmeetri birtingu tolvupdstskeytanna, sem hefdi heldur ekki verid skilad til hennar, og
neitad krofu hennar um sakfellingu ritstjora Fréttabladsins fyrir dlogmeata notkun &
einkabréfaskiptum hennar.

Karandi bar ad onafngreindur pridji adili hefdi komist yfir umraedd télvuskeyti an vitundar
hennar eda sampykkis, og par med a 6légmeetan hatt, i netpjoni, sem adur hefdi verid i eigu
og rekstri atvinnuveitanda hennar, sem hefdi ordid gjaldprota &rid 2003. Ennfremur hefdi
dagbladid birt upplysingar ar pessum télvupdsti an vitundar hennar eda sampykkis.

LAGAATRIDI

8. gr. sattmalans er svohljédandi:
“1. Sérhver madur & rétt til friohelgi einkalifs sins, fjolskyldu, heimilis og bréfaskipta.

2. Opinber stjornvold skulu eigi ganga & rétt pennan nema samkvemt pvi sem 16g mela fyrir um og
naudsyn ber til i lydraedislegu pjéofélagi vegna pjddardryggis, almannaheilla eda efnalegrar farsaldar



pjodarinnar, til pess ad firra glundroda eda glaeepum, til verndar heilsu manna eda sidgadi eda réttindum og
frelsi annarra.”

1. Roksemdir rikisins

Rikid benti a ad aldrei hefdi verid fyllilega upplyst hvernig Fréttabladid komst yfir hinn
umraedda télvupdst, né hefdi fengist stadfest ad pad hefdi gerst med 6légmeetum heetti. Vid
medferd malsins fyrir domi hefdi komid fram ad fréttaritstjori Fréttabladsins hefdi fengid
Utprentanir af tolvupostskeytunum frd onafngreindum adila og vid skodun virtust pau hafa
verid prentud ut a einhverjum tima ar télvuposthdlfi keranda. Ekkert hefdi komid fram i
malinu sem benti til pess ad starfsfolk Fréttabladsins hefdi gripid til neinna rada til pess ad
komast yfir gognin med 6l6gmaetum haetti.

Rikid andmelti pvi ekki ad hluti gagnanna, sem birtust i Fréttabladinu, vardadi
einkamalefni keeranda, sem nytu verndar skv. 8. gr. mannréttindasattmalans. Né heldur var pvi
moétmeelt ad varsla gagnanna og birting upplysinga ur peim hefdu haft ahrif & fridhelgi
einkalifs keeranda og bréfaskipta a pann hatt ad vardadi vid 8. gr. mannréttindasattmalans.

Kjarni mals pessa vardadi pa krofu keeranda ad ritstjori dagbladsins skyldi sata refsingu
skv. 229. gr. almennra hegningarlaga fyrir ad skyra opinberlega fra einkamalefnum hennar an
bess ad nagar astedur hafi verid fyrir hendi, ad mati keranda. A grundvelli roksemdafeerslu
Haestaréttar taldi rikid ad i 1jési malsatvika hefdu domstdlar réttilega sett hagsmuni frelsis
fjolmidla i lydfrjalsu landi til pess ad birta upplysingar, sem @ttu erindi til almennings, ofar
hagsmunum keaeranda af verndun einkalifs sins og bréfaskipta. Birting hinna umdeildu gagna
hefdi verid lidur i almennri pjéofélagsumraedu um malefni, sem tengdust ahrifum framéamanna
& umfangsmestu rannsokn sakamals fyrr og sidar & Islandi. Ekki veeri unnt ad lita svo & ad
islenskum domstolum hafi verid skylt samkvemt mannréttindasattmala Evropu ad lata
dagbladid og ritstjora pess seta refsingu vegna birtinganna. | pessu sambandi veeri einnig rétt
ad hafa i huga ad kaerandi veeri pekkt opinber persona & Islandi og hefdi lyst yfir frambodi til
komandi sveitarstjornarkosninga i Reykjavik.

Ennfremur lagdi rikid &herslu a ad ekki veeri haegt ad halda pvi fram ad islensk stjornvéld
hefdu vanraekt skyldu sina til pess ad tryggja réttindi keeranda skv. 8. gr. sattmalans med pvi
ad leggja ekki varanlegt bann vid birtingu upplysinga ar télvupéstinum og afhenda henni
postinn. | pessum efnum skipti hofudmali st stadreynd ad keerandi hefdi aldrei krafist pess
fyrir domst6lum ad bann yrdi lagt vid frekari birtingu eda ad télvupostinum yrdi skilad.

Ennfremur hefdu islensk stjornvold brugdist skjott vid beidni keranda um l6gbann vid
birtingu Fréttabladsins & upplysingum ur télvupdsti hennar. Medan bedid var nidurstodu i
domsmalinu hefdi 16gbannid verid i gildi og 6ll gdgnin med télvuposti keeranda i vorslu
syslumanns. bannig hefdi Urreedid, sem keerandi hefdi gripid til (Iogbannsbeidnin), pjonad
tilgangi hennar fullkomlega: birtingu hefdi verid hett og I6gbannid vid birtingu upplysinga ar
tolvupostinum hefdi verid i gildi i atta manudi, p.e. fra 30. september 2005 til 1. juni 2006.
Sidan Haestiréttur hefdi kvedid upp dom sinn hefdu engar upplysingar Gr télvupésti, sem
tengdist keeranda, verid birtar. pPannig hefdi karandi ekki ordid fyrir frekari skerdingu &
hagsmunum sinum, sem rekja meetti til peirrar akvérdunar Heestaréttar ad hafna kréfu hennar
um stadfestingu I6gbannsins.

Grundvallaratridi vardandi I6gbannid fra 30. september 2005 veri ad pad hefdi verid tlad
sem bradabirgdadrraedi. Eina astedan fyrir pvi ad Haestiréttur hefdi hafnad kréfu keeranda um
stadfestingu l6gbannsins veeri ad l6gbannsbeidnin, sem 16gd var fram af lI6gmanni hennar,
hefdi ekki uppfyllt skylausar lagakrofur, par sem han hefdi verid of vidtek og 6akvedin og i
algeru 6samraemi vid alkunnar lagavenjur.

Rikid lagdi a pad aherslu ad eftir domsuppkvadningu Haestaréttar, par sem krofu keeranda
um stadfestingu logbannsins var hafnad, hefdi hin ekkert adhafst til pess ad lagfera pa
annmarka sem par veeri lyst. Hefdi henni verid i 16fa lagid ad leggja fram nyja I6gbannsbeidni



med réttu og l6gbodnu formi og leita aftur til domstdla um ad f& I16gbannid stadfest og ad fa
tiltekin gogn afhent. Pad hafi hin hins vegar ekki gert.

peer starfsadferdir, sem dagbladid hefdi fylgt, hafi verid fullkomlega i samraemi vid pad
sem atla meetti af abyrgum fjolmidli i viokvemu mali af pessu tagi. Ekki hafi verid rofin
fridhelgi einkalifs keranda umfram pad sem Ohjakveemilegt var til pess ad varpa ljosi &
mikilveegt pjodfélagsmalefni, sem hafi verid pad mal sem mestar umraedur og deilur hafi
stadid um & peim tima sem Fréttabladid birti umraedd gogn. Pannig hafi dagbladid farid eftir
pbeim grundvallarreglum sem kvedid er 4 um i sidareglum Bladamannafélags Islands, einkum
3. gr. reglnanna, sem er svohljédandi:

»Bladamadur vandar upplysingadflun sina, drvinnslu og framsetningu svo sem kostur er og synir fyllstu
tillitssemi i vandasémum malum. Hann fordast allt, sem valdid getur saklausu folki, eda folki sem & um sart
ad binda, 6parfa sarsauka eda vanvirdu.*

2. Roksemdir karanda

Kerandi motmeelti pvi, sem rikid hélt fram, ad engin grundvollur veeri fyrir peirri
stadhafingu ad Fréttabladid hefdi komist yfir tolvupostinn med Ologmaetum heetti.
Tolvuposturinn, sem birtur hefdi verid af dagbladinu, hefdi haft ad geyma ordsendingar milli
keeranda og tiltekinna nafngreindra einstaklinga og hefdi hann verid fenginn med 6l6gmatum
heetti og afhentur dagbladinu &n vitneskju hennar eda sampykkis. Toélvuskeytin hefdu verid
birt an sampykkis hennar og birtingu haldid afram jafnvel eftir ad han hefdi krafist pess ad
henni yrdi haett. Efni télvuskeytanna hefdi verid tekid Gt ar samhengi og afar neikvaeed mynd
hefdi verid dregin upp af keeranda i midli sem veeri i eigu manna sem veru sakborningar i
Baugsmalinu.

Birtingin hafi att sér stad & tima pegar keerandi hafdi tekid akvordun um ad bjoda sig fram i
sveitarstjérnarkosningum. Eftir birtinguna hafi henni fundist han tilneydd ad lata af peim
aformum.

A0 éliti keeranda hefdi Haestiréttur ekki fundid videigandi jafnveegi milli hagsmuna hennar
af pvi ad vernda fridhelgi einkalifs sins og bréfaskipta og hagsmuna fjolmidla.

Kerandi mdtmelti peirri  stadheaefingu rikisins ad ekki hefdi verid fullsannad ad
télvuposturinn hefdi verid tekin frd henni med 6légmaetum heetti. Mikilvaegt atridi i pessu
sambandi veeri ad Fréttabladid hefdi ekki getad sannad ad varsla bladsins & télvupdstinum og
birting & efni hans hefdi att sér stad [med sampykki] keaeranda.

Kerandi var 6sammala pvi sjonarmidi ad fyrir hendi veeru peir almannahagsmunir sem
réttleett geetu birtingu efnis ar einkagdégnum hennar. Han métmeelti pvi ad umreett sakamal
vardadi einhverja sérstaka almannahagsmuni. Pad veeri ekkert frabrugdio 6drum sakamalum
er veru fyrir démstélum og vardadi almenning ekkert meira en 6nnur sakamal er bidu
urlausnar.

Ennfremur virtist sem Haestiréttur hefdi virt ad vettugi pa stadreynd ad mal keeranda snerist
um bréfaskipti, sem veeru einkamal og trunadarmal vidkomandi adila. Nidurstodur
Haestaréttar hefdu ranglega snuist um pad efni, sem att hefdi erindi til almennings og miklar
deilur hefdu stadid um. petta deilumal, sem snuist hefdi um stadhaefingar um ad annarlegar
hvatir laegju ad baki sakamalinu, veeri ekki annad en umfjollun fjolmidla i eigu sakborninga.

Virtist afstada Haestaréttar vera s ad tilgangurinn helgadi medalid. Pannig hefdi pad verid
innihald efnisins sem hefdi r&did arslitum um hvort heimilt veeri ad birta umreedd
einkasamsamtol, en ekki samhengid sem einkamalin hefdu verid sett fram i eda hvernig
dagbladid hefdi komist yfir gognin. bannig hefdi Haestiréttur i raun svipt verndinni af
personulegum tranadarbréfaskiptum. Af domi Hastaréttar megi rada ad logmeett sé ad birta
hvada télvupost sem er, sem fengin er med brogdum fra stjérnmalaménnum eda opinberum
embaettismonnum, svo lengi sem pésturinn fjallar um efni sem miklar deilur eru uppi um.



Hefdi Heestiréttur ekki Gtskyrt hvers vegna einkasamskipti keranda vid adrar personur
attu erindi til almennings® pegar litid veeri til pess ad kerandi veeri einstaklingur. Engin
tilraun hefdi verid gerd til pess ad skyra hvada hagsmuni almenningur hefdi af pvi ad sja og
heyra allt sem kynni ad hafa farid milli einstaklinga vardandi petta tiltekna sakamal & hendur
eigendum Baugs Group. Kerandi veeri ekki adili ad Baugsmalinu; hun hafi ekki lagt fram
kaeru a hendur forsvarsmonnum Baugs; hun setti ekki sjalf rannsdkn i malinu; hdn veeri
hvorki i hopi l6greglu, saksoknara né démara i malinu; han veeri ekki starfsmadur hja Baugi
Group eda tengd pvi félagi med peim heetti ad réttlaett geeti birtingu einkasamskipta hennar i
fjolmidlum gegn vilja hennar. Ennfremur hafi efni einkasamskipta hennar ekkert vardad
Baugsmalio sem slikt, par sem par hafi ekkert verid ad finna sem ahrif geeti haft & lyktir pess
mals. bannig veeru einkaskodanir og hugsanir keranda um Baugsmalid og forsvarsmenn pess
fyrirtaekis, eins og peer veeru settar fram i télvupdsti hennar, dvidkomandi sakamalinu sem
sliku. Almenningur etti engan rétt & ad fa upplysingar um skodanir hennar & malinu umfram
pad sem han veeri sjalf reidubulin ad setja fram i eigin birtu skrifum.

Hinar miklu deilur sem Haestiréttur visadi til veeru ekki annad en opinber gagnryni
sakborninga og annarra adila, sem ahyggjur hefou af framgéngu l6greglunnar og saksoknara,
og stadhafingar peirra um skort & hlutleegum forsendum fyrir sakamalinu sem hoféad hefdi
verid gegn peim.

Vid pessar adsteedur veeri pad skodun keeranda ad hagsmunir hennar af verndun einkalifs
sins og trunadarsamskipta skyldu vega pyngra en hagsmunir dagbladsins og ritstjora pess af
pbvi ad birta umraedd gogn. Hins vegar hefdi Haestiréttur ad 6fyrirsynju svipt hana peirri vernd
sem henni bar skv. 8. gr. mannréttindasattmalans.

S0 nidurstada Haestaréttar ad einkafjarmal keeranda veeru svo samfléttud fréttaefninu i heild
ad ekki yroi greint & milli veeri marklaus. Pétt birting athugasemda um fjarhagsleg malefni
keeranda hafi ekki komid malinu & neinn hatt vid hafi Haestiréttur komist ad peirri nidurstéou
ad pau tengdust mali sem miklar deilur hefdu stadid um i pjodféelaginu. Birting einkabréfa
hennar utan samhengis, par sem fjarkrofur keeranda a hendur fyrrum sambylismanni sinum
hefdu verid reddar, hafi ekki & nokkurn hatt vardad umraeddar deilur né heldur umreett
sakamal.

Birting Fréttabladsins & efni, sem unnid hafi verid upp Ur einkatélvupostum afryjanda i
peirri vitneskju ad peir hefdu verid fengnir med 6légmeetum heetti og &n sampykkis keranda,
samreemdist ekki sidareglum fréttamanna.

Kerandi taldi einnig ad framsetningin a kréfum hennar fyrir islenskum domstélum hefdi
att ad leida til stadfestingar peirra & I6gbanninu og haldlagningar a télvupostinum, sakfellingar
a stefndu fyrir brot gegn fridhelgi einkalifs hennar og akvoérounar miskabota til handa
kaeranda.

Astaeda pess ad i logbannsbeidni hennar hafi verid minnst & 6nnur personuleg einkaskjol en
tolvupostskeyti veeri ad hun hafi ekki vitad a peim tima nakveemlega hvada personuleg gdgn
hennar Fréttabladid hefdi undir hondum eda hvadan umradd gogn vaeru fengin.

pad alit Haestaréttar ad I6gbannsbeidni hennar hafi verid of vidtaek til pess ad taka meetti
hana til greina etti sér ekki stod og veeri ekki i samraemi vid alit syslumanns, enda hefdu
stefndu ekki einu sinni haft uppi pa vorn, hvorki fyrir héradsdomi né Haestarétti.

[ 1j6si krofu keeranda um stadfestingu & peirri akvordun syslumanns ad haldleggja tolvupost
hennar hafi verid Oparfi fyrir hana ad gera sérstaka krofu um ad henni yrdi skilad
t6lvupdstinum, andstaett pvi sem rikid héldi fram.

Ennfremur leiddi af kr6fum keeranda um ad stefnda yrdi gerd refsing, og auk pess gert ad
greida miskabaetur skv. 26. gr. skadabodtalaga, ad oOparft hafi verid fyrir keeranda ad leggja
fram sérstaka krofu um bann vid birtingu upplysinga ar télvupdstinum.



Hafi Heestiréttur ranglega talid ad 6ljost veeri hvada birtingu légbanninu veeri etlad ad
koma i veg fyrir. Haestiréttur hafi i raun mistilkad og affert beidni hennar med Grokréttum
heetti.

3. Alit démstélsins

(i) Meginreglur

Samkvemt réttarframkvemd mannréttindadémstdlsins  fellur s6fnun og varsla
personulegra upplysinga, sem tengjast télvupdsti manns, undir hugtokin bréfaskipti og
einkalif, sbr. 1. mgr. 8. gr. sattmalans (sjd Copland gegn Bretlandi, nr. 62617/00, 41. og 44.
lig, ECHR 2007 - ...). Jafnvel pegar gengid er a rétt pennan i tengslum vid atvinnustarfsemi
eda a vinnustad kann pad ad varda fridhelgi einkalifs i skilningi pessarar greinar (sbr. Halford
gegn Bretlandi, dém fra 25. juni 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1ll,
bls. 1016, 43. 1id; Niemietz gegn Pyskalandi, dém fra 16. desember 1992, A-deild nr. 251-B,
bls. 33-34, 29. 1id; Huvig gegn Frakklandi, dom fra 24. april 1990, A-deild nr. 176-B, bls. 41,
8. i, bls.52, 25. lid; Chappell gegn Bretlandi, dom fra 30. mars 1989, A-deild nr. 152-A,
bls. 12-13, 26. 1id, og bls. 21-22, 51. lid).

Domurinn itrekar ad patt tilgangur 8. gr. sé fyrst og fremst ad vernda einstaklinga gegn pvi
ad opinber yfirvold gangi a rétt peirra med oréttmaetum heetti, er riki ekki adeins skylt ad
ganga ekki pannig & rétt manna: auk pessarar skuldbindingar, sem er fyrst og fremst neikvad
skuldbinding, kunna ad vera jakveaedar skuldbindingar sem felast i virkri virdingu fyrir
einkalifi eda fjolskyldulifi. Slikar skuldbindingar kunna ad kalla & radstafanir sem mida ad pvi
ad tryggja virdingu fyrir einkalifi, jafnvel i samskiptum einstaklinga sin a milli. Morkin milli
jakveedra og neikvaedra skuldbindinga rikis samkveemt pessari grein er ekki haegt ad skilgreina
af neinni nakvaemni. ber meginreglur sem gilda eru hins vegar samberilegar. | badum
tilvikum parf ad huga ad sanngjornu jafnveegi milli hagsmuna einstaklingsins og samfélagsins
i heild, sem kunna ad rekast &; og i badum tilvikum nytur rikid akvedins svigrums til mats (sja
m.a. Von Hannover gegn Pyskalandi, nr. 59320/00, 57. lio, ECHR 2004-VI og fjélda annarra
heimilda.)

Spurningin er hvort rikid, vid uppfyllingu jakveedra skuldbindinga sinna skv. 8. gr., hafi
geett jafnreedis milli réttar keeranda ,,til fridhelgi einkalifs sins ... og bréfaskipta“ skv. 8. gr. og
réttar dagbladsins til tjaningarfrelsis, sem tryggt er med 10. gr. sattmalans. Vid umfjéllun um
petta alitamal tekur domurinn mid af peim meginreglum sem fram koma i réttarframkvemd
domstolsins vardandi frelsi fjolmidla til pess ad midla upplysingum um mal, sem erindi eiga
til almennings, p.m.t. um sakamal sem standa yfir, og rétt almennings til adgangs ad slikum
upplysingum (sbr. m.a. Pedersen og Baadsgaard gegn Danmork [GC], nr. 49017/99, 68.-71.
lid, ECHR 2004-XI).

(ii) Beiting pessara meginreglna

Rétt er ad taka fram i upphafi ad gildi 8. gr. i malinu var éumdeilt, og démurinn sér ekKi
astaedu til pess ad telja annad. Eina alitamalid er hvort rikid hafi uppfyllt pa jakveedu skyldu
sina skv. greininni ad vernda fridhelgi einkalifs og bréfaskipta keranda. Pegar litid er til
sérstaks edlis peirra hagsmuna sem parna rekast & og mikilveegi peirra, telur démurinn ad
yfirvoldum i rikinu beri nokkurt svigram til mats er pad vegur porfina a pvi ad vernda einkalif
og bréfaskipti keeranda skv. 8. gr. & méti peirri porf ad vernda tjaningarfrelsi dagbladsins skv.
10. gr.

Domurinn vill i upphafi vekja athygli & pvi ad skv. 228. gr. almennra hegningarlaga telst
pad refsivert brot ad komast med brogoum yfir gdgn, sem hafa ad geyma upplysingar um
einkamal annars manns, p.m.t. gégn sem geymd eru & tolvuteeku formi, eda ad Onyta eda
skjota undan slikum einkagdbgnum. Ennfremur telst pad refsivert skv. 229. gr. ad skyra
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opinberlega fra einkamélefnum annars manns &n nagilegra astedna. Einnig er i
skadabotalogum fra 1993 gert rad fyrir pvi Grreedi ad krefjast miskabota i einkamali vegna
brota gegn fridhelgi einkalifs af asetningi eda storfelldu galeysi. Ennfremur, til pess ad koma i
veg fyrir ad réttindi fari forgoroum medan bedid er nidurstddu domsmals, er heimilt skv. 24.-
26. gr. laga fra 1993, um kyrrsetningu, l6gbann o.fl., ad leggja fram beidni um légbann vid
birtingu og haldlagningu efnis af pvi tagi sem hér er um deilt. Skv. 36. gr. leita stadfestingar a
kyrrsetningu eda logbanni fyrir domstolum. Kerandi visadi einnig til sérstakra reglna um
verndun personuupplysinga i 16gum um personuvernd fra arinu 2000 og fjarskiptalogum fra
2003. Domurinn telur ad hagsmunir keeranda af pvi ad vernda bréfaskipti sin og einkalif hafi
notid rikrar verndar skv. islenskum Iégum.

Vaknar pa st spurning hvort sa hattur, sem logbaer stjornvéld & islandi hofdu & vid beitingu
videigandi laga vid adstaedur peer sem riktu i pessu tiltekna mali, hafi falid i sér vanraekslu af
peirra halfu ad virda einkalif keeranda og bréfaskipti skv. 8. gr. sattmalans.

Ber pa fyrst ad lita til pess ad ekki kom fram fyrir rétti hvernig dagbladid hefdi komist yfir
hinn umdeilda t6lvupost. Ritstjori bladsins bar ad hann hefdi fengid Utprentanir eda afrit af
Gtprentunum & tolvupostinum, en neitadi ad upplysa hvernig gégnin hefdu borist honum i
hendur. Kaerandi bar fyrir rétti & Islandi ad sennilega &ttu gdgnin uppruna sinn i télvu (eda
netpjoni) sem hun hefdi notad arid 2002 sem starfsmadur fyrirtaekis, sem sidar hefdi verid gert
upp og selt &rid 2003. Hefdi keerandi farid fram & I6greglurannsokn, en peirri rannsokn hefdi
ekki verid lokid pegar islenskir domstdlar fjélludu um mal hennar gegn dagbladinu og ekki
hafa verid lagdar fyrir dominn frekari upplysingar um malid. Fyrir Haestarétti féll kerandi fra
kréfum sinum, sem byggdust & 1. og 3. mgr. 228. gr. almennra hegningarlaga (adgangur
fenginn ad einkagdgnum sem geymd eru & télvuteeku formi med brogdum eda & annan
6logmaetan hatt), en krafdist pess ad ritstjorinn yrdi latinn seeta refsingu skv. 2. mgr. somu
greinar (ad onyta eda skjota undan einkagdgnum). bessari krofu var hafnad af Heestarétti &
peim forsendum ad keerandi hefdi ekki lyst peirri hattsemi sem stefna hennar beindist ad.

Ad pvi er vardar framangreint veitir domurinn pvi athygli ad fyrir utan ad visa til
,meingerdar* af halfu ritstjorans feerdi keerandi ekki frekari rok til studnings kréfu sinni um
miskabeetur skv. 26. gr. skadabdtalaga.

Af pessum sokum er pad mat domsins, ad pvi er vardar pa kvortun keeranda ad rikid hafi
vanrekt ad vernda rétt hennar til friohelgi einkalifs og bréfaskipta pegar ritstjéri dagbladsins
komst yfir hin umdeildu gdégn med meintum 8lgmatum heetti, hafi keerandi ekki til hlitar
leitad leidréttingar i malinu, sbr. 1. mgr. 35. gr. sattmalans.

Pvi mun démurinn, an pess ad taka efnislega afstodu til peirrar stadhafingar ad dagbladid
hafi med 6l6gmatum heetti komist yfir gdgnin sem um raedir, beina sjénum ad pvi alitamali
hvort islensk stjornvold hafi brugdist skyldum sinum skv. 8. gr. ad virda fridhelgi einkalifs og
bréfaskipta keeranda ad pvi er vardar hina umdeildu birtingu atdratta ar umraeddum télvupaosti
af halfu Fréttabladsins. Samkveemt réttarframkvaemd domstélsins raedur hid fyrrnefnda ekKi
naudsynlega urslitum um hid sidarnefnda; i allnokkrum fyrri malum, er varda prentfrelsi skv.
10. gr. sattmalans, hefur démstollinn fallist a ad hagsmunir af pvi ad vernda birtingu
upplysinga, sem stafa fra heimildarmanni, sem &dur komst yfir og midladi upplysingunum
med Olégmatum heetti, kunni ad vega pyngra en hagsmunir einstaklings eda annars adila,
opinbers eda einkaréttarlegs, af pvi ad halda tranadi um per (sja Radio Twist, A.S. gegn
Slévakiu, nr. 62202/00, 58. — 65. lid, ECHR 2006-...; Fressoz og Roire gegn Frakklandi [GC],
nr. 29183/95, 53. — 56. 1id, ECHR 1999-1; Bladet Tromsg og Stensaas gegn Noregi [GC],
nr. 21980/93, 59. lid, ECHR 1999-11l; og, ad breyttu breytanda, Goodwin gegn Bretlandi,
dom fra 27. mars 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11, 42. og 45. 1id).

| pessu sambandi vekur démurinn athygli & pvi ad hin birtu gdgn samanstédu af beinum
tilvitnunum eda umordunum & télvupdstskeytum milli Jons Geralds Sullenbergers, fyrrum
samstarfsmanns J.A.J., forstjora Baugs Groups, keranda og Styrmis Gunnarssonar, fyrrum
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ritstjora annars dagblads, Morgunbladsins, og milli keranda og T.J., paverandi
adstodarforstjora Baugs Group. Samskiptin vordudu m.a. oskir Jons Geralds Sullenbergers
um ad finna haefan I6gmann til pess ad adstoda sig vio ad koma til 16greglunnar gégnum, sem
hann hafdi i forum sinum og taldi gefa visbendingar um meinta refsiverda hattsemi, og einnig
til ad reka fyrirhugad domsmal gegn forrddamonnum Baugs Group; milligobngu Styrmis
Gunnarssonar milli  Jons Geralds Sullenbergers og Jéns Steinars Gunnlaugssonar,
heestaréttarlogmanns; tillégu keeranda til Jons Geralds Sullenbergers um ad hann skyldi velja
Jon Steinar Gunnlaugsson; radstafanir sem til umraedu voru milli keranda og Styrmis
Gunnarssonar um afhendingu gagna til skattyfirvalda; tillogu keeranda vid Styrmi um ad hann
teeki vidtal vid Jon Gerald Sullenberger. [ tengslum vid tilldguna um Jon Steinar
Gunnlaugsson var minnst & Kjartan Gunnarsson, framkvemdastjora Sjalfsteedisflokksins.

[ hinum umdeildu birtu gégnum var einnig m.a. ad finna upplysingar um eigin
fjarhagsstodu keeranda og krofur hennar, tilldgu hennar til Styrmis Gunnarssonar um ad
vidtalio vid Jon Gerald Sullenberger skyldi ekki tekid par til gengid hefdi verid ad tilteknum
krofum hennar sjalfrar & hendur 6nefndum adila; kréfur hennar & hendur J.J. hja Baugi Group;
pann asetning hennar, sem han hafdi tilkynnt T.J. um, ad birta skjol sem hun hefdi i férum
sinum ef Baugur Group gengi ekki ad krofum hennar; og tillégu T.J. til hennar um ad afhenda
gognin yfirvéldum ef han teldi ad Baugur Group hefdi adhafst eitthvad 6ldglegt.

Svo virdist sem birtingin hafi att sér stad i tengslum vid almenna umradu & Islandi um
asakanir pess efnis ad stjornmalamenn hefdu haft éedlileg afskipti af l6greglurannsoknum &
meintri saknemri hattsemi forsvarsmanna Baugs Group. Veri um ad reda einhverja
umfangsmestu rannsokn sem nokkru sinni hefdi att sér stad & islandi, er leitt hefdi til pess ad
gefin var Gt akeera & hendur sex monnum hinn 1. jali 2005. A peim tima, sem hin umdeilda
birting atti sér stad, hafdi keerandi lyst yfir frambodi til profkjors Sjalfstedisflokksins fyrir
sveitarstjornarkosningar i Reykjavik arid 2006.

Peir hlutar télvupdstskeytanna, sem dagbladid birti, tengdust med beinum heetti akeerum,
sem beindust ad forsvarsménnum Baugs Group, en pad mal hafdi pegar um nokkurt skeid
verid i brennidepli almennrar umreedu og alvarlegt ahyggjuefni almennings & Islandi.
Domurinn hefur ekki forsendur til pess ad efast um pa nidurstédu Heestaréttar ad birting
upplysinga um fjarmal keeranda hafi verid svo samfléttud fréttaefninu i heild ad ekki yrdi
greint & milli. Domurinn sér ekki heldur astaedu til pess ad efast um pad mat Heestaréttar ad
dagbladid hefdi ekki gengid & rétt hennar til fridhelgi einkalifs umfram pad sem
6hjakveaemilegt var til pess ad fjalla um mal, sem erindi atti til almennings.

AJd mati démsins meetti pvi med sanngirni telja réttleetanlegt samkvaemt sattmalanum ad
veita frelsi fjélmidla til pess ad birta upplysingar, sem erindi & til almennings, meira vegi en
hagsmunum keranda af pvi ad vernda einkalif sitt og bréfaskipti. Hofnun Haestaréttar & krofu
hennar um ad dagbladinu og ritstjora pess skyldi gert ad greida henni miskabatur skv.
skadabotalogum leidir pvi ekki eitt og sér til peirrar nidurstoou ad virding fyrir einkalifi
kaeranda og bréfaskiptum skv. 8. gr. sattméalans hafi verid fyrir bord borin. St kvértun hennar
ad ritstjorinn hafi ekki verid latinn seta refsingu er i o6llu falli, ratione materiae,
6samrymanleg akvaeedum sattmalans.

I pessu sambandi horfir démurinn til hagstedrar nidurstédu keeranda i samhlida mali sem
han hofdadi gegn 6drum utgefanda, DV, par sem Haestiréttur, sem og héradsdomur, sakfelldu
ritstjérana, sem stefnt hafdi verid, skv. 229. gr. almennra hegningarlaga & peim forsendum ad
upplysingarnar heféu verid einkamal og birting peirra hefdi ekki pjonad hagsmunum
almennings og voru keranda deemdar 500.000 kr. i miskabaetur & grundvelli 26. gr.
skadabotalaga. Synir petta ad einkalif og bréfaskipti nutu raunverulegrar logverndar skv.
islenskum rétti.

AOJ pvi er vardar Osatti keeranda med pa akvordun Heaestaréttar ad hafna krofu hennar um
stadfestingu & logbanni syslumanns hinn 30. september 2005, er ljost af roksemdafersiu
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Heestaréttar ad keerandi setti ekki fram kréfu sina med peim hetti ad hun steedist lagakrofur.
Hun nytti sér sidan ekki pad urraedi, sem fyrir hendi var, ad leggja fram nyja krofu par sem
fylgt veeri leidbeiningum Haestaréttar, en valdi pess i stad pa leid ad vefengja hdfnun
Heestaréttar a krofu hennar med keeru til Mannréttindadomstoélsins. Jafnvel pétt litid sé
framhja pvi ad keerandi teljist e.t.v. ekki hafa leitad til hlitar leidréttingar i heimalandinu, eins
og gert er rad fyrir i 1. mgr. 35. gr. sattmalans, telur domurinn ekki naudsynlegt, af asteedum
sem lyst er hér & eftir, ad fjalla um roksemdaferslu hennar par sem han andmeelir
nidurstddum Haestaréttar.

Hinn 30. september 2005, daginn eftir ad keerandi hafdi lagt fram l16gbannsbeidni sina, vard
syslumadur vid beidninni og lagdi pegar i stad I6gbann vid birtingu af halfu Fréttabladsins,
eda annarra midla i eigu 365-prentmidla, & nokkru innihaldi télvupoéstsins og var ritstjora gert
ad lata af hendi 6ll eintok af toélvupdsti hennar sem voru i vorslu hans. Légbann petta var i
gildi allan timann sem malaferli stodu yfir, allt til 1. juni 2006, pegar Haestiréttur kvad upp
dom sinn. Rikid ber, og pvi er ekki métmelt af halfu keranda, ad engar upplysingar ar
télvupdsti sem henni tengist hafi birst eftir pann tima.

I pvi 1j6si getur héfnun Haeestaréttar & beidni keeranda um varanlegt l6gbann varla talist gefa
tilefni til &greinings um hvort rikid hafi vanrekt ad vernda fridhelgi einkalifs hennar eda
bréfaskipta.

Med visan til framangreinds er ad mati domsins ekkert sem bendir til pess ad islenska rikid
hafi farid at fyrir pad svigrum sem pvi ber og ekki geett sanngjarns jafnveegis milli
tjningarfrelsis dagbladsins skv. 10. gr. og réttar keeranda til fridhelgi einkalifs og bréfaskipta
skv. 8. gr.

Af pvi leidir ad ad pvi marki sem alitaefnid fellur efnislega undir 16gségu démstalsins, er
keeran augljoslega illa grundud.

Med visan til framangreinds, ber ad visa keerunni fra skv. 1., 3. og 4. mgr. 35. gr.
sattmalans.

Af ofangreindum éasteedum akvedur domstollinn samhljoda

ao keeran sé 6tk til medferdar.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Ritari Forseti
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