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Mannréttindadomstoll Evropu (pridja adaldeild), sem situr i deild hinn 20.
oktober 2005, skipadri
hr. B. M. ZUPANCIC, forseta,
hr.  J. HEDIGAN,
hr. L. CAFLISCH,
fri. M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
hr. V.ZAGREBELSKY,
hr.  DAVIib POR BJORGVINSSYNI, og
fr. 1. ZIEMELE, domurum,
og hr. V. BERGER, ritara yfirdeildar,
sem tekur til athugunar ofangreinda kaeru, lagda fram 1. jini 2001,
akveour eftirfarandi ad aflokinni umfjollun sinni:

MALSATVIK

Kerandi, Kjartan Gunnarsson, er islenskur rikisborgari, feddur 1951, og
byr i Reykjavik. Jakob R. Méller, 16gmadur i Reykjavik, kom fram fyrir
hans hond gagnvart domstolnum.

Atvik malsins eru eftirfarandi i samantekt, ad ségn kaeranda:

Hinn 31. 4gast [1999] birti fréttabladid Dagur grein 4 sama tima og
almennar umradur stodu yfir i kjolfar pess ad hopurinn Orca SA i
Luxemborg hafdi 060last mikinn hluta hlutafjdr 1 Fjarfestingarbanka
atvinnulifsins. Var mikil gagnryni hofd uppi 4  forystusveit
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Sjalfstedisflokksins, par sem karandi var framkvemdastjori. Hofundur
greinarinnar, 16gmadur ad nafni Sigurdur G. Gudjonsson, hafoi 14tid i 1jos
pa skodun ad almennir borgarar settu mismunandi medferd ef mal peirra
kaemu 1 hendur forystumanna Sjalfstaedisflokksins. Hann skyroi fra atvikum
sem att hefou sér stad 1994, pegar allmargir menn, J. O. nokkur peirra 4
medal, hfou keypt hluti i fslenska utvarpsfélaginu (hér eftir nefnt [U). Med
hlutafjarofluninni stofnadist nyr meirihluti i {U. I kjolfar breytinga 4 stjorn
{U hefdi Islandsbanki afturkallad tilbod um lan til {U, og hefdi i raun visad
[U uar vidskiptum. [ greininni var enn fremur sagt ad bankastjori
fslandsbanka og fyrri stjornarformadur bankans vaeru bundnir nanum
fjolskyldubondum, og ad stjérnarformadurinn atti seti i fjarmalaradi
Sjalfstaedisflokksins. I framhaldinu sagdi svo i greininni (skaletrudu
malsgreinarnar tvaer voru tilefni meidyrdamals er keerandi h6fdaoi):

»Pa var leitad eftir vidskiptum vid Landsbanka [slands. T stéli formanns bankarads
Landsbanka fslands sat pa [keerandi], framkvemdastjori Sjalfstaedisflokksins og
formadur Gtvarpsréttarnefndar, sem fer med mal fijalsu utvarpsstédvanna. 29. juli
1994 barst {slenska utvarpsfélaginu hf. bréf fra Landsbankanum, par sem bankinn
hafnadi ad eiga vidskipti vio félagid. Engar skyringar fengust, po var okkur sagt sem
stodum [ forsvari fyrir vioredum vid bankann ad [keerandi] legdist gegn pvi ad
Landsbanki Islands cetti vidskipti vid félag, sem Jon Olafsson cetti adild ad. Engar
formlegar vidraedur foru fram vid hinn rikisbankann, Bunadarbanka fslands, par sem
okkur var sagt i oformlegum vidreedum, ad bankinn gaeti ekki tekid Islenska
Utvarpsfélagid hf. i vidskipti, par sem sumir peirra, sem ordid hofou undir i {slenska
utvarpsfélaginu hf. & hluthafafundinum 1 juli veeru vidskiptavinir bankans og pad
geeti styggt pa, ef Islenska utvarpsfélaginu hf. yrdi veitt fyrirgreidsla eda pad tekid i
vidskipti vid Bunadarbanka fslands. Sem betur fer voru 4 pessum tima lika til i
landinu sparisjodir, par sem litid var & vidskipti vid Islenska utvarpsfélagid hf. sem
gbddan kost og abatasaman fyrir sparisjodina. Par var dkvordun um vidskipti vid
Islenska itvarpsfélagio  hf tekin d grundvelli vidskiptalegra —hagsmuna
sparisjodanna, en ekki a peim forsendum hvad veeri Sjalfstedisflokknum fyrir bestu
og forkolfum fiarmalarads flokksins pénanlegt.

Karandi hofoadi meidyrdamal gegn hofundi greinarinnar, og krafoist,
auk bota, d6merkingar beggja eftirfarandi ummaela:

(1) ,,Engar skyringar fengust, p6 var okkur sagt sem stodum i forsvari fyrir
vidredum vid bankann ad [kerandi] legdist gegn pvi ad Landsbanki Islands aetti

vidskipti vid félag, sem J. O. ztti adild ad.*

(2) .Par var dkvordun um vidskipti vid Islenska itvarpsfélagio hf. tekin
grundvelli vioskiptalegra hagsmuna sparisjodanna, en ekki a peim forsendum hvao

veeri Sjalfsteedisflokknum fyrir bestu og forkdlfum fjarmdlardds flokksins pénanlegt.*

beirri addrottun ad hann hefdi att einhvern patt i akvoroun Landsbankans
(sem hér eftir er nefndur bankinn) visadi kerandi algerlega 4 bug sem
rangri, og studdu pad tveir bankarddsmenn. Kaerandi benti 4 ad venjulega
skipti stjéorn bankans sér ekki af lanastarfsemi hans. Taldi hann
addrottanirnar meidandi, par sem med peim veari hann sakadur um ad lata
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afstodu sina til einstakra fyrirteekja radast af 60rum hagsmunum en
hagsmunum bankans, og um brot 4 almennum vidskiptareglum,
vidskiptasidferdi og stjornsyslureglum.

Héradsdomur sem var upp kvedinn 3. mai 2000, féll stefnda i hag og
gegn kaeranda. Kerandi afryjadi, en Heaestiréttur hafhadi kréfum kaeranda
med domi upp kvednum 19. desember 2000.

Heestiréttur tok fram ad hofundur hinnar umdeildu greinar hefdi ekki gert
neina tilraun til ad syna fram & ad kerandi hefdi att hlut ad umraeddri
akvordun. Hann hefdi hins vegar haldid pvi fram ad peir starfsmenn
bankans sem sau um ad meta lanshafi [U hefou sagt honum og
samstarfsmonnum hans fré4 afskiptum keranda. Engin visbending veri i
gdgnum malsins um ad réttmaet vidskiptasjonarmid hefou ekki getad legio
pvi til grundvallar ad lanveitingu var hafnad. Yfirtaka hinna nyju hluthafa
hefoi leitt til talsverdra ataka sem valdid hefou nokkurri dévissu um framtio
U, en allt benti til ad pvi hefoi lokid farsellega.

Hvaod vardar hin umdeildu ummeli, pa tok Heestiréttur fram ad hinum
sidari ummalum hefdi ekki verid beint ad keranda sérstaklega. Hvad hin
fyrri snertir tok hann fram ad pau hefou ekki lotid ad pvi med hvada hatti
akvardanir hefou verid teknar innan bankans, heldur adeins ad 6formlegum
utskyringum starfsmanna hans — i raun hefdi engin formleg skyring verid
borin fram & afturkollun lanstilbodsins. Stefndi yrdi adeins krafinn um ad
syna fram 4 hvad forsjdrmonnum félagsins hefdi verid sagt, med
skyrslutokum af starfsmonnum bankans. Pad myndi ekki duga honum ad
taka skyrslur af hans eigin samstarfsmonnum, hann yrdi ad kalla
vidkomandi bankastarfsmenn til vitnisburdar fyrir domi. Pvi hefoi stefndi
neitad, 1 pvi skyni ad hlifa peim vid 6pagindum, sem veri skiljanlegt med
tilliti til peirrar pagnarskyldu sem melt veri fyrir um 1 43. gr. laga um
vidskiptabanka og sparisjodi, er gilti um bankastarfsmenn, og pess ad peir
gaetu verid tregir til vitnisburdar um hattsemi sem bankarddsmenn teldu sér
til hnekkis eda jafnvel vera logbrot af peirra halfu. Einkum med tilliti til
pess samhengis sem hin umdeildu ummali h6fou verid sett fram i, naegdu
hagsmunir kaeranda af émerkingu peirra vart til ad krefjast vitnisburdar af
starfsmonnnum bankans. Taldi Haestiréttur ad ekki yroi lagt & stefnda ad
fera fram sonnun fyrir pessum ummalum, par sem pad pad gati talist
ohazfilegum erfidleikum bundid fyrir hann. begar litid veri til aberandi
stodu hans innan Sjalfstedisflokksins og pess ad hann hefdi einnig setid i
bankaradi Landsbankans og verid formadur utvarpsréttarnefndar, tilnefndur
af Sjalfstedisflokknum og kosinn af Alpingi, og peirrar krofu ad storf hans
a pessum svidum veru 6had starfi hans sem framkvaemdastjora flokksins,
yrdi hann ad una pvi ad um pessi tengsl veri fjallad & opinberum vettvangi.
Beeri ad fara varlega i 6llum tilraunum til ad hefta slika umraou.

[ sératkvaedi sinu sagdi Gardar Gislason haestaréttardomari medal annars
ad pad hefoi varla ordid erfitt hinum stefnda greinarhofundi ad kvedja
bankastarfsmennina vitnisburdar. Afryjandi hefdi 6skad pess, og ekki yrdi
pvi heldur haldid fram ad peir veeru par med ad bregdast pagnarskyldu um



4 AKVORDUN | MALI KJARTANS GUNNARSSONAR gegn [SLANDI

neitt sem leynt atti ad fara, sbr. 43. gr. laga um vidskiptabanka og
sparisjodi. Ekki hefoi verid synt fram 4 ad oOhafileg byrdi yrdi 16gd 4
stefnda med pvi ad krefja hann sénnunar.

KZARUEFNI

Karandi kvartadi undan pvi ad domstolar landsins hefdu brotid gegn rétti
hans til eru- og mannordsverndar samkvaemt 8. gr. sattmalans, og hefou
peir lagt sénnunarbyrdi 4 hann, andstztt 6. gr. [ tengslum vid badar greinar
bar hann einnig fyrir sig 14. gr.

LAGAATRIDI
A. Keraum brot & 8. gr. sattmalans
8. gr. sattmalans er svohljédandi:

1. Sérhver madur & rétt & fridhelgi einkalifs sins, fjolskyldu, heimilis og
bréfaskipta.

2. Opinber stjornvold skulu eigi ganga a rétt pennan nema samkvamt pvi sem 16g
mela fyrir um og naudsyn ber til i lyoraedislegu pjodfélagi vegna pjodardryggis,
almannaheilla, eda efnalegrar farseldar pjodarinnar til pess ad firra glundroda eda
glepum, til verndar heilsu manna eda sidgedi eda réttindum og frelsi annarra.

Kerandi hélt pvi fram ad andstett ofangreindri grein sattmalans hefdu
domstolar landsins 14tid hja lida ad veita @ru hans og mannordi fullnaegjandi
vernd. P6tt hann hefdi ekki stodu kjorins stjornmalamanns gaeti hann fallist
a a0 sem framkvamdastjori valdamikils stjornmalaflokks og stjérnarmadur i
Landsbanka Islands veri hann, likt og peir, ,,opinber perséona“. Engu ad
siour @tti hann ad f4 ad njota verndar gegn dsdkunum um hattsemi sem veeri
ologleg og svivirdileg, ef par asakanir fengju stadist. Hinar umdeildu
asakanir vaeru stadhefingar um atvik, sem engar sannanir styddu, en ekki
stadhafingar um gildismat, og gengju jafnvel ut fyrir hina vidfedmu vernd
tjaningarfrelsis samkvamt 10. gr.

Domstollinn tekur fram 1 ondverdu ad pvi var ekki haldid fram ad hin
umdeilda fréttaumfjollun sem slik hefdi skert fridhelgi einkalifs kaeranda,
heldur adeins mannord hans i starfi hans og stodu. En 8. gr. tryggir ekki,
eins og 17. gr. Alpjédasamnings Sameinudu pjédanna um borgaraleg og
stjornmalaleg réttindi fra 1966 gerir, vernd &ru og mannords berum ordum.
Vissulega er hugtakid ,.einkalif vidfedmt, eins og domstollinn hefur 4dur
tekid fram, og verdur ekki skilgreint 4 temandi hatt. bPad neer yfir efnisleg
og salren eda sidferdileg heilindi (sja X og Y gegn Hollandi, domur 26.
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mars 1985, A-deild nr. 91, bls. 11, § 22; Rainen gegn Finnlandi, domur 16.
desember 1997, Reports of judgments and decisions, 1997-VIIL, § 63), og
getur stundum tekid til patta vardandi audkenni einstaklings i samfélaginu
(sja Mikuli¢ gegn Kroatiu, nr. 53176/99, § 53, ECHR 2002-I; og til nénari
umfjollunar um domaframkvamdina sja Pretty gegn Bretlandi, nr. 2346/02,
ECHR 2002-III, § 61). Hins vegar hefur domstollinn ekki til pessa talid, i
neinu mali sem h6fdad er med visan til 8. gr. sattmalans, ad su grein feli i
sér rétt til @ru- og mannordsverndar sem slikan; par s¢ um ad rada
hagsmuni sem taka megi tillit til ef kvartad er undan misbresti & ad riki
tryggi ,.rétt 4 fridhelgi einkalifs* (sja til demis Sidabras og DzZiautas gegn
Lithden, nr. 55480/00 og 59330/00, § 49, ECHR 2004-...; Mustafa Giirsel
Aslan gegn Moéltu, (4kv.) nr. 29493/95, 3. februar 2000; og Michael Marlow
gegn Bretlandi, (4kv.) nr.42015/98, 5. desember 2000; Rotaru gegn
Rumeniu [G.C.], nr. 28341/95, § 44, ECHR 2000-V; Fayed gegn Bretlandi,
(akv.) nr. 17101/01, og dom fra 21. september 1994, A-deild nr. 294-B, bls.
50-51, § 67). Jafnframt stadfesti domstollinn, i mali Chauvy o. fl. gegn
Frakklandi (nr. 64915/01, § 70, ECHR 2004-...), sem vardadi keeru um brot
a 10. gr. sattmalans, ad ,,pegar domstollinn fer med eftirlitshlutverk sitt sem
evropsk stofnun verdur [hann] ad ganga Ur skugga um hvort yfirvold hafi
gett sanngjarns jafnvaegis vid vernd peirra tveggja gilda sem kunna ad
rekast 4 1 mali af pessu tagi, p.e. annars vegar tjaningarfrelsis, sem 10. gr.
verndar, og hins vegar rétt pess folks, sem radist er 4 1 bokinni, til verndar a4
mannordi sinu, réttar sem nytur verndar 8. gr. sattmalans sem pattur i vernd
a friohelgi einkalifs“ (sjd enn fremur Abeberry gegn Frakklandi (8kv.)
nr. 58729/00, 21. september 2004). Samt alitur domstollinn ad jatnvel pott
gert veeri rad fyrir pvi ad mal petta félli undir svid 8. gr. hefdi nidurstada
Hestaréttar Islands pess efnis ad tjaningarfrelsishagsmunir hefou
yfirgnafandi vaegi matt teljast edlileg.

[ pessu sambandi ber ad leggja aherslu 4 ad ekki var deilt um ad bankinn
hafdi hafnad 6llum frekari fjarmalavidskiptum vid [U, og hafdi ekki tilgreint
neinar formlegar astedur fyrir pvi. Enn fremur var 1jost ad venjulega féll
pad ekki undir verksvid karanda sem bankarddsmanns ad taka patt i
medferd einstakrar lansumsoknar. Kaerandi pverneitadi ad hafa att nokkurn
patt akvorduninni og gat leitt fram vitni pvi til stadfestingar, en hofundur
greinarinnar byggoi a otilgreindum heimildarménnum medal starfsmanna
bankans, sem sdgou ad kerandi hefdi verid andvigur hvers kyns vidskiptum
sem pridji madur, J. O., @tti hlut ad. Hastiréttur taldi ad hinn stefndi
hofundur yrdi adeins krafinn um ad syna fram 4 ad petta hefou
bankastarfsmennirnir sagt. Hins vegar hefou adstedur verid pannig ad
hagsmunir keranda nagdu ekki til ad réttleta ad su byrdi yrdi 16gd 4
stefnda. Stefndi hafdi hathad pvi ad koma heimildarménnum sinum i bobba
med pvi ad fara fram & vitnisburd peirra, og hvad sem 60ru leid var peim
sennilega 6ljuft ad bera vitni um hattsemi bankaradsmanns sem hann teldi
ovideigandi eda 0loglega.
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Taka verdur fram ad ummalin sem urdu tilefni malssoknarinnar tengdust
ovefengjanlega malefni sem vardadi almannahag, nefnilega hvad
Landsbankanum, sem er medal helstu islenskra banka, gekk til med ad
hafna 6llum vidskiptum vid akvedid fyrirteki. 1.U., sem rak fjolmidla i
landinu. Greinin var birt i tengslum vid almennar umraedur par sem
forsatisradherra Islands og adrir leidtogar Sjalfstzdisflokksins hofou
gragnrynt 6flun erlends hops & hlutafé i Fjarfestingarbanka atvinnulifsins.
Tilgangurinn var s& ad bregdast vid peirri gagnryni med pvi ad leggja
aherslu 4 hvernig forystumenn pess flokks h6fou 4dur hagad malum.

Doémstollinn tekur einnig fram ad efni hinnar umdeildu umraedu var
politisks edlis. Hafa ber i huga ad samkvaemt domaframkvaemd
Strassborgardomstolsins veitir 2. mgr. 10. gr. sattmalans litid svigrum til
takmorkunar & politiskri umraedu eda almennri umraedu um malefni sem
almannahag varda (sja Lingens gegn Austurriki, ddomur 8. jali 1986, A-deild
nr. 103, bls. 25 og 26, §§ 38 og 42; Wingrove gegn Bretlandi, domur 25.
névember 1996, Reports 1996-V, bls. 1957, § 58; Siirek gegn Tyrklandi (nr.
1) [GC], nr. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V; Hinn sameinadi
kommunistaflokkur Tyrklands o. fl. gegn Tyrklandi, domur 30. jantiar 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1, bls. 22, § 45; Nilsen og
Johnsen gegn Noregi [GC], nr. 23118/93, § 46, ECHR 1999-VIII). Ao auki
beindust hin gagnrynu ummeli ad keeranda sem ,,opinberri persénu® og
manni sem tok patt i stjornmalum vegna hins tvéfalda hlutverks sins sem
formanns bankarads og framkvemdastjora Sjalfstedisflokksins (sja Fressoz
og Roire gegn Frakklandi [GC], nr. 29183/95, § 50, ECHR, 1999-1, og
Lingens-dominn, sem adur er vitnad til, § 42). bar sem hann hafdi sjalfur
utsett sig fyrir pvi ad oll hans ord og gerdir yrdu gaumgaefd af badi
fjolmidlum og almenningi, matti med sanngirni &tlast til pess af honum, ad
hann syndi 4deilu & pad hvernig hann foér med pessi hlutverk meira
umburdarlyndi en hver annar almennur borgari.

Med ofangreint i huga telur domstollinn ekki ad kvortunarefni keranda
um paer sonnunarkrofur Heestaréttar, sem lutu ad pvi ad hvada marki matti
atlast til pess af hofundi greinarinnar ad hann sannadi réttmaeti dsakana
sinna um astaedur synjunar bankans, hafi verio til pess fallid ad vekja upp
alitaefni um hvort réttur hans til einkalifs samkvaemt 8. gr. var virtur. Af
pvi leidir ad samkvamt 3. og 4. mgr. 35. gr. sattmalans verdur ad visa peim
hluta keerunnar frd sem augljéslega illa grundudum.

B. Kara um brot a 6. gr. sattmalans

Kerandi taldi enn fremur ad déomstdlar heimalandsins hefou, med pvi ad
krefjast pess ekki af stefnda ad hann faeri sonnur 4 fullyrdingar sinar, snid
sonnunarbyrdi vid, og pannig neitad honum um réttarfarslegt jafnrétti i
andstodu vid 6. gr. sattmalans.
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Domstollinn aréttar po ad landslog rada sonnunarfaerslu fyrst og fremst,
og bad er adallega hlutverk doémstéla i heimalandinu ad meta pau
sonnunargdgn sem fram eru feerd. Hlutverk pessa domstols er ad ganga ur
skugga um ad malsmedferdin i heild sinni, par med talin sonnunarfersla,
hafi verid réttlat (sja t.d. Edwards gegn Bretlandi, domur 16. desember
1992, A-deild nr. 247-B, bls. 34-35, § 34; S.N. gegn Svipjod, nr. 34209/96, §
44, ECHR 2002-V). Ad aliti domstolsins hefur ekkert komid fram i pessu
mali sem bendir til pess ad krofur 6. gr. sattmalans um réttlata malsmedferd
hafi ekki verid virtar. Verdur pvi einnig, samkvaemt 3. og 4. mgr. 35. gr.
sattmalans, ad visa pessum hluta kaerunnar frd sem augljéslega illa
grundudum.

C. Keara um brot & 14. gr. sattmalans i tengslum vid 6. gr. og 8. gr.

Kerandi taldi einnig, i adalatridum med tilvisun til sému malsatvika og
kvartad var undan i tengslum vid 6. og 8. gr. sattmalans, ad hann hefdi,
andstaett 14. gr. sattmalans, sett mismunum vegna félagslegrar stodu sinnar.

Hins vegar telur domstollinn, af ofangreindum é&stedum og ad pvi marki
sem alitaetnid fellur undir 16gsdgu hans, ad 1 peirri kvortun komi ekki fram
nein visbending um mismunun i andstodu vid 14. gr. Par af leidir ad pessum
hluta kaerunnar verdur einnig, samkvamt 3. og 4. mgr. 35. gr. sattmalans, ad
visa fra sem augljoslega illa grundudum.

Af ofangreindum astaedum akvedur domstollinn samhljoda

A0 keeran sé otek til medferdar.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Ritari Forseti



