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I mali Bjarkar Eidsdottir gegn islandi,
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu (fjoroa adaldeild), sem situr i deild
skipadri:
Lech Garlicki, forseta
David Por Bjorgvinsyni,
Péivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, domurum,
og Lawrence Early, adstodarritara adaldeildar,
eftir ad hafa fjallad um malid & lokudum fundi hinn 19. jani 2012,
upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag sem sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. Mal petta & upphaf sitt i keeru (nr. 46443/09) sem Bjork Eidsdottir
(,.kerandi), sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn Islandi
samkvaemt 34. gr. Samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,Mannréttindasattmalans®) hinn 20. agust 2009.

2. | fyrirsvari fyrir keeranda voru Hreinn Loftsson og Gunnar Ingi
Johannsson, badir 1bgmenn i Reykjavik. I fyrirsvari fyrir rikisstjorn islands
(,,rikid*) var Ragnhildur Hjaltadottir hja innanrikisrdduneytinu, sem
umbodsmadur pess.

3. Kerandi taldi ad brotid hefdi verid gegn 10. gr.
Mannréttindasattmalans vegna éhagstaedrar nidurstéou i meidyrdamali, sem
hofdad var gegn henni af manni sem fjallad hafdi verid um i grein sem
birtist i timaritinu Vikunni 23. agust 2007.

4. Keran var send rikinu 18. oktober 2010. Einnig var akvedid ad
Urskurda jafnframt um medferdarhaefi og malsastedur keerunnar (sbr. 1.
mgr. 29. gr. reglna démsins).

MALSATVIK

I. MALAVEXTIR

5. Kerandi, Bjork Eidsdottir, er islenskur rikisborgari, feedd arid 1974
og busett i Reykjavik. A peim tima sem um radir starfadi hin sem
bladamadur hja timaritinu Vikunni.

6. A arinu 2007 for fram almenn umrada i prent- og ljosvakamidlum &
fslandi um hvort herda etti & reglum um nektardansstadi eda hvort banna
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atti rekstur slikra stada. I juni 2007 birtist i timaritinu Isafold grein par sem
fjallad var um tengsl milli slikra stada og veendis. Var pvi haldid fram ad
adstedum dansara a nektardansstddum, sem ettu uppruna sinn i austur-
Evropu, metti likja vid mansal eins og pad er skilgreint i videigandi
skjolum Sameinudu pjodanna.

7. Tkjolfarid birtust i 31. thl. timaritsins Vikunnar vidtol vid prjar austur-
evropskar konur, sem storfudu & nektardansstadnum Goldfinger i eigu Y.
Kvéadust peer anegdar i starfi sinu hjd Y og téldu ad gagnrynina &
nektardansstadi veeri einungis unnt ad rekja til 6fundar tiltekinna annarra
kvenna. | sama télubladi Vikunnar birtust viétol vid tvaer onafngreindar
nektardansmeyjar, sem lystu neikveedum hlidum starfa sinna, p.e. ad peim
fylgdu veendi og eiturlyfjafikn.

8. Sidar hafdi samband vid Vikuna ung islensk kona, Z, sem baudst til
pbess ad segja sogu sina. Var um ad raeda fyrrum nektardansmeer, sem hafdi
starfad a nokkrum nektardansstédum og m.a. hja Y. Kvad hdn sér hafa
misbodid ad sjd nektardansi lyst sem atvinnugrein er sveipud veeri
tofraljoma. Z kom til vidtals vid keeranda, sem kerandi hljédritadi og
vélritadi sidan upp eftir hljodrituninni. Kerandi sendi vélritudu utgéafuna til
Z med toélvupdsti til stadfestingar og til pess ad fa heimild til birtingar. Z
svaradi jatandi.

9. Hinn 23. agust 2007 birtist i 34. tbl. Vikunnar grein sem byggdi &
vidtali keranda vid Z. i inngangi var var visad til framangreindrar
umfjollunar i 31. tbl. T vidtalinu lysti Z starfi sinu sem nektardansmer &
ymsum veitingastoédum, einkum & veitingastadnum Goldfinger, sem var i
eigu Y. I greininni, sem skipt var upp med nokkrum undirfyrirségnum, var
m.a. ad finna lysingu Z & veendi, sem han kvad hafa verid stundad Gareitt &
bessum stddum, m.a. & Goldfinger, eiturlyfjaneyslu hennar eftir ad han hof
storf sem nektardansmeer og hétunum sem hdn hefdi ordid fyrir i tengslum
vid starfid. A forsidu bladsins var ljosmynd af Z, sem einnig var ad finna &
fyrstu sidu bladsins vid hlid ritstjornargreinar G.E.A., ritstjora bladsins, sem
fjalladi um adurnefnda grein. P4 voru myndir af Z a titilsidu greinarinnar,
vid hlid meginmals hennar, auk ljdsmyndar af .

10. 1 texta vid hlid sidarnefndu ljosmyndarinnar var sagt ad bladid hefdi
haft samband vid hann og borid undir hann pa fraségn Z ad hann ,,hvetti
starfsstulkur sinar til pess ad stunda veendi og hefdi milligbngu par um®.
Ennfremur segir:

,[Y] hafnadi pessu alfarid. ,[Eg get sagt med fullri vissu ad ekki ein einasta
starfsstdlka hja mér er hvott til pess ad stunda vaendi. Hins vegar get ég ekki bannad
pad sem peer gera utan vinnutima.* Adspurdur um orérom um ad vaendi atti sér stad
innan veggja veitingarhlss hans svaradi hann pvi til ad pad veeri ekki sannleikanum
samkveemt, ad pvi er hann vissi. ,,petta er einfaldlega helber lygi og pad virdist sem
beir sem njota velgengni purfi alltaf ad sitja undir sogusdgnum. Eg hef alltaf reynt ad
syna stalkunum minum eins mikla sanngirni og ég get. Eg hef verid i pessum bransa i
niu ar og mér hefdi ekki haldist & starfsfolki ef ég hefdi beidi pad um ad gera eitthvad
gegn vilja sinum. [Y] var einnig peirrar skodunar ad umfjollun Vikunnar um pessi mal
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&tti sér reetur i annarlegum hvotum par sem Vikan veeri gefin Gt af sama fyrirteki og
Mannlif og isafold, en hann steedi i malaferlum vid pau. [Y] lagdi aherslu & ad engin
6sannindi skyldu birt um hann og fyrirtaeki hans og sagdi ad lokum: ,,Eg vona til guds
ad pid lendid ekki i vandraedum vegna pess sem pid birtid i bladinu ykkar«.

11. Hinn 5. og 6. september hofdadi Y meidyrdamal gegn keeranda,

ritstjoranum G.E.A. og Z fyrir Héradsdomi Reykjavikur. I stefnu, par sem
hann setti fram krofur i fjorum lidum, sem lyst er hér ad nedan, krafdist
hann pess ad eftirfarandi ummeeli i vidkomandi télubladi Vikunnar yrou
deemd daud og 6merk:

1. kréfulidur [ummeeli Z]

A. ,Eg endadi & pvi ad vinna fyrir [Y] en pad var mjég mikid um veandi inn &
stddunum hans og gridarleg pressa & peim stelpum sem fyrir hann stérfudu ad stunda
slikt.«

B. ,[Y] hefur alltaf gert mikid at & veendi og pa inni & stédunum. Eftir ad
einkadansinn var bannadur hefur vaendid einfaldlega farid fram bak vid tjold sem s6gd
eru notud til ad hagt sé ad spjalla vid kannana i einrami.«

C. ,,pad er allur gangur a pvi hvort kinnarnir borga [Y] sjalfum fyrir pjonustuna eda
stelpunum beint ... .«

D. ,Eg er komin yfir hredsluna vid pessa menn pott mér hafi vissulega verid hotad
liflati og & timabili for ég ekki Gt Gr hasi vegna hraedslu.

E. ,.Starfsstulkur hans sem koma hingad timabundid i prja manudi i senn eru eins og
i fangelsi.«

F. ,,bess a milli eru peer i raun kyrrsettar i hisinu fyrir utan vissan utivistartima.

G. ,,Asteedan fyrir pvi er st ad stelpur urdu uppvisar ad pvi ad na sér i kimna utan
kldbbsins &an pess ad [Y] fengi hlut af poknuninni en hann vill geta stjérnad veendinu
sjéalfur.«

2. krofuliour [vardandi ummeeli i millifyrirsdégnum]

A. ,,Vendi regla frekar en undantekning.*

B. ,,Hotad liflati.«

C. ,Fluttar inn grunlausar um hvert stefndi.*

3. kréfulidur
A. ,Hoétad liflati ef hun segdi fra.« [Birt sem fyrirsgn & forsidu.]

B. ,[Z] vann sem strippari og segir bladamanni Vikunnar allt um vandid og
liflatshotanirnar.* [Birt 1 utdraetti i efnisyfirliti. ]

C. ,,[Z] segir vaendi 14tid vera Oareitt og pad sé aberandi inni 4 nektarstodunum.*
[Birt i Gtdreetti i efnisyfirliti.]
4. krofuliour

»[Z] er 6trulega hugrokk ad pora ad stiga fram og segja fra pratt fyrir ad henni hafi
verid hotad liflati... .”
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12. Y taldi ad Z beaeri adallega abyrgd & ummalunum i 1. krofulid, en til
vara kerandi, sem hofundur greinarinnar. Hinn sidarnefndi beeri abyrgd &
ummelum i 2. krofulid, en stefndi G.E.A., sem ritstjori timaritsins, beeri
abyrgd @ ummeelum i 3. krofulid. Til vara, ef ekki yroi fallist & pessa krofu,
krafdist Y pess ad keerandi yrdi talinn abyrgur sem héfundur greinarinnar
sem visad veeri til i umraeddri millifyrirségn og Gtdreetti.

13. Ad auki krafdist Y pess ad stefndu yrdi gert dskipt ad greida sér kr.
5.000.000 i beetur og kr. 800.000 til ad standa straum af birtingu domsins i

e

malinu i premur dagblédum auk sams konar birtingar i neesta tolubladi
Vikunnar.

14. [ malsastedum sinum vardandi framangreindar krofur feerdu kaerandi
og ritstjori m.a. fram eftirfarandi rok:

»Flestir myndu fallast & ad stefnandi sé umdeildur einstaklingur vegna peirrar
starfsemi sem hann hefdi &rum saman verid vidlodandi i Reykjavik og Kdpavogi.
Umrada um tengsl nektardans og veendis veeri prélat, ekki sist par sem erlendis sé slik
starfsemi oft rekin samhlida, opinberlega og & I6glegan hatt, en einnig vegna edlis
starfseminnar. Sem demi um slikan pralatan ordrém & islandi metti nefna skyrslu fra
arinu 2006 um mansal & Islandi (dskj.7), sem sendirad Bandarikjanna & islandi hefdi
latid taka saman. A bls. 3 i skyrslunni komi fram ad vid gerd hennar hefdi starfsmanni
sendiradsins verid bodin kynlifspjonusta & veitingastadnum Goldfinger. Oumdeilt sé
a0 starfsemi sUlustada felist i pvi ad fa stdlkur, i meirihluta tilvika erlenda
rikisborgara, til ad dansa fakleeddar eda kleedalausar frammi fyrir gestum stadarins eda
inni i einkarymum og eins og nafnid benti til veeri erfitt ad hafa auga med 6llu sem
fram feri i slikum lokudum rymum. Stefnandi hefdi ennfremur vidurkennt
opinberlega ad komid heféu upp tilvik & Goldfinger par sem gestum stadarins hefdi
verid bodin kynlifspjonusta, sbr. vidtal vid stefnanda & St6d 2 hinn 1. jani 2007 (dskj.
6). M.a. vegna leyndarinnar sem fyrir flestum hvildi yfir starfsemi af pessum toga, svo
og pralatra ordréma um vaendi og mansal, teldu stefndu ad umraeda um malid etti
erindi vid almenning og vardadi almannahagsmuni. Visudu stefndu m.a. til fréttar &
dskj. 9, par sem vitnad er til ummela ldgreglustjérans i Rekjavik i skyrslu hans
vardandi [vinveitingar]leyfi til Goldfinger, ad rannséknir i Evropu hefdu synt ad
nektardansmeyijar yrdu fyrir alls konar misneytingu og ad i mérgum tilvikum yrdu peer
férnarlomb mansals eda annarra glepa. Toldu stefndu ad stefnandi yrdi ad pola og
setta sig vido umdeilda umraedu um starfsemi Goldfinger. Malatilbtnadur stefnanda
veri hins vegar haldinn peim annmarka ad hann virtist samsama persénu sina vid
starfsemi allra stlustada landsins.*

15. Vid adalmeodferd malsins i héradi gerou Y og Z med sér domsatt en
med henni fell Y fra malssokn sinni & hendur henni. Hann hélt p6 fram
kréfum sinum & hendur keeranda og ritstjéranum.

16. Med domi 4. april 2008 komst héradsdomur ad peirri nidurstédu ad
nokkur ummali sem rekja matti til Z hefdu falid i sér srumeidingu og ad
han beeri &tlada abyrgd a peim en ad fallid hefdi verid fra malssokn a
hendur henni. Hins vegar your keerandi og ritstjorinn ekki taldir abyrgir og
af peim sokum visadi héradsdomur mali Y gegn peim fra domi.

17. Y skaut nidurstédu héradsdoms til Haestaréttar.

18. Keerandi og ritstjorinn visudu til roksemdaferslu sinnar fyrir

s

héradsdomi og métmeltu pvi ad i stadhaefingum, sem veeru efni
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meidyrdamals Y, faelust erumeidandi ummaeli og addréttanir gegn honum. |
ollu falli, vardandi 1. krofulid, veeri ekki unnt ad kalla stefndu til &byrgdar
skv. 15. gr. prentlaga fyrir ummeeli Z i vidtalinu, sem hlyti ad teljast
hofundur peirra. Ad pvi er vardar 2. krofulid hefdu i hinum umprattu
millifyrirsdgnum ekki falist addrottanir er beindust gegn aru afryjanda, né
heldur stadhafingar pess efnis ad hann hefdi skipulagt vendi eda adra
ologlega starfsemi. Vidtalido hefdi verid tekid vid Z, sem hefdi rett med
opinskdum hatti um reynslu sina sem nektardansmer & ymsum
nektardansstodum. Vid uppsetningu vidtalsins hafi kerandi notad
millifyrirsagnir til ad skipta pvi upp i kafla til skyrleika og til ad draga fram
hvert umraeduefni fyrir sig. Hefdi hun adeins vitnad i ord viomelandans og
ekki lagt neitt af morkum fré eigin brjosti. Hid sama eda svipad etti vid um
3. og 4. krofulio. Skilyrdi fyrir abyrgd skv. 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993 veeru ekki uppfyllt. Stefndu hefou ekki farid med neinar
stadhafingar sem feru Gt fyrir stjornarskrarbundinn rétt peirra til
tjningarfrelsis (73. gr. stjornarskrarinnar).

19. Med domi, sem kvedinn var upp 5. mars 2009, hafnadi Haestiréttur
afryjun Y ad pvi er vardar ritstjorann. Ad pvi er vardar keeranda féllst
rétturinn a lidgi A - C og E - G i 1. krofulid, svo og lid A i 2. krofulid Var
keranda gert ad greida afryjanda kr. 500.000 (u.p.b. 3.000 evrur) i
miskabeetur og kr. 400.000, asamt voxtum, i malskostnad i héradi og fyrir
Haestarétti. | dominum var m.a. ad finna eftirfarandi rékstudning:

Agreiningur malsins snyst adallega um pad hvort stefndu beri abyrgd a pvi sem haft
er eftir viomalanda stefndu [kaeranda] & grundvelli 2. og 3. mgr. 15. gr. laga um
prentrétt nr. 57/1956 og hvort fyrirsagnir og tilvisanir sem stefndu somdu sjalfar, sem
paer halda fram ad hafi verid gert med visan til orda viomalanda sins, ramist innan 73.
gr. stjornarskrarinnar um tjaningarfrelsi. Malsasteedum adila er nagilega lyst i hinum
afryjada domi. Eins og par kemur fram reisir afryjandi kréfu sina um 6merkingu
ummelanna i fyrsta lid A til og med G & pvi ao pau feli i sér eerumeidandi addrottanir,
sem [kaerandi] beri abyrgd & sem héfundur greinarinnar samkvaemt 2. mgr. 15. gr. laga
nr. 57/1956. A titilsidu greinarinnar kemur fram ad texti hennar sé unninn af
[keeranda]. Stadfesti hun vid skyrslugjof fyrir domi ad han veeri héfundur greinarinnar
og hefoi einnig samid millifyrirsagnirnar Han hafi valid ordin i millifyrirsagnirnar, en
i peim og greininni veeri naer ordrétt haft eftir Z, petta veeri frasogn hennar ([Z]).
[Kerandi] hafi tekid vidtalid upp & segulband og unnid greinina upp Ur pvi og sent [Z]
i peim buningi. [Z] hafi sidan stadfest med tolvuposti ad rétt veeri eftir henni haft. Vid
samanburd & handriti af vidtalinu og hljédupptdku af pvi annars vegar og hins vegar
umraeddri bladagrein og millifyrirsdgnum er ljost ad ekki er ordrétt haft eftir
vidmalanda. Jafnframt kemur p6 glogglega fram ad [keerandi] hafdi i greininni i
meginatridum efnislega rétt eftir viomelanda sinum, sem sidar stadfesti eins og fram
er komid ad par veeri rétt farid med eftir henni. bar sem [kaerandi] er & forsidu ...
tilgreind sem héfundur texta og han hefur gengist vid ad hafa samid hana asamt
millifyrirsdgnum hennar telst han vera héfundur greinarinnar og millifyrirsagnanna i
skilningi 2. mgr. 15. gr. nr. 57/1956 og ber sem slikur abyrgd a peim. Breytir pa engu
hvort [Z] kunni einnig ad geta talist hdfundur greinarinnar i skilningi pessa &kvedis

Med ummelunum i 1. krofulid A, B, C og G er afryjanda borin & bryn refsiverd
hattsemi sem fellur undir 206. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 med pvi ad
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hann hafi stadid fyrir pvi ad stdlkur sem storfudu hja honum stundudu vandi & peim
stéoum sem hann rak sér til &vinnings og beitt paer i peim tilgangi prystingi. Ordin i E
og F lid lata hins vegar ad pvi ad afryjandi hafi svipt stulkur, sem stérfudu hja honum
frelsi, en sG hattsemi er refsiverd samkvemt 226. gr. almennra hegningarlaga. |
meginmali undir millifyrirségninni: ,,Vandi regla frekar en undantekning® er medal
annars ad finna ordin sem um getur i 1. krofulido A og B auk fleiri ummela um [Y] og
nektarstad hans Goldfinger. Af samhenginu milli meginmalsins og fyrirsagnarinnar er
[jést ad hin beinist ad [Y]. Um pessa fyrirsdgn a sama vid og ummelin i lidum A, B,
C og G hér ad framan. Varda ummelin i 1. krofulio A, B, C, E, F og G og
millifyrirsdgnin i A lid 2. kroéfulidar vid 235. gr. almennra hegningarlaga. pau fela
ekki i sér lysingu & skodunum eda gildismat heldur fullyrdingar um stadreyndir og
rimast ekki innan 73. gr. stjérnarskrarinnar um tjaningarfrelsi. Veroa pau demd daud
0g 6merk samkveemt 1. mgr. 241. gr. laganna.

Ordunum i 1. krofulid D er beint ad otilgreindum modnnum en ekki ad [Y].
Undirfyrirsagnirnar i B og C lid 2. krofulidar eru almenns edlis og verdur heldur ekki
radio af texta undir fyrirsdgnunum ad peer beinist ad [Y]. Verdur [kerandi] pvi
sykn[adur] af pessum kréfulidum. Ordin sem rakin eru i 3. og 4. kréfulid, sem stefnda
[G.E.A., ritstjori] ber dbyrgd & eftir 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956, eru einnig
almenns edlis og verdur han pvi einnig syknud af pessum kréfulioum.

Birta skal forsendur og nidurstddu déms pessa i fyrsta télubladi Vikunnar, sem (it
kemur eftir uppsdgu pessa déms, en kréfum um greidslu kostnadar vegna frekari
birtingar er hafnad.

[Y] a rétt & miskabdtum samkveemt b. lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993
ar hendi [kaeranda] vegna &durnefndra serumeidandi ummala sem eru [...] dkvednar
500.000 krédnur med voxtum svo sem nanar greinir i démsordi. Eftir pessum Grslitum
verdur stefnda Bjork demd til ad greida afryjanda mdlskostnad i héradi og fyrir
Heestarétti [...]. Malskostnadur fellur nidur ad 6dru leyti.

II. TILVISUN TIL LAGA

20. 73. gr. Stjornarskrar Islands, 16g nr. 33/1994, er svohljédandi:
73.0r.
,Allir eru frjalsir skodana sinna og sannferingar.

Hver madur a rétt 4 ad lata i 1jés hugsanir sinar, en abyrgjast verdur hann peer fyrir
démi. Ritskodun og adrar sambarilegar tdlmanir & tjaningarfrelsi ma aldrei i 16g leida.

Tjaningarfrelsi ma adeins setja skordur med légum i pagu allsherjarreglu eda
oryggis rikisins, til verndar heilsu eda sidgedi manna eda vegna réttinda eda
mannords annarra, enda teljist paer naudsynlegar og samrymist lydraedishefdum.

21. | almennum hegningarlégum nr. 19/1944, i XXV. kafla, sem ber
yfirskriftina ,,/Erumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs®, er ad finna
eftirfarandi videigandi akvadi:
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234. gr.

»Hver, sem meidir &ru annars manns med moédgun i ordum eda athtfnum, og hver,
sem ber slikt at, skal szeta sektum eda fangelsi allt ad 1 &ri.«

235. gr.

»Ef madur drottar ad 6drum manni einhverju pvi, sem verda myndi virdingu hans til
hnekkis, eda ber slika addréttun t, pa vardar pad sektum eda fangelsi] allt ad 1 &ri.«

236. gr.

,,5€ @rumeidandi addrdttun héfd i frammi eda borin Gt gegn betri vitund, pa vardar
bad fangelsi allt ad 2 arum.

Sé addrottun birt eda borin Gt opinberlega, enda pétt sakardberi hafi ekki haft
sennilega astaedu til ad halda hana rétta, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 2
arum.«

241. gr.

.| meidyrdamali ma dema 6vidurkvaemileg ummaeli 6merk, ef sa krefst pess, sem
misgert var vid.

Dama ma pann, sem sekur reynist um srumeidandi addrottun, til pess ad greida
peim, sem misgert var vid, ef hann krefst pess, hafilega fjarhad til pess ad standast
kostnad af birtingu doms, atridisorda hans eda forsendna jafnframt, eftir pvi sem
asteeoa pykir til, i opinberu bladi eda riti, einu eda fleirum.

22. 11. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er kvedid svo &:
,,Heimilt er ad lata pann sem:
a. af &setningi eda stdrfelldu galeysi veldur likamstjéni eda
b. dbyrgd ber & 6l6gmaetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda persénu annars manns

greida miskabatur til pess sem misgert var vid.«

23. 1 prentlégum nr. 57/1956, V. kafla, um abyrgd & efni rita, er ad finna
eftirfarandi videigandi akvaedi:

13. gr.

,,Hver sa, sem birtir eda dreifir eda a hlut ad birtingu eda dreifingu annars rits en
blads eda timarits, ber refsi- og fébotadbyrgd samkvemt almennum reglum laga, ef
efni ritsins brytur i baga vio 16g.«

15. gr.

,Um abyrgd & efni annarra blada eda timarita en peirra er getur i 14. gr. gilda pessar
reglur:

Hofundur ber refsi- og fébdtadbyrgd & efni ritsins, ef hann hefur nafngreint sig og er
auk pess annadhvort heimilisfastur hér & landi, pegar ritid kemur at, eda undir
islenskri 16gségu, pegar mal er hofdad.

Ef enginn slikur hofundur hefur nafngreint sig, ber Gtgefandi rits eda ritsjori
abyrgdina, pvi nast s& er hefur ritid til s6lu eda dreifingar, og loks sa, sem annast
hefur prentun pess eda letrun.«
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24. [ sidareglum Bladamannafélags islands er m.a. ad finna eftirfarandi
akvaeoi:
1.qr.
,Bladamadur leitast vid ad gera ekkert pad, sem til vanvirdu ma telja fyrir stétt sina
eda stéttarfélag, blad eda fréttastofu. Honum ber ad fordast hvadeina sem ryrt geeti alit

almennings & starfi bladamanns eda skert hagsmuni stéttarinnar. Bladamadur skal
jafnan syna drengskap i skiptum sinum vid starfsfélaga.

2.gr.

Bladamanni er 1jos personuleg abyrgd & 6llu sem hann skrifar. Hann hefur i huga ad
almennt er litid & hann sem bladamann pd ad hann komi fram utan sins eiginlega
starfssvids, i riti eda reedu. Bladamadur virdir naudsynlegan trinad vid heimildarmenn
sina.

3.0r.

Bladamadur vandar upplysingadflun sina, drvinnslu og framsetningu svo sem kostur
er og synir fyllstu tillitssemi i vandasémum malum. Hann fordast allt, sem valdid
getur saklausu félki, eda félki sem & um sart ad binda, dparfa sarsauka eda vanvirdu.«

LAGAATRIDI

I. MEINT BROT GEGN 10. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

25. Keerandi taldi ad domur Heestaréttar fra 28. gr. feeli i sér afskipti af
rétti hennar til tjaningarfrelsis sem ekki "baeri naudsyn til i lydraedisriki" og
feeri pvi gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans, sem er svoljodandi:

»L. Sérhver madur & rétt til tjdningarfrelsis. S& réttur skal einnig na yfir frelsi til ad
hafa skodanir, taka vid og skila &fram upplysingum og hugmyndum heima og erlendis
an afskipta stjornvalda. Akveedi pessarar greinar skulu eigi hindra riki i ad gera
Utvarps-, sjénvarps- og kvikmyndafyrirteekjum ad starfa adeins samkveemt sérstoku
leyfi.«

,,2. bar sem af réttindum pessum leidir skyldur og abyrgd er heimilt ad pau séu had
peim formsreglum, skilyréum, takmérkunum eda vidurlégum sem 16g meela fyrir um
og naudsyn ber til i lydreedislegu pjodfélagi vegna pjodardryggis, landvarna eda
almannaheilla, til pess ad firra glundroda eda glaepum, til verndar heilsu eda sidgeadi
manna, mannordi eda réttindum og til pess ad koma i veg fyrir uppljostran
trinadarmala eda til pess ad tryggja vald og 6hlutdraegni démstdla.*

26. Rikid motmeelti pessari roksemdafeersiu

A. MEDFERDARHAFI

27. Ad mati domstdlsins er kaera pessi ekki augljéslega illa igrundud i
skilningi a-lidar 3. gr. 35. gr. Mannréttindasattmalans. Ennfremur telur
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domstollinn ad hun sé ekki émedferdarhaef & neinum 6drum forsendum.
Han verdur pvi ad teljast medferdarhaef.

B. Malsastaedur

28. DOémurinn telur ad hin umdeilda adgerd hafi falid i sér ,afskipti
stjornvalda“ af rétti keeranda til tjaningarfrelsis, sem tryggdur er skv. 1. mgr.
10. gr.

29. Afskiptin attu sér lagastod i 235. gr. og 1. mgr. 241. gr. almennra
hegningalaga, 2. mgr. 15. gr. prentlaga og 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga og i
peim skilningi voru pau ,,I6gmeelt* i skilningi 2. mgr. 10. gr.

30. I pvi sambandi vekur domstdllinn athygli & pvi ad vid malflutning
fyrir domstélnum taldi keerandi ennfremur, med visan til framangreindrar
forsendu — um ad raostofunin hefdi verid ,,l6gmeelt — ad med pvi ad telja
hana abyrga fyrir hinum umdeildu ummalum sem ,,héfund* skv. 2. mgr. 15.
gr. prentlaga, hefdi Heestiréttur beitt landsrétti med peim hetti ad
nidurstadan var ekki fyrirsjdanleg. Med 6drum ordum, pott hun héldi pvi
ekki fram ad fyrir afskiptunum hefdi skort lagastod skv. islenskum rétti
vefengdi hun geedi laganna med tilliti til kréfunnar um fyrirsjaanleika er
leiddi af eigin tulkun domstdlsins & kréfunni um lagastod i fordemum
sinum. Démurinn telur hins vegar ekki porf a ad fjalla um petta atridi, sem
virdist varda sérstakt mal sem kerandi visar til i fyrsta skipti i
athugasemdum sinum fra 8. april 2011 i svari vid athugasemdum rikisins fra
16. febrdar 2011.

31. DOomurinn telur ennfremur ad afskiptin hafi haft pann I6gmata
tilgang ad vernda ,,réttindi og mannord annarra“.

32. Eftir stendur ad taka afstodu til pess hvort afskiptin hafi verid
,haudsynleg i lydreedislegu pjoofélagic.

1. Sjénarmid adila

(a) Keerandi

33. Kerandi taldi ad pétt faera meetti fyrir pvi rok ad sum ummaelin sem
birt hefdu verid veeru stadhafingar um stadreyndir fremur en gildisdémar,
veeri ljost ad pad veeri ekki naeg asteda til pess ad skerda tjaningarfrelsi
hennar sem fréttamanns, sbr. 10. gr. sattmalans. HUn hefdi verid i gédri tru
og &tlun hennar hefdi ekki verid ad sverta mannord Y, heldur ad leggja til
malanna i yfirstandandi almennri umraedu um starfrekslu nektardansstada.
Greinin hefdi vardad alvarlegt mal sem tti erindi vid almenning. Med pvi
ad banna dreifingu upplysinganna hefdi ddémur Haestaréttar leitt til
oedlilegrar skerdingar & frelsi keeranda sem fréttamanns, sem varinn veeri
skv. 10. gr., og ekki geeti talist ,,naudsynleg i lydradislegu pjodfélagi. Med
pbvi ad vera krafin um haldbaer sénnunargdgn fyrir ummealum Z hefdi
keerandi stadido frammi fyrir 6sanngjornu, og jafnvel Omdgulegu
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vidfangsefni (Porgeir Porgeirson gegn Islandi, 25. jani 1992 65. mgr., A-
deild nr. 239).

34. A0 mati keeranda leegi fyrir fullnsegjandi stadreyndagrunnur til pess
ad heimila birtingu hinna umdeildu stadhefinga Z i vidtalinu vid hana.

35. | fyrsta lagi visadi kaerandi til pess ad vidtalid vardadi almenna
umraedu um hvort veendi etti sér stad & nektarstadnum Goldfinger, sem Y
atti og reeki, og hvort hann atti beinan patt i peirri starfsemi. Fréttin hefdi
byggst & vidtali vid konu, Z, sem hefdi unnid fyrir Y og hefdi langa og beina
reynslu af adstedum & nektardansstodum, p.m.t. Goldfinger. Ad auki beeri
ad hafa hugfast ad nokkrum vikum &dur hefdi Vikan birt vidtal vid prjar
Austur-Evropskar konur, sem hefdu dregid upp glaeesimynd af nektardansi. |
sama timariti hefdi einnig birst vidtal vid tveer islenskar konur, sem hofou
reynslu af nektardansi, og badar deildu reynslu Z ad pvi er vardar veendi &
nektardansstodum. | pridja lagi hefdi keerandi vid malflutninginn & islandi
lagt fyrir héradsdom skyrslu fra sendirddi Bandarikjanna um kynlifsglaepi a
islandi, par sem lyst var atviki pegar einum starfsmanni sendiradsins var
bodid kynlif gegn greidslu pegar hann heimsétti nektardansstadinn
Goldfinger i rannsoknarskyni. I fjorda langi visadi keerandi til skyrslu
Iogreglustjorans i Reykjavik, sem hefdi motmeelt umsdkn fra Goldfinger um
endurnyjun vinveitingarleyfis med visan til grunsemda l6greglunnar um
6l6glega starfsemi i tengslum vid veitingastadinn. I skyrslunni var stadfest
ad rannsoknir hefdu synt fram & tengsl milli veendis og nektardansstada og
ad logreglan stedi gegn endurnyjun vinveitingarleyfis til Goldfinger.

36. Ad auki visadi keerandi til annars meidyrdamals (heestaréttardomur
nr. 475/2008 fra 30. april 2009), sem Y hefdi h6fdad gegn 6dru timariti fyrir
héradsdomi néanast samtimis pessu mali. [ pvi tilviki hefdi fyrrum
yfirdyravérdur a Goldfinger (um nokkurra ara skeid) borid vitni fyrir
Héradsdomi Reykjavikur og sagt ad Y hefdi latid veendi vidgangast
areitislaust a veitingastadonum. Samkveaemt vitnisburdi hans hefdi Y fengid i
sinn hlut helming teknanna af pessari starfsemi. I pvi mali, par sem
Heestiréttur hefdi kvedid upp dom 30. april 2009, krafdist Y 6merkingar a
atta ummelum par sem fullyrt hefdi verid ad veendi etti sér oft stad a
Goldfinger. Haestiréttur hefdi hafnad krofu Y um édmerkingu allra ummeela
um veendi & Goldfinger. Pad var gert & peim forsendum ad unnt veeri ad syna
fram & ad veendi atti sér stad inni & Goldfinger pétt pvi hefdi ekki verid
haldid fram i timaritinu ad Y nyti personulegs avinnings af peirri starfsemi.

37. Kerandi lagoi aherslu & ad Y hefdi sjalfur vidurkennt i
sjonvarpsvidtali um svipad leyti og hin umdeilda grein birtist, ad komid
hefdu upp tilvik um veendi en ad hann hefdi tekid & peim, an pess ad hann
lysti nanar hvernig pad hefdi verid gert. Eftirrit af vidtalinu hefdi verid lagt
fram vid domsmedferdina & islandi. | sama vidtali hefdi Y einnig vidurkennt
ad fatafellurnar hefdu verid sviptar frelsi sinu en tok fram ad pad hefdi verid
naudsynlegt til pess ad vernda pa fyrir vidskiptavinum sem vildu meira en
einkadans. Einnig kom fram i malinu ad félagsmalaraduneytid hefdi farid
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fram & ad l6greglan hafi rannsokn & pvi hvort starfsfolk a nektardansstodum
hefdi verid svipt frelsi sinu. Keerandi beetti pvi vid ad ekki hefdi getad farid
fram hja Y, sem annadist daglegan rekstur klubbsins og hefdi skrifstofu i
hasnadi pess, ef par atti sér stad 6l6gleg starfsemi.

38. Karanda kom spanskt fyrir sjonir su stadheafing rikisins ad
,Goldfinger veeri enn i rekstri pegar raunin veri st ad nektardans hefdi
verid bannadur 4 islandi.

39. Veri pad skodun keeranda ad framangreindar stadreyndir geefu arid
tilefni til pess ad reeda meinta vaendisstarfsemi med 6heftum og opinskaum
heetti.

40. Kerandi lagdi & pad aherslu ad umraddur fréttaflutningur hefdi
byggst & areidanlegri heimild, p.e. vitnisburdi fra fyrstu hendi konu sem
hefdi haft samband vid Vikuna og dskad eftir pvi ad fa ad segja sogu sina.
Pad gerdist eftir ad konurnar hofdu lesio vidtal i sama bladi, sem birst hafdi
pbremur vikum adur, vid prjar Austur-Evropskar konur, sem allar stérfudu
fyrir Y & Goldfinger, par sem par drogu upp glansmynd af starfseminni.
Hefdi Z misbodid lysing peirra & starfsgreininni. Engar visbendingar veeru
um ad keerandi hefdi verid i vondri tru eda ad ad brotid hefdi verid gegn
sidareglum gddrar bladamennsku og hdn motmelti peirri stadhafingu
rikisins ad huan hefdi synt af sér keeruleysi. Malid hefdi ekki farid fyrir
sidanefnd Bladamannafélags islands. bvert & moti hefdi Bladamannafélag
Islands lyst hneykslun & domi Hastaréttar. Lagdi keerandi aherslu 4 ad
viotalid hefdi verid lidur i yfirstandandi almennri umraedu & islandi um
hvort banna atti nektardansstadi. Y hefdi verio gefid teekifeeri til pess ad tja
sig um greinina, sem hann nytti og hafnadi par 6llum asékunum.

41. Keerandi visadi til nidurstéou i mali Selistd gegn Finnlandi (nr.
56767/00, 16. november 2004) og hvatti démstélinn til pess ad igrunda
hvort Y, sem veri mjog umdeild perséna sem etti og reeki mjoég umdeilda
starfsemi, hefdi svo skylausa hagsmuni af pvi ad vernda ordspor sitt ad peir
steedu framar hagsmunum af pvi ad fram feri umreda um mikilvegt
malefni sem atti I6gmeett erindi vid almenning.

42. Kerandi hefdi ekki haft neina asteedu til ad atla ad upplysingarnar
kynnu ad vera 6sannar og raunar teldi han ad peaer veeru réttar og sannar.
Oumdeilt veeri ad vidmalandinn hefdi starfad i morg ar sem nektardansmeer,
b.m.t. fyrir Y i klibbum hans, nanar til tekid a Goldfinger. HGn hefdi enga
astedu til pess ad sverta mannord Y. I skyrslugjof sinni fyrir héradsdomi
hefdi han fert fyrir pvi rok ad par sem ummeeli hennar vid timaritid veeru
sonn geetu pau ekki talist eerumeidandi. Vitnisburdur hennar i héradi hefdi
verid a somu leid. Vid adalmedferd malsins i héradi kaus Y ad gera domsatt
vid viomealandann og féll par med fra 6llum kréfum & hendur henni og
greiddi allan malskostnad hennar og stéd keerandi pa einn eftir til pess ad
bregdast vid peirri stadhaefingu hans ad fréttin veeri ésénn og par med
erumeidandi.
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43. A0 kalla keeranda til abyrgdar einfaldlega vegna pess ad hin geeti
ekki fert sonnur a allar stadhafingar vidmelandans hefdi pau &hrif ad
svipta hana rétti sinum sem einstakling og fréttamann til pess ad midla
mikilveegum upplysingum sem ettu erindi vid almenning. Ekki veeri unnt ad
raéda af domi Heestaréttar hvernig fréttamadur geeti firrt sig abyrgd vid
fréttaflutning eda birtingu greinar um dekkri hlidar samfélagsins. |
dominum veeri ekki geett edlilegs jafnraedis milli tjaningarfrelsis keeranda
annars vegar og hagsmuna Y af pvi ad vernda mannord sitt hins vegar.

44. Loks bar keerandi ad fjarhaed botanna sem Haestiréttur hefdi gert
henni ad greida til Y — kr. 1.102.599 med drattarvoxtum til tveggja ara, sem
a gengi arsins 2007 nemi u.p.b. 12.500 evrum — svaradi til fimmfaldra
manadarlauna hennar (2.600 evrur), auk eigin malskostnadar fyrir
héradsdomi og Haestarétti. Ad mati hinnar veeri fjarhaed botanna i engu
samrami vid markmidio sem stefnt veeri ad.

(b) Rikid

45. Rikio lagdi & pad aherslu i upphafi ad vid tdlkun a 73. gr.
stjornarskrarinnar hefdu islenskir démstolar i framkveemd sinni jafnan lagt
rika aherslu & sambarileg sjonarmid og pau sem Mannréttindadémstollin
beitir vid skyringu 10. gr. sattmalans og einnig hefdi verid litid til peirra
atrida i umfjollun um petta mal.

46. Rikid benti & ad eftir pvi sem best fengist séd af domi Haestaréttar
var talio ad ummelin, sem talin voru brjota gegn rétti Y, hefou falid i sér
fullyrdingar um stadreyndir fremur en gildisdéma. bessi nalgun veeri i fullu
samraemi vid framkvemd Mannréttindadomstalsins.

47. bar sem stadhafingarnar um ad Y veeri sekur um alvarleg refsiverd
brot hefdu verid settar fram sem stadreyndir hefou islensku domstélarnir
haft rymra svigrdm til mats vid takmérkun a tjaningarfrelsi hennar en ef i
stadhaefingunum hefdu falist gildisdomar.

48. Ummeelin, sem birst hefdu i grein keeranda, yrdi ad skoda i ljosi
samhengis peirra og med tilliti til framsetningar peirra i umraeddu timariti.
Greinin hefdi verid adalfrétt timaritsins og henni slegid upp med fyrirsdgn &
forsidu, auk pess sem hdn hefdi verid adalefni ritstjornargreinar bladsins. Af
peim undirfyrirségnum i grein keaeranda, sem oumdeilt veri ad han hefdi
valid ur frasogn viomelandans, voru ummelin ,,Vendi regla frekar en
undantekning* og ,,Fluttar inn grunlausar um hvert stefndi” sérlega slaandi
og til hnekkis fyrir Y, sem var itrekad nafngreindur i greininni. Jafnvel pétt
keerandi beeri ekki abyrgd & ummalunum sem birtust & forsidu eda i
ritstjérnargrein veeri samhengid allt og framsetning greinarinnar og
millifyrirsagnir med peim hetti ad peer folu i sér alvarlegar addrottanir gegn
Y.

49. Rikio féllst & ad vendi og onnur tengd glepastarfsemi veeru
mikilveegt samfélagslegt malefni og ad afar mikilvegt veeri ad slik mal
fengju frjalsa umfjollun & almennum vettvangi. Augljoslega veeri um ad



BJORG EIDSDOTTIR GEGN iSLANDI, DOMUR 13

reeda samfélagslegt vandamal sem etti mikid erindi vid almenning & Islandi
eins og i 6drum Evrdépuléndum og opin umrada hefdi att sér stad um malid
i islenskum fjélmidlum, baedi i blédum og ljosvakamidlum. Kallad hefdi
verid eftir breytingum & refsiloggjof i landinu, par sem kvedid yrdi & um
byngri refsidoma og ad kaup & veendispjonustu yrou bénnud med l6gum,
auk pess sem kallad hefdi verid eftir sérstokum adgerdum innan
I6ggeeslukerfisins, svo og aukinni aherslu a alpjédlegt I6greglusamstarf.
Akert hefdi verid og sakfellt i sakamalum fyrir islenskum domstélum &
undanférnum arum par sem badi vendi og mansal komu vid ségu. Mal
pessi hefdu vakid mikla athygli fjdlmidla. Hvorki Y ne kldbbur hans hefdu
verid bendladir vid pessi mal.

50. bessi stada méla gefi kaeranda ekki rett til pess ad birta 6sannar
stadhaefingar pess efnis ad tilteknir einstaklingar hefdu framid refsiverd brot
i tengslum vid slika starfsemi. bannig yrdi Y ekki gert ad pola yfirlysingu
um sekt sina og fullyrdingar um ad hann hefdi haft tekjur af veendi, svipt
konur frelsi sinu og neytt peer til pess ad stunda veendi. Med 6drum ordum
geeti sU stadreynd ein og sér ad almenn umraeda hefdi att sér stad um veendi i
Klabbum & bord vid pa sem Y starfreekti ekki ordid keranda grundvollur til
stadhaefinga um ad hann veeri sekur um slika refsiverda hattsemi. Ummaelin
um Y i grein karanda og samhengi peirra veeru augljoslega ekki
naudsynlegt framlag til hinnar almennu umredu um malid. Raunar hefdi
Heestiréttur i domi sinum gert greinarmun & almennum yfirlysingum um
malefnid og sérstokum ummalum um personu Y, en hin sidarnefndu voru
ekki talin naudsynlegt framlag til pjodfélagsumraedunnar.

51. Su roksemdafaersla kaeranda ad logregla hefdi hafnad pvi ad
framlengja vinveitingarleyfi Y af astedum sem tengdust veendi etti ser
heldur enga stod og hefdi pvi ekkert gildi; jafnvel pott svo veeri veeri 1jost ad
engin sénnunargdgn hafi verid 16gd fram til studnings pessari stadhafingu.
Y hafi hvorki verid akeardur né sakfelldur um neitt pad 6l6glega athafi sem
lyst er i grein kearanda og veitingastadur hans, Goldfinger, veeri enn
starfreektur.

52. Einnig baeri ad hafa hugfast ad Y hefdi ekki verid i neinni peirri
stddu par sem hann meetti gera rad fyrir ad pola hardari gagnryni eda
asakanir i tengslum vid almenna umraedu um samfélagsméalefni. Hann veeri
hvorki patttakandi i stjornmalum né hefdi hann neinu opinberu hlutverki ad
gegna. Ennfremur hefdi veitingarekstur hans ekki verid pess edlis ad honum
yrdi gert ad pola hardari gagnryni en hver annar madur. Hann hefdi ekki
verid sakfelldur fyrir nein brot, eins og gefid veeri i skyn i grein karanda, og
atti ad njéta sému verndar einkalifs sins og adrir einstaklingar.

53. Rikid motmeelti hardlega peirri roksemdafeerslu keeranda ad par sem
Y veeri ad hennar mati pegar afar umdeildur einstaklingur veitti pad henni
vidtekara frelsi sem fréttamanni til pess ad birta stadhafingar um sekt hans
en i tilviki annarra einstaklinga. Engar forsendur af pessu tagi veeri unnt ad
leida af domum Mannréttindadémstélsins. Né heldur svaradi ,afar
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umdeildur einstaklingur* til neins flokks einstaklinga sem attu minna tilkall
til verndunar einkalifs sins fyrir brotum af halfu fjolmidla.

54. Afstada keeranda til Y vekti efasemdir um ad han hefdi starfad i
godri trd og sem abyrgur fréttamadur. Ad hennar mati purftu
stadhafingarnar um Y, sem hun hefdi fengid fra Z, ekki frekari rannsoknar
vid eda stadfestingar annarra heimilda.

55. Rikid heldi pvi ekki fram ad keeranda beeri skylda til ad sanna sekt Y
vardandi ummalin svo ad hafid yrdi yfir allan edlilegan vafa. Hins vegar
hefdu ummeelin verid birt an tilskilinnar vidleitni til pess ad sannreyna pau
med rannséknum og &n pess ad afla annarra areidanlegra heimilda eda
radast i rannsokn med pad fyrir augum ad leggja traustari stadreyndagrunn
undir stadhaefingar Z. Af tilvisunum keranda til annarra videigandi gagna
vardandi vendi a nektardansstooum veeri ekki haegt ad rdda ad han hefdi
haft neitt frumkvaedi ad pvi ad sannreyna pessar stadhafingar og veita réttar
og areidanlegar upplysingar.

56. Med visan til nidurstddu Mannréttindadémstolsins i mali Ruokanen
o.fl. gegn Finnlandi (nr. 45130/06, 48. mgr., 6. april 2010) taldi rikid ad Y
atti ad njota pess réttar ad teljast saklaus par til sekt hans sannadist, sbr. 2.
mgr. 6. gr. Mannréttindasattmalans.

57. Ennfremur taldi rikio ad keerandi hefdi ekki virt peer skyldur
fréttamanna, sem démstollinn hefur bent & i fordeemum sinum, og ad i 1josi
malavaxta hefdi ad sonnu verido um ad raeda keruleysi af hennar halfu.
Henni hefdi ekki tekist ad sannreyna eda leggja fram sdénnunargégn um
hinar rongu stadhafingar i ummalum Z. begar 1jést vard ad hun geeti ekki
fundid asékunum Z & hendur Y neina stod i stadreyndum hefdi han att ad
haga framsetningu ummala Z samkveemt pvi. Rikid visadi einnig til 3. gr.
sidareglna Bladamannafélags islands (sja 24. mgr. hér ad framan).

58. Ef fallist veeri & ad fréttamadur geeti losnad undan peirri skyldu sinni
ad sannreyna ummali heimildarmanna sinna med pvi einu ad birta pau i
formi beinna tilvitnana myndi pad grafa undan peirri mikilvaeegu meginreglu
ad bladamonnum beri ad vanda upplysingadflun sina, arvinnslu og
framsetningu.

59. Rikido métmeelti pvi peirri roksemdafaerslu keranda ad pad myndi
grafa undan sjalfsteedi fjolmidla ef kalla metti pa til abyrgdar vegna
tilvitnana i ummeeli pridja adila. Pad veeri ad sonnu hlutverk, og réttur,
fjolmidla and midla upplysingum og persénulegum skodunum. Hins vegar
veeri slikt had pvi skilyrdi ad arvinnsla, framsetning og samhengi Vid
birtingu slikra upplysinga samrymdust kréfum um abyrga fréttamennsku. [
bessu tilviki hefdi keerandi brugdist peirri krofu.

60. A0 mati rikisins hefdi hin umdeilda takmorkun a tjaningarfrelsi
keeranda i pessu mali byggt & rikri pjodfélagslegri porf og verido studd
videigandi og fullnaegjandi rokum. Med pvi ad hun hefdi birt rangar
stadhafingar pess efnis ad Y hefdi framid alvarleg logbrot veeri i huifi
mikilveegur réttur einstaklings til einkalifs, @&ru og mannords. Skylda
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rikisins til pess ad vernda pennan reétt einstaklingsins med I6gum feeli i sér
rika almannahagsmuni, sem démstdlar landsins yrdu ad taka tillit til pegar
peir leitudust vio ad finna sanngjarnan medalveg milli hagsmuna sem
reekjust & innan pess svigrims sem peir hefdu til mats.

61. Loks beeri a undirstrika ad afskiptin hefdu verid hofleg i 1jési pess
I6gmeeta markmids sem stefnt veeri ad. baer beetur sem karanda hefdi verid
gert ad greida veeru i fullu samreemi vid rettarframkvemd i landinu. peer
veeru ekki & nokkurn hatt sérstaklega ipyngjandi fyrir keeranda.

2. Alit démstolsins

(a) Meginreglur

62. 1 mali Pedersen og Baadsgaard gegn Danmérk [GC], nr. 49017/99,
ECHR 2004-XI, rakti domurinn meginreglur réttarframkvaemdar sinnar sem
hér segir:

,,08. Pegar reynir & ,,naudsyn i lydreedislegu samfelagi ber réttinum ad akvaroa
hvort hin keerdu afskipti hafi leitt af ,,brynni samfélagslegri porf<. Adildarriki hafa
akvedid svigrum til mats vid akvordun & pvi hvort slik naudsyn sé fyrir hendi, en
svigrumid er had evrdpsku eftirliti sem neer badi til 16ggjafar og akvardana sem
teknar eru & grundvelli hennar, jafnvel dkvardana sjalfstedra domstola. bad er pvi &
valdi Mannréttindadomstélsins ad kveda upp endanlegan arskurd um hvort
,takmorkun® samrymist tjaningarfrelsi sem verndad er skv. 10. gr. (sjA m.a. Perna
gegn italiu [GC], nr. 48898/99, 39. mgr., ECHR 2003-V, og Association Ekin gegn
Frakklandi, nr. 39288/98, 56. mgr., ECHR 2001-VIII).

,,69. Verkefni domstélsins i eftirlitshlutverki sinu er ekki ad koma i stad domstola,
sem 16gsogu hafa i vidkomandi I6ndum, heldur ad fara yfir dkvardanir peirra, sem
teknar eru innan pess svigrims sem peir hafa til mats skv. 10. gr.
Mannréttindasattmalans (sja Fressoz og Roire gegn Frakklandi [GC], nr. 29183/95,
45. mgr., ECHR 1999-1). bad pydir ekki ad eftilitid einskordist vid pad eitt ad ganga
r skugga um hvort riki, sem kert er, hafi nytt svigrimid sem pvi ber af sanngirni,
varferni eda i godri tra; pad sem démstélnum ber ad gera er ad lita & hin keerdu
afskipti i 1j6si malsins i heild, p.m.t. efni ummalanna, sem kaerendur saeta ameeli, fyrir
svo og samhengi ummelanna (sja News Verlags GmbH & Co. KG gegn Austurriki,
nr. 31457/96, 52. mgr., ECHR 2000-I).

70. Einkum og sér i lagi ber domstélnum ad akvarda hvort afskiptin hafi verid studd
videigandi og fullnegjandi (e. ,relevant and suffficent®) rokum af halfu rikisins og
hvort radstofunin sem gripid var til hafi verid ,,hdfleg i ljosi pess l6gmeeta markmids
sem stefnt var ad“ (e. ‘proportionate to the legitimate aims pursued’) (sja Chauvy o.fl.
gegn Frakklandi, nr. 64915/01, 70. mgr., ECHR 2004-VI). | pessu skyni parf
domstollinn ad fullvissa sig um ad innlend yfirvold, med hlidsjon af vidunandi mati &
malavoxtum, hafi uppfyllt kréfur sem samrymdust peim meginreglum sem felast i 10.
gr. Mannréttindasattmalans (sbr. m.a. Zana gegn Tyrklandi, domur frd 25. nGvember
1997, Reports 1997-VII, bls. 2547-48, 51. mgr.).”

63. Ennfremur, eins og einnig er stadfest i fyrrnefndu mali Pedersen
og Baadsgaard (sama rit, 71. mgr.), gildir tjaningarfrelsi ekki adeins um
,upplysingar« eda ,,hugmyndir® sem falla i gdédan jardveg eda sem teljast
meinlausar eda skipta engu mali, heldur einnig paer sem misbjéda, hneyksla
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eda koma illa vid folk. Eins og fram kemur i 10. grein eru undantekningar
fra pessu frelsi, sem po ber ad tulka prongt, og porfina & takmorkunum
verdur ad stydja sannferandi rékum (sbr. m.a. Jersild gegn Danmoérk,
domur fra 23. september 1994, A-deild nr. 298, bls. 23-24, 31. mgr.;
Janowski gegn Pdllandi [GC], nr. 25716/94, 30. mgr., ECHR 1999-I; og
Nilsen og Johnsen gegn Noregi  [GC], nr. 23118/93, 43. mgr.,
ECHR 1999-VIII; Lindon, Otchakovsky-Laurens og July gegn Frakklandi
[GC], nr. 21279/02 og 36448/02, 45. mgr., ECHR 2007-1V).

64. 1 nylegum doémi yfirdeildar domstélsins i mali Axel Springer AG
gegn byskalandi ([GC], nr. 39954/08, 83. mgr., 7. febrdar 2012), itrekadi
domstéllinn ad rétturinn til verndar mannordi sé verndadur skv. 8. gr.
Mannréttindasattmalans og hluti af réttinum til einkalifs (sbr. Chauvy o.fl.
gegn Frakklandi, nr. 64915/01, 70. mgr., ECHR 2004-VI; Cumpdnd og
Mazdre gegn Rumeniu [GC], nr. 33348/96, 91. mgr., ECHR 2004-XI;
Pfeifer gegn Austturriki nr. 12556/03, 35. mgr., 15. ndévember 2007;
ofPolanco Torres og Movilla Polanco gegn Spani, nr. 34147/06, 40. mgr.,
21. september 2010). Eins og domstdllinn benti hins vegar & i sama domi
parf atlaga ad mannordi ad na tilteknu alvarleikastigi til pess ad falla undir
8. gr. og han parf ad vera med peim hatti ad hun skerdi rétt viokomandi til
bess ad njota fridhelgi einkalifs (sbr. einnig A. gegn Noregi, nr. 28070/06,
64. mgr., 9. april 2009; og Sidabras og Dziautas gegn Lithden, nr. 55480/00
0g 59330/00, 49. mgr., ECHR 2004-V11l).

65. Ad kjarna akvorounar domsins i fyrirliggjandi mali liggur hid
mikilveega hlutverk sem fjoéImidlar gegna i lydreedislegu samfélagi. bott
fjolmidlar megi ekki fara at fyrir tiltekin mork, einkum ad pvi er vardar
mannord og réttindi annarra og naudsyn pess ad koma i veg fyrir birtingu
tranadarupplysinga, er pad eigi ad sidur hlutverk peirra ad midla
upplysingum og hugmyndum um o6l malefni sem varda hagsmuni
almennings med peim heetti ad pad samrymist skyldum peirra og abyrgo.
Pad er ekki einungis skylda fjolmidla ad veita slikar upplysingar, heldur
einnig réttur almennings ad fa peer. Ad auki hefur domurinn hugfast ad frelsi
bladamanna naer hugsanlega einnig til pess ad ykja ad vissu marki eda
jafnvel 6gra. I malum & bord vid pad sem hér er til umfjdllunar takmarkast
svigram pjoda til mats af hagsmunum lydraedislegs samfélags af pvi ad gera
fjolmiolum kleift ad sinna naudsynlegu hlutverki sinu sem ,,varéhundur
almennings®“ vid midlun upplysinga um alvarleg mal sem eiga erindi vid
almenning (sbr. Bladet Tromsg og Stensaas gegn Noregi [GC], nr.
21980/93, 59. og 62. mgr.,, ECHR 1999-11l; Tensbergs Blad A.S. og
Haukom gegn Noregi, nr. 510/04, 82. mgr., 1. mars 2007, med frekari
tilvisunum).

(b) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal

66. Af halfu domstdlsins er pvi veitt athygli, sem tekid var fram i domi
Heestaréttar par sem stadfest var nidurstada héradsdoms, ad hinar umdeildu
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stadhaefingar i grein keeranda (sem vitnad er til i lidum A -G og E-G i 1.
krofulid og lid A i 2. krofulid i 11. gr. hér ad framan) hafi falid i ser
stadhaefingar pess efnis, i fyrsta lagi, ad Y hafi sér til avinnings stadid fyrir
veendi i hudsnadi nektardansstadar sins, Goldfinger, og beitt starfsstalkur
stadarins prystingi i peim tilgangi. | 6dru lagi var stadhaft ad hann hefdi
svipt stulkurnar sem storfudu hja honum frelsi. I pessum stadhafingum
feelust asakanir um refsiverda hattsemi er félli annars vegar undir 206. gr. og
hins vegar 226. gr. almennra hegningarlaga. Med visan til . mgr. 241. gr.
laganna lysti Heestiréttur ummaelin daud og émerk. Af halfu domstolsins er
ekki talin asteeda til pess ad vefengja pad mat Heestaréttar ad
stadhafingarnar hafi verid arumeidandi og ad s& rokstudningur sem
rétturinn byggdi & vardadi pann Igmeta tilgang ad vernda réttindi og
mannord Y.

67. Vardandi pad frekara alitamal hvort pessi rokstudningur sé
fullnaegjandi i skilningi 10. gr. Mannréttindasattmalans parf domstollinn ad
taka mid af 6llum adsteedum ad baki birtingu stadhafinganna. Démstollinn
er ekki sannfaerdur af peirri roksemd rikisins ad su mynd sem kaerandi dreegi
upp af Y i grein sinni sé ,bersynilega ekki naudsynlegt innlegg i
vidkomandi umraedu um samfélagslegt malefni. Hvort birting vardar
malefni sem & erindi vid almenning atti ad velta & viotekara mati &
vidfangsefninu og samhengi birtingarinnar (Tensbergs Blad A.S. og
Haukom, sja fyrri tilvisun, 87. mgr.). I pessu sambandi er rétt ad hafa
hugfast ad allnokkru fyrir birtingu greinar keeranda hinn 23. agust 2007
hafdi verid uppi almenn umrada i islenskum prent- og ljésvakamidlum um
naudsyn pess ad herda reglur um nektardansstadi eda banna starfsemi peirra
alfarid. 1 68ru timariti, isafold, hafdi birst i juni 2007 grein um tengslin milli
slikra stada og vaendis og var pvi haldid fram ad adsteedum nektardansara
sem ettu uppruna sinn i Austur-Evropu meetti likja vid mansal. 1 kjolfarid
hafdi Vikan birt viotdl vid prjar austur-evropskar konur, sem storfudu a
veitingastad Y, Goldfinger, og stadhafdu ad paer veeru anaegodar i starfi hja
honum og ad gagnrynina & nektardansstadi veeri einungis unnt ad rekja til
ofundar tiltekinna kvenna. | sama tolubladi Vikunnar héfdu birst vidtol vid
tveer 6nafngreindar nektardansmeyjar, sem lystu vendi og eiturlyfjafikn sem
neikveedum hlidum starfa sinna. Til ad bregdast vid pessari jakvedu mynd,
sem konurnar prjar hofou dregid upp af starfseminni, hafdi Z samband vid
Vikuna til pess ad segja fra eigin reynslu af pvi ad starfa sem nektardansari
a4 nokkrum nektardansstodum, p.m.t. fyrir Y a Goldfinger. Ad mati
domstolsins, sem raunar ekki virdist vera agreiningur um, getur enginn vafi
leikid & pvi ad grein keeranda hafi i heildina vardad rika almannahagsmuni a
Islandi eins og i 6drum léndum Evropu. Hins vegar er ekki ad sja af
roksemdafeerslu Haestaréttar ad petta sjonarmid hafi haft nokkurt veegi, hvad
ba ad pad hafi verid talid skipta mali vardandi mat réttarins.

68. Ad mati domstolsins verdur ad telja ad med pvi ad radast i pa tegund
starfsemi sem hér um raedir, og einnig pegar tekid er mid af peim ldgmaetu
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hagsmunum almennings sem fjallad er um i 67. gr. hér ad framan, hafi Y
6hjakveemilega og vitandi vits stigid fram & sjonarsvidid og med pvi gengist
undir ad naid yradi fylgst med framferdi hans. Mork asettanlegrar gagnryni
hljéta pvi ad vera rymri en ef um veeri ad reda einstakling i einkalifi eda
almennu starfi (sja, ad breyttu breytanda, Steel og Morris gegn Bretlandi,
nr. 68416/01, 94. mgr., ECHR 2005I1; Timpul InfoMagazin og Anghel gegn
Moldovu, nr. 42864/05, 34. mgr., 27. nGvember 2007).

69. A domstdlnum hvilir st skylda ad taka mal til gaumgefilegrar
athugunar ef radstafanir eda refsiadgerdir stjérnvalda geetu ordid til pess ad
letja fjolmidla fra patttoku i umreedum um malefni sem attu 16gmeett erindi
vid almenning (Jersild, sja fyrri tilvisun, bls. 25-26, 35. mgr.; og Bergens
Tidende o.fl. gegn Noregi, nr.26132/95, 52. mgr., ECHR 2000-1V,
Tensbergs Blad A.S. og Haukom, sja fyrri tilvisun, 88. mgr.; sbr. MGN
Limited gegn Bretlandi, nr. 39401/04, 50. 0g155. mgr., 18. jantar 2011; Von
Hannover gegn byskalandi (nr. 2) [GC], nr. 40660/08 og 60641/08, 106.-
107. mgr., 7. febriar 2012; Axel Springer AG, sja fyrri tilvisun, 87.-88.
magr., 7. febraar 2012).

70. DOémurinn vekur athygli & pvi i pessu sambandi ad verndun & rétti
bladamanna til pess ad midla upplysingum um malefni sem eiga erindi vid
almenning krefst pess ad peir starfi i godri trd og a grundvelli stadreynda og
ad peir veiti ,areidanlegar og nakvemar upplysingar i samremi vid
sidareglur bladamanna (sbr. t.d. Goodwin, sj& fyrri tilvisun, bls. 500, 39.
mgr.; Fressoz og Roire, sja fyrri tilvisun, 1-1id 54. mgr.; Bladet Tromsg og
Stensaas, sja fyrri tilvisun, 65. mgr.; McVicar gegn Bretlandi, nr. 46311/99,
73, mgr., ECHR 2002-11l; og Pedersen og Baadsgaard gegn Danmdrk
[GC], nr. 49017/99, 78. mgr., ECHR 2004-XI). Samkveemt &kveedi 2. mgr.
10 gr. mannréttindasattmalans leida af tjaningarfrelsinu ,,skyldur og abyrgd“
sem einnig gilda um fjélmidla, jafnvel pegar um er ad raeda alvarleg mal
sem eiga erindi vid almenning. bessar ,,skyldur og abyrgd“ hafa pydingu
pegar um er ad raeda atlogu ad mannordi nafngreinds einstaklings og brot
gegn ,réttindum annarra“. bannig parf sérstakar forsendur til pess ad
fjéImidlar séu leystir undan hefébundinni skyldu sinni til pess ad sannreyna
stadhaefingar um stadreyndir sem eru &erumeidandi fyrir einstaklinga. Hvort
slikar forsendur séu fyrir hendi veltur einkum a pvi hvers edlis og hversu
alvarleg srumeidingin er og ad hvada marki sé edlilegt ad etlast til ad
fjolmidlar geti reitt sig a heimildir sinar ad pvi er vardar stadhafingarnar
(sbr. m.a. McVicar, sja fyrri tilvisun, 84. mgr., ECHR 2002-111; Bladet
Tromsg og Stensaas, sja fyrri tilvisun, 66. mgr.; ogPedersen and
Baadsgaard,sja fyrri tilvisun, 78. mgr.).

71. Ad mati démsins eru engar slikar serstakar forsendur fyrir hendi i
bessu tilviki. DOmurinn mun pvi lita hina umdeildu grein i heild med
sérstoku tilliti til ordanna sem notud eru i umpraettum hlutum greinarinnar
0og samhengi birtingarinnar, svo og framsetningarmata hennar (sbr. Strek
gegn Tyrklandi (nr. 1) [GC], nr. 26682/95, 62. mgr., ECHR 1999-1V). Fyrir
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déminum liggur ad kanna hvort keerandi hafi verid i godri tri og uppfyllt pa
almennu skyldu bladamanna ad kanna stadhafingu um stadreynd. I pessari
skyldu folst krafa um ad han reiddi sig & neegjanlega nakveemar og
areioanlegar stadreyndir, sem telja meetti haefilegar i ljosi pess hvers edlis og
hversu alvarleg stadhafingin um peer veeri, med hlidsjon af pvi ad peim mun
alvarlegi sem stadhefingin er, pvi traustari parf stadreyndagrunnurinn ad
vera (sbr. Pedersen og Baadsgaard, sja fyrri tilvisun, 78. mgr.).

72. 1 fyrsta lagi veitir domurinn pvi athygli ad samkvaemt nidurstédum
Heestaréttar folu hinar umdeildu stadheefingar i sér yfirlysingar um
stadreyndir en ekki gildisdéma, par sem nafngreindur einstaklingur, Y, var
sakadur um refsiverda hattsemi. Domurinn sér ekki asteedu til pess ad
vefengja petta mat og er ennfremur peirrar skodunar ad stadhafingarnar hafi
verid pess edlis og svo alvarlegar ad peer geetu valdid &ru hans og mannordi
umtalsverdu tjoni.

73. Hins vegar er vidurkennt ad hinar umdeildu stadhafingar hafi att
uppruna sinn hja viomelanda, Z, (sbr. Ruokanen, sja fyrri tilvisun, 47.
mgr.). Hafdi han sett sig i samband vid kearanda til pess ad fa birta eigin
frasogn ef reynslu hennar i umreeddri starfsgrein, p.m.t. & peim tima sem Y
var vinnuveitandi hennar. Samkvaemt nidurstédum Heestaréttar, pegar borid
var saman handrit vidtalsins og upptaka pess, var ljést ad ekki var ordrétt
eftir haft, en engu ad sidur veeri greinin i meginatrioum efnislega rétt haft
eftir Z, sem sidar stadfesti ad rétt veeri farid med. Allar hinar umdeildu
stadhafingar nema ein, p.e. millifyrirsognin i A-lid 2. krofulidar (,,vendi
regla frekar en undantekning®) hoféu verid settar fram innan geaesalappa med
sampykki Z. EkKi er ad sja ad Haestiréttur hafi litid petta atrioi 6drum
augum en fyrrnefndar tilvitnanir (sja 19. lid hér ad framan). Démurinn sér
ekki astaedu til pess ad gera pad heldur, enda Ijost ad i undirfyrirségninni
folst ekki annad en endursdgn & frasdgn og skodunum Z (sbr. Thoma gegn
Luxemborg, nr. 38432/97, 64. mgr.,, ECHR 2001-11l; sbr einnig Verdens
Gang og Aase gegn Noregi (akv.), nr. 45710/99, ECHR 2001-X).

74. AQ pvi marki sem légmeetir hagsmunir voru til pess ad vernda Y
gegn hinum umdeildu @rumeidandi stadreyndum sem Z vidhafoi i vidtali
sinum voru peir hagsmunir, ad mati démsins, ad mestu vardir med peim
urreedum sem Y stodu til boda skv. islenskum 16gum ad héfda meidyrdamal
gegn henni (sbr., ad breyttu breytanda, Jersild, sja fyrri tilvisun, 35. mgr.).
Pad gerdi hann. Ad mati domsins er mikilvaegt ad horfa til pess ad eftir
skyrslutoku vio adalmedferd i héradi valdi Y pann kost ad falla fra
meidyréamali sinu & hendur Z og greida malskostnad hennar. Domurinn
hlytur ad horfa til pess ad vegna pessarar sattar var Z, heimildarmadur hinna
umdeildu stadheafinga, ekki lengur adili ad malinu par sem Y hélt afram
uppi krofu sinni um ad keerandi yroi kalladur til abyrgdar vegna sému
stadhaefinga, sem drd verulega moéguleika hennar til pess ad feera sonnur a
beer.
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75. Engu ad sidur faerdi keerandi fram sdnnunargdgn til studnings hinum
umdeildu stadhafingum. Auk pess ad hafa sjalf lagt mat & areidanleika
frasagnar Z, sem var fra fyrstu hendi, lagdi keerandi fram ymis
sonnunargogn fyrir héradsdomi og Haestarétti. bar var m.a. atvik sem lyst
var af bandariska sendiradinu i skyrslu um mansal a islandi, par sem sagt
var fr4& pvi ad einn starfsmadur sendirddsins hefdi fengid bod um
kynlifspjonustu a veitingastadnum Goldfinger. Einnig byggdi hdn a
upptoku sjonvarpsvidtals vid Y, sem sent var ut & Stéd 2 hinn 1. jani 2007,
par sem hann vidurkenndi ad upp heféu komid atvik & Goldfinger par sem
vidskiptavinum hefdi verid bodin kynlifspjonusta og ad nektardansarar
hefdu verid sviptir frelsi sinu — i pvi augnamidi ad vernda pa fyrir
vidskiptavinum sem séttust eftir annarri skemmtun en dansi.

76. Engu ad sidur, pétt Haestiréttur hefdi komist ad peirri nidurstodu ad
hin umdeildu ummeli felu i sér stadhafingar um stadreyndir fremur en
gildisdéma og talid keeranda abyrgan fyrir &rumeidingu, ladist réttinum i
domi sinum fr4 5. mars 2009 ad fjalla um ofangreinda roksemdafaerslu i
mali keranda, sem byggdist & stadreyndum, i ljési pess ad Y hefdi fellt
nidur malsokn sina & hendur Z. Ad mati domsins ma pvi jafnvel spyrja hvort
keeranda hafi i raun verid gefio teekifaeri til pess ad firra sig abyrgd med pvi
ad syna fram & ad han hefdi verid i gdori trd og, ad pvi er vardar
stadhaefingarnar um stadreyndir, med pvi ad ganga Ur skugga um sannleika
peirra (sbr.Mamére gegn Frakklandi, nr. 12697/03, 23. mgr., ECHR
2006-XI11; og Castells gegn Spani, 23. april 1992, 48. mgr., A-deild nr.
236).

77. Démurinn veitir einnig eftirtekt upplysingunum sem kerandi lagdi
fram, og ekki er motmeelt af rikinu, vardandi meidyrdoaméal sem Y hofdadi
gegn bladamoénnum sem ritad héfdu greinina i isafold i juni 2007 (sja 6. 1id
hér ad framan, og sem hann rak samhlida pvi mali sem hér er til
umfjollunar. Af domi héradsdoms, sem kvedinn var upp 4. juni 2008, ma
réda ad krofum hans i pvi méli um ad f4 demdar daudar og Omerkar
fjélmargar stadheefingar pess efnis ad veendi hefdi att sér stad a veitingastad
hans (pétt ekki veeri gefid i skyn ad hann hefdi haft par milligongu eda eda
avinning) hafi verid visad fra domi.

78. Domurinn getur pvi ekki fallist & pa roksemd rikisins ad keerandi hafi
latid undir hofud leggjast ad kanna hvort einhver fotur veeri fyrir asékunum
B & hendur Y.

79. Ennfremur ma geta pess ad i 34. tbl. vikunnar var vidtal keeranda vid
Z sett fram &samt tilteknum atridum sem vogu a moti (sbr. Jersild, sja fyrri
tilvisun, 34. mgr., og Bergens Tidende o.fl. gegn Noregi, nr. 26132/95, 58.
mgr., ECHR 2000-1V). Hun baud Y teekifeeri til pess ad gera athugasemdir
og i greininni birtist svar hans (sbr. Melnychuk gegn Ukrainu (&kv.), nr.
28743/03, ECHR 2005-1X) vid stadhafingu Z ad hann ,hvetti starfsstalkur
sinar til ad stunda veaendi og hefdi milligdngu par um<. i greininni var
beinlinis visad til 31. tbl., sem birst hafdi nokkrum vikum &dur. bar héfdu
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m.a. birst viotél vid prja starfsmenn a Goldfinger, sem hoéfnudu hinum
neikveedu ummelum sem vidhofd hofdu verid um vinnu & veitingastad
hans. Hafa ber i huga ad talsverdur munur kann ad vera & adferdum sem
beitt er vid hlutleega og hlutlausa fréttamennsku, m.a. eftir pvi hvers konar
midil er um ad reda; pad er ekki hlutverk domsins fremur en domstdla
einstakra landa ad setja eigin sjonarmid i stad sjonarmida fjélmidla ad pvi er
vardar adferdir sem bladamenn attu ad beita vid fréttamennsku (sbr. Jersild,
sja fyrri tilvisun, bls. 23-25, 31. og 34. mgr., og Bergens Tidende o.fl., sja
fyrri tilvisun, 57. mgr.). Jafnvel pott ummaeli Z kunni ad hafa verid til pess
fallin ad skada mannord Y, sér domurinn ekki tilefni til pess ad gagnryna
keeranda fyrir ad setja ekki fjarleegd milli sin og innihalds ummela Z
(Thoma gegn Luxemborg, nr. 38432/97, 64. mgr., ECHR 2001-111; Standard
Verlags GmbH gegn Austurriki, nr. 13071/03, 53. mgr., 2. nGvember 2006).

80. I pessu sambandi vill domurinn itreka ad fréttaflutningur byggdur &
vidtolum, hvort sem peim er ritstyrt eda ekki, er ein mikilvaegasta adferd
fjolmidla til pess ad gegna naudsynlegu hlutverki sinu sem ,,vardhundur
almennings®“ (sbr. Observer og Guardian gegn Bretlandi , 26. nGvember
1991, 59. mgr., A-deild nr. 216; og Jersild gegn Danmdork, 23. september
1994, 35. mgr., A-deild nr. 298). Ennfremur mundi refsing bladamanna fyrir
ad hafa milligbngu um midlun stadhafinga annarra i vidtali torvelda med
alvarlegum heetti framlag fjéImidla til umraedu um efni sem eiga erindi vid
almenning og etti ekki ad koma til alita nema serstaklega brynar astsedur
séu til pess (sbr. Jersild, sja fyrri tilvisun). pPott petta atridi keemi ad pvi er
virdist ekki til umfjollunar i mati Heestaréttar, er domurinn ekki sannfaerdur
um ad neinum slikum brynum astaeedum sé til ad dreifa i fyrirliggjandi mali.

81. Med hlidsjon af 6llum atridum hér ad framan, einkum ad hinar
umdeildu stadhafingar byggdu a fraségn annars fra fyrstu hendi i vidtali vid
kaeranda, ad hinn sidarnefndi lagdi mat & areidanleika frasagnarinnar og
lagdi fram gogn til studnings stadhafingunum, er pad mat domsins midad
vid malavexti fyrirliggjandi mals ad ekki sé unnt ad gagnryna
bladamanninn, p.e. kerandann, fyrir ad lata undir hofud leggjast ad
grennslast fyrir um sannleika hinna umdeildu stadhefinga og ad karandi
hafi borid sig ad i godri trd i samraemi vid pa kostgeefni sem etlast ma til af
abyrgum fréttamanni sem flytur fréttir af malefni sem & erindi vid
almenning (sbr. t.d. Wizerkaniuk gegn Péllandi, nr. 18990/05, 87. mgr., 5.
jali 2011).

82. Engu ad sidur lauk meidyrdamali pvi sem Y hofoadi gegn keranda
med pvi ad Haestirettur lysti stadhafingarnar daudar og émerkar og gerdi
keaeranda ad greida Y kr. 500.000 (u.p.b. 3.000 evrur) i miskabatur og kr.
400.000, &samt voxtum, i malskostnad i héradi og fyrir Haestareétti.

83. Af pvi leidir ad rokstudningurinn sem rikid byggir a neegir ekki, pott
hann sé videigandi, til pess ad syna fram & ad hin keerdu afskipti hafi verid
,haudsynleg i lydraedislegu samfélagi“. Ad mati domsins var ekki geett
edlilegs medalhofs milli peirra hafta sem leiddu af akvordunum Heestaréttar
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a rétt keeranda til tjaningarfrelsis og pess I6gmata markmids sem stefnt var
ad.
AT pvi leidir ad brotid hefur verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans.

Il. BEITING 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

84. 41. gr. Mannréttindasattmalans er svohljodandi:

,,Domstollinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar baetur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjoni ef hann kemst ad peirri niourstédu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verio ad reda og ef 16ggjof viokomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu beetur ad hluta.“

A. Fjarhagslegt tjon

85. Keaerandi krafdist pess ad fa beett fjarhagslegt tjon ad samanlagori
fjarhaed kr. 1.102.599 vegna miskabdta sem henni hefdi verid gert, med
domi Heestaréttar fra 5. mars 2009, ad greida til Y (kr. 500.000) og
malskostnadar (kr. 400.000), dsamt voxtum. Midad vid gengi 5. september
2007 svara pessar fjarhadir til 12.537 evra.

86. Rikid motmeelti peirri dagsetningu sem kaerandi hafdi til vidmidunar
vid gengisakvorounina og taldi ad mida vid 8. mars 2009, p.e. daginn sem
han greiddi beeturnar til Y. Samkvemt pvi gengi sem gilti & sidarnefnda
deginum nam krofufjarhaedin 7.790 evrum.

87. DOémurinn er sammala sjonarmidum rikisins vardandi vidmidunardag
og i ljosi pess ad domurinn telur ad orsakatengsl hafi verid milli brotsins og
meints fjarhagstjons eru keeranda tildemdar 7.790 evrur skv. pessum lid.

B. Miskabeetur

88. Kerandi krafdist ennfremur kr. 10.500.000, eda 119.386 evra, i
betur fyrir miska sem hun vard fyrir vegna brotsins gegn
Mannréttindasattmalanum sem leiddi af domi Heestaréttar fra 5. mars 20009.
Malio sem hoféad hefdi verid gegn henni hefdi ekki adeins lagt & hana
bunga byrdi sem bladamann a hdflegum launum heldur einnig vakid
talsverda athygli fjoélmidla. Eftir ad umraeddur démur hefdi fallid hefoi
tidkast ad kalla hana ,,sakfellda bladamanninn®. islenskt dagblad med storan
lesendahdp hefdi birt vidtal vio Y par sem hann hefdi haft uppi sérlega
serandi ummeeli um radvendni hennar og frammistodu i starfi. Hun hefdi
sagt upp starfi sinu hja Vikunni og haldid utan til tveggja ara dvalar. ZAra
hennar og ordspor, baedi a personulegum og faglegum grunni, hefdi bedid
hnekki. Malid hefdi valdid keranda og fjdlskyldu hennar tilfinningalegri og
andlegri pjaningu og sarindum. DOmur Haestaréttar, par sem hdn veeri
nafngreind, hefdi verid gerdur adgengilegur almenning med birtingu a
Internetinu.
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89. Rikid métmeelti framangreindri kréfu og taldi ad nidurstada domsins
pess efnis ad brot hefdi verid framid faeli i sér sanngjarnar beetur. 1 61lu falli,
ef domurinn teldi rétt ad tildema fébeetur veeri krofufjarhaedin augljoslega
of h&. 2.000 evrur veeru edlilegri fjarhaed i 1jési domaraframkvemdar hja
domstélnum i sambeerilegum malum.

90. Domurinn fellst & ad kerandi hafi ordid fyrir pjaningum og
vonbrigdum vegna brotsins gegn Mannréttindasattmalanum, sem ekki
teldist nagilega beett fyrir med domsnidurstddu i pessa veru. Eftir mat &
sanngirnisgrunni telur domstollinn hafilegt ad deema keranda 5.000 evrur
undir pessum lid.

C. Kostnadur og utgjold

91. Kerandi krafdist ennfremur endurgreidslu malskostnadar og
utgjalda, samtals ad fjarhaed kr. 4.176.713, vegna eftirfarandi lida:

(@) kr. 1.425.088 vegna eigin malskostnadar fyrir landsrétti (kr. 916.725
fyrir héradsdomi og kr. 508.363 fyrir Haestarétti),

(b) kr. 2.000.000 vegna vinnu loégmanna ad malarekstri fyrir
Mannréttindadomstolnum,

(c) kr. 751.625 vegna pydingarkostnadar vid malarekstur fyrir
Mannréttindadomstolnum.

Midad vid skrad gengi hinn 5. september 2007, svara framangreindar
fjarhaedir hver um sig til 16.203 evra, 22.740 evra og 8.546 evra, eda
samtals um 47.489 ad medtdldum virdisaukaskatti (vsk.).

92. Rikid motmelti vali keeranda a viomidunardagsetningu og taldi ad
mida atti vid greiosludag. Reiknadar a peim grunni svara fjarhaedirnar hver
um sig til 10.068 evra, 12.147 evra og 4.311 evra. Ennfremur taldi rikid
krofurnar vegna malskostnadar fyrir ddmstolnum i Strassborg 6héflegar.

93. Samkvemt domaraframkvemd domsins & kerandi adeins rétt a
endurgreidslu kostnadar og utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til
beirra hafi i raun og 6hjakveemilega verid stofnad og ad fjarhad peirra sé
heefileg. I fyrirliggjandi mali, med hlidsjon af framangreindum forsendum,
fyrirliggjandi  skjélum og peirri stadreynd ad adeins hluti krafnanna var
studdur reikningum, telur démurinn hafilegt ad dema kaeranda 10.000
evrur vegna a-lidar, 10.800 evrur vegna b-lidar og 4.200 evrur vegna c-lidar
(ad medtdldum vsk.).

D. Dréttarvextir

94. Domurinn veitir athygli beidoni keeranda um ad leggja drattarvexti vid
beetur skv. 41. gr. ,,sem jafngilda manadarlegum drattarvdoxtum samkveaemt
akvordun Sedlabanka islands ... til greidsludags®, p.e. fra 5. mars 2009, sem
er uppkvadningardagur déms Haestaréttar.



24 BJORK EIDSDOTTIR GEGN iSLANDI, DOMUR

95. Démurinn telur hins vegar ad hagsmunir keeranda af pvi ad vidhalda
verdgildi bétanna séu nagjanlega tryggdir med matinu hér ad framan og
med lid 3(b) i démsordinu hér ad nedan. Skv. vidtekinni venju telur
domurinn hafilegt ad drattarvextir midist vid almenna uatlansvexti (e.
marginal lending rate) Sedlabanka Evrépu, med 3% alagi.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMINST AP
PEIRRI EINROMA NIDURSTOPU

1. ad keeran hafi verid teek til efnismedferdar,
2. ao brotid hafi verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans.

3. bvier demt:
(a) ad rikio skuli greida keaeranda, innan priggja daga fra pvi ad domurinn
verdur endanlegur skv. 2. mgr. 44. gr. Mannréttindasattmalans,
eftirfarandi fjarhaedir, sem umreiknist i islenskar krénur & pvi gengi sem
gildir & greidsludegi,
(i) EUR 7.790 (sjo pusund sjo hundrud og niutiu evrur) i fébeetur,
asamt hvers kyns skottum sem kunna ad leggjast &,
(if) EUR 5.000 (fimm pasund evrur) i miskabetur, dsamt hvers
kyns skoéttum sem kunna ad leggjast &,
(iif) EUR 25.000 (tuttugu og fimm pusund evrur) vegna kostnadar
og utgjalda,
(b) ad fra peim tima sem adurnefndir prir manudir eru lidnir og fram ad
uppgjori skulu einfaldir vextir leggjast & fyrrgreindar fjarhadir sem
svara til almennra Utlansvaxta Sedlabankans i Evropu medan &
vanskilum stendur, med 3% alagi.

4. Visad er fra 6drum kroéfum kaeranda um sanngjarnar baetur.

Gert & ensku og tilkynnt skriflega hinn 10. jali 2012 samkvaemt 2. og 3.
mgr. 77. gr. reglna démstolsins.

Lawrence Early Lech Garlicki
Ritari
Forseti



