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1ERLA HLYNSDOTTIR GEGN ISLANDI, DOMUR

I méali Erlu Hlynsdéttur gegn fslandi,
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu (fjoroa adaldeild), sem situr i deild
skipadri:
Lech Garlicki, forseti,
David Por Bjorgvinsyni,
Péivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, domurum,
og Lawrence Early, adstodarritara adaldeildar,
eftir ad hafa fjallad um malid & lokudum fundi hinn 19. jani 2012,
upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag sem sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. Mal petta & upphaf sitt i keeru (nr. 43380/10) sem Erla Hlynsdéttir
(.kerandi), sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn Islandi
samkvaemt 34. gr. Samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,mannréttindasattmalans®) hinn 21. jani 2010.

2. | fyrirsvari fyrir keeranda voru Hreinn Loftsson og Gunnar Ingi
Johannsson, badir 1bgmenn i Reykjavik. I fyrirsvari fyrir rikisstjorn islands
(,,rikid*) var Ragnhildur Hjaltadottir hja innanrikisrdduneytinu, sem
umbodsmadur pess.

3. Kerandi taldi ad brotid hefdi verid gegn 10. gr.
Mannréttindasattmalans vegna éhagstaedrar nidurstéou i meidyrdamali, sem
hofdad var gegn henni af manni sem fjallad hafdi verid um i grein sem
birtist i dagbladinu DV 26. febrar 20009.

4. Keeran var send rikinu hinn 18. oktéber 2010. Einnig var akvedid ad
urskurda um medferdarheefi og malsastedur kerunnar a sama tima (sbr. 1.
mgr. 29. gr.).

MALSATVIK

I. MALAVEXTIR

5. Kerandi, Erla Hlynsdottir, er islenskur rikisborgari, feedd arid 1978
og busett i Reykjavik. Hin er bladamadur og starfar hja dagbladinu DV. |
febrdar 2009 hafdi A samband vid keaeranda vegna fréttar sem hann 6skadi
eftir ad fa birta i DV. Samkvemt frasogn A hafdi B radist a hann a
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nektardansstad sinum, Strawberries, en B veeri pekktur fyrir ofbeldi og
hefdu ofbeldisverk hans nyverid hlotid umfjéllun i fjélmidlum. Ad sogn
hafdi arasin att sér stad ad aeggjan eiganda samkeppnisnektarstadar.
Keerandi svaradi pvi til ad hin myndi kanna mélid og hafa samband vid B
til pess ad heyra frasdgn hans og einnig eiganda samkeppnisnektarstadarins.
Osattur med svor keeranda krafdist A pess ad Gtgafa hans af atvikunum yrdi
birt. bvi neitadi keerandi og dkvad ad radast i rannsokn & frasdogn A. Hafdi
hdn vid hann vidtal, sem hian ték upp a segulband.

6. Hinn 26. febrdar 2009 birti DV frétt eftir keeranda undir fyrirsogninni
,,Stripikongar takast &“ par sem sagt var frd asékunum A & hendur B i
tengslum vid hina meintu likamsaras & nektardansstadnum Strawberries. |
greininni var visad til viotala vid A, Bog Y.

7. Var haft eftir A, ad adfaranott 7. febrdar 2009 hefdi B verid medal
gesta veitingastadarins Strawberries d&samt tveimur 6drum moénnum. Hann
hefdi yfirgefid stadinn um nottina en meett aftur rétt fyrir lokun og radist pa
ad sogn ad starfsmoénnum veitingastadarins. I kjoIfarid hefdi A reynt ad visa
honum & dyr. Skyndilega hefdi B radist ad A og greitt honum hnefahégg,
sem hefdi ordid til pess, ad sprunga kom i héfudkipu hans, auk pess sem
hann meiddist illa @ auga. A keerdi malid til 16greglu.

8. 1 s6mu frétt var birt vidtal vid B, par sem hann var sagdur hafa neitad
Ollum asokunum A. Ad ségn B hefdi hann og tveir vinir hans verid ati ad
skemmta sér og &kvedid ad fara & Strawberries. bar h6fdu peir adeins verid
skamma stund pegar A krafdist pess ad peir yfirgefu stadinn. pegar peir
neitudu fjarleegdu dyraverdirnir B med valdi. I latunum hefdu badi hann og
A hlotid meidsl.

9. A hofdadi meidyroamal gegn karanda fyrir Héradsdomi Reykjavikur
par sem hann taldi ad eftirfarandi ummeeli B faelu i sér &erumeidingu er feeri
gegn 234. og 235. gr. almennra hegningalaga og krafdist pess ad pau yrou
deemd daud og 6merk skv. 1. mgr. 241. gr.:

1. krofulidur

,,Hann [kerandi] er bdinn ad bera ordrém Gt um allan ba um ad pad komi enginn
med stela inn & Strawberries pvi hann sé par med lithaisku mafiuna og ad ég hafi bara
verid tekinn og laminn parna inni. Eg atta mig ekki alveg & pessu. Hann verdur
eiginlega ad gera upp hug sinn um hvort hann telur mig hafa verid laminn eda sig.

10. Taldi hann einnig ad eftirfarandi millifyrirsogn faeli i sér
&rumeidingu og ad hana etti ad deema dauda og 6merka:

2. krofulidur
,,Oréromur um mafiuna“
11. A krafoist ennfremur kr. 2.000.000 (sem svaradi til u.p.b. 13.850

evra a viokomandi tima) i miskabaetur &samt voxtum, svo og ad keranda
yrdi gert ad greida sér kr. 500.000 til ad kosta birtingu forsendna og
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domsords meidyrdamalsins i fjélmidlum, sbr. 2. mgr. 241. gr., auk
malskostnadar.

12. 1 malflutningi sinum fyrir héradsdémi visadi keerandi til
tjaningarfrelsis, sem tryggt er skv. 73. gr. Stjoérnarskrar islands og 10. gr.
Mannréttindasattmalans, svo og skv. fordemum réttarins. Ennfremur visadi
han til 2. mgr. 15. gr. Prentlaga nr. 57/1956, en skv. peirri grein ber
hofundur &byrgd & efni rits. | greininni hefdi héfundur hinna umdeildu
ummala verid nafngreindur og syndu endurrit vidtalsins ad pau hefdu verid
hofd ordrétt eftir nafngreindum héfundi peirra, B.  Af peim sokum geeti
keerandi ekki talist hofundur ummeelanna. Ad pvi er vardar millifyrirsdgnina
benti kaerandi & ad hun hefdi adeins verid umordun a ummalum B.

13. Keerandi moétmeelti pvi einnig ad ummelin i 1. krofulid veeru
erumeidandi. Fyrri hluti ummelanna hefdi verid fraségn B um pad ad
stefnandi hefdi sjalfur borid ut pann ordrém ad pad kemi enginn med steela
inn & Strawberries, par sem lithaiska mafian veeri par & stadnum. [
ummelum B hefdi ekki falist fullyrding um ad lithaiska mafian veeri inni &
Strawberries, heldur ad A vildi hafa pann ordrém a kreiki. Raunar veeri 1jost
ad vidtalinu, ad viomelendur keeranda toldu, ad engir Lithdar stundudu
stadinn, heldur veeri um ad raeda 6sannan ordrom, sem stefnandi vildi, ad
beerist um beaeinn. Pegar ummalin veeru virt i réttu samhengi, veeri ljost, ad i
beim falist & engan hatt fullyrding B um refsiverda hattsemi stefnanda.
Hvad svo sem segja meetti um starfsemi mafiu, pa felist engin fullyrding i
ummelunum um, ad stefnandi stundadi starfsemi, sem haegt veeri ad benda a
sem vidfangsefni mafiu, p.e. refsiverda starfsemi. Grundvallaratridid veeri,
hvort stefnanda hefdi verid gefid ad sok ad stunda slika starfsemi. Svo veeri
augljoslega ekki. Skorti pvi allan grundvoll fyrir pvi, ad ummelin teldust
varda vid akvadi almennra hegningarlaga um &ruvernd. bess utan hefdi
ordid mafia enga einhlita merkingu i islensku mali.

14. Hvad vardar sidari hluta ummelanna, pa hefdi B fullyrt med peim,
ad stefnandi veeri ad bera Ut pa sogu ad B hefdi verid tekinn og laminn inni
a Strawberries. Likt og rdda meetti af vidtalinu og ummalunum sjalfum,
veeri hvergi fullyrt, ad stefnandi hefdi lamid B eda nokkurn annan. Hins
vegar hefdi komid fram i vidtalinu og framangreindum ummalum
fullyrding um ad stefnandi hefdi sagt pa sdgu vida, ad B hefdi verid laminn
inni @ stadnum. Sa fullyrding veeri hins vegar rétt, enda hefdi B lent i
aflogum inni & stadnum og stefnandi hefdi haft frumkvaedi ad pvi ad setja
sig i samband vid DV og koma upplysingum um atvikid a framfeeri.

15. Loks éaréttadi keerandi, ad deilan hefdi hafist ad frumkvadi A sjalfs,
sem hefdi viljad ad fréttin yrdi birt. Hann hefdi getad att von a pvi, ad
bladamadur afladi upplysinga um hlidar beggja adila og ad sa, sem hann
hefdi borid alvarlegum sokum i malinu, hefdi adra sdgu ad segja.

16. Med domi sem kvedinn var upp 21. desember 2009 demdi
héradsdomur stefnanda, A, i hag en keranda i 6hag, med eftirfarandi
rokstuoningi:
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»otefnda byggir syknukrofu sina adallega a adildarskorti, par sem ummeelin séu hofo
ordrétt eftir nafngreindum héfundi peirra, [B].

Stefnda gekkst vid pvi fyrir ddmi ad hafa ritad umreedda grein og kvadst telja, ad
han veeri héfundur millifyrirsagnarinnar, sem deilt er um i malinu.

Samkveemt hljédupptoku af vidtali [keeranda] vid [B] voru ordrétt ummeeli [B], sem
mal petta snyst m.a. um, svohljodandi: ,,Hann er blinn ad bera ordrom ut um allan
bae, um pad. bad komi sko enginn med steela inn & Strawberries sko. bvi hann sé med
lithaisku mafiuna og ég hafi bara verid tekinn og laminn parna inni, skilurdu.* Orlitil
ordalagsbreyting er i grein stefndu, sem snertir ekki innihald ummalanna og felst
einungis i pvi, ad felld eru Gt ahersluordin sko og skilurdu. Ummalin voru birt i
bladinu innan tilvitnunarmerkja.

Med hlidsjon af domi Heestaréttar islands i mali nr. 328/2008, telst [keerandi] vera
héfundur greinarinnar og millifyrirsagnar i skilningi 2. mgr. 15. gr. laga um prentrétt
nr. 57/1956, 6had pvi hvort [B] geti einnig talist héfundur peirra ummeela, sem hofd
eru ordrétt eftir honum, og ber [kaerandi] 4byrgd a ummalum, sem par koma fram,
sem og millifyrirsdgnum.

pad liggur fyrir, ad vidtalid vio stefnanda, [A], var tekid med hans sampykki og ad
hans vilja, hvort sem hann &tti upptkin ad pvi eda ekki, enda pétt hann hafi verid
osattur vid greinina, pegar han birtist i bladinu, par sem jafnframt var leitad
sjonarmida annarra adila, sem [A] fjalladi um i sinu vidtali. [ vidtalinu bar stefnandi
m.a. ymsar sakir & [B]. Matti hann pvi vita, a8 ummeli hans yréu borin undir
vidkomandi adila og honum gefinn kostur a ad skyra sina hlid malsins. Pau ord, sem
héfundur greinarinnar hefur hins vegar ordrétt eftir [B], sem eru tilefni malshéfdunar
stefnanda, og lGta ad ordromi, sem stefnandi var sagdur hafa borid Gt, eru til pess
fallin ad vekja pau hughrif hja lesendum greinarinnar, ad stefnandi sé med skipul6gd
alpjéoleg glepasamtok & sinum snaerum. Hefur bladamadur ekki synt fram & eda gert
sennilegt, ad su stadheafing, sem felst i ordum [B] sé sonn. Felst i ummalunum
@rumeidandi addréttun, sbr. 235. gr. almennra hegningarlaga, og ber, ad krofu
stefnanda, ad omerkja pau, sem og millifyrirségnina ,,ordromur um mafiuna,” sem
visar til ummelanna.

Med ummalunum, sem 6merkt eru, framdi [keerandi] 6l6gmeta meingerd gegn &ru
stefnanda, og ber henni pvi ad greida honum miskabatur fyrir samkvaemt 1. mgr. 26.
gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Eftir atvikum pykja miskabatur honum til handa
heefilega akvednar kr. 200.000 [1.100 evrur & peim tima sum um raedir]. ...

Mead visan til 239. gr. I. nr. 19/1940 er krofu stefnanda um, ad [keerandi] verdi demd
til refsingar vegna ummelanna, hafnad.

Stefnandi pykir eiga rétt & greidslu vegna kostnadar vid birtingu forsendna démsins
og démsords, svo sem hann gerir krofu um, sbr. 2. mgr. 241. gr. I. nr. 19/1940.
Stefnandi hefur ekki lagt fram gogn, sem stydja péa fjarhaed, sem hann krefst vegna
birtingarinnar, eda fart rok ad henni. Verdur pessi krofulidur pvi deemdur ad alitum
og pykir hefilega akvedinn kr. 150.000.

Ad framangreindu virtu ber ad dema [keeranda] til ad greida stefnanda
malskostnad, sem pykir eftir atvikum hefilega akvedinn kr. 350.000, par med talinn
virdisaukaskattur.«

17. Kerandi hugdist afryja méalinu til Heestaréttar en hinn 25. mars 2010
synjadi rétturinn henni um heimild til afryjunar. Byggdi synjunin & pvi ad
fjarkrafan sem i hufi var (ad frat6ldum malskostnadi) nddi ekki 16gbodnu
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lagmarki til afryjunar og engar sérstakar adstedur réttleettu undanpagu fra
pbessu skilyrdi i mali keeranda.

II. TILVISUN TIL LAGA

18. 73. gr. Stjornarskrar Islands, 16g nr. 33/1994, er svohljodandi:
73.0r.
LAllir eru frjélsir skodana sinna og sannferingar.

Hver madur & rétt 4 ad lata i 1jés hugsanir sinar, en &byrgjast verdur hann peer fyrir
domi. Ritskodun og adrar samberilegar talmanir & tjaningarfrelsi ma aldrei i 16g leida.

Tjaningarfrelsi ma adeins setja skordur med légum i pagu allsherjarreglu eda
oryggis rikisins, til verndar heilsu eda sidgedi manna eda vegna réttinda eda
mannords annarra, enda teljist paer naudsynlegar og samrymist lydreedishefdum.

19. I almennum hegningarldgum nr. 19/1944, i XXV. kafla sem ber
yfirskriftina ,,/Erumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs“ er ad finna
eftirfarandi videigandi akvaeoi:

234. gr.

»~Hver, sem meidir &ru annars manns med modgun i ordum eda athéfnum, og hver,
sem ber slikt Gt, skal seeta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.«

235. gr.

»Ef madur dréttar ad 68rum manni einhverju pvi, sem verda myndi virdingu hans til
hnekkis, eda ber slika addroéttun Gt, pa vardar pad sektum eda fangelsi] allt ad 1 ari.«

236. gr.

,,5€ @rumeidandi addrdttun héfd i frammi eda borin Gt gegn betri vitund, pa varodar
pad fangelsi allt ad 2 arum.

Sé addrottun birt eda borin Ut opinberlega, enda pott sakardberi hafi ekki haft
sennilega astedu til ad halda hana rétta, p4 vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 2
arum.*

241. gr.

.| meidyrdamali ma dema 6vidurkvaemileg ummaeli 6merk, ef sa krefst pess, sem
misgert var vid.

Dama ma pann, sem sekur reynist um arumeidandi addréttun, til pess ad greida
peim, sem misgert var vid, ef hann krefst pess, hafilega fjarheeo til pess ad standast
kostnad af birtingu doms, atridisorda hans eda forsendna jafnframt, eftir pvi sem
asteeda pykir til,  opinberu bladi eda riti, einu eda fleirum.*

20. 11. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er kvedid svo &:
,,Heimilt er ad lata pann sem:
a. af asetningi eda stdrfelldu galeysi veldur likamstjéni eda
b. dbyrgd ber & 6l6gmaetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda persénu annars manns

greida miskabeetur til pess sem misgert var vid.
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21. [ prentlégum nr. 57/1956, V. kafla, um abyrgd & efni rita, er ad finna
eftirfarandi videigandi akvaedi:

13. gr.

»Hver sa, sem birtir eda dreifir eda & hlut ad birtingu eda dreifingu annars rits en
blads eda timarits, ber refsi- og fébotadbyrgd samkvemt almennum reglum laga, ef
efni ritsins brytur i baga vid 16g.

15. gr.

,»Um abyrgd & efni annarra blada eda timarita en peirra er getur i 14. gr. gilda pessar
reglur:

Hofundur ber refsi- og fébdtadbyrgo a efni ritsins, ef hann hefur nafngreint sig og er
auk pess annadhvort heimilisfastur hér a landi, pegar ritio kemur Gt, eda undir
islenskri 16gs6gu, pegar mal er hofdad.

Ef enginn slikur hoéfundur hefur nafngreint sig, ber Utgefandi rits eda ritsjori
abyrgdina, pvi neast sa er hefur ritid til s6lu eda dreifingar, og loks sa, sem annast
hefur prentun pess eda letrun.*

22. [ sidareglum Bladamannafélags islands er m.a. ad finna eftirfarandi
akveeoi:
1.qr.
»,Bladamadur leitast vid ad gera ekkert pad, sem til vanvirdu ma telja fyrir stétt sina
eda stéttarfélag, blad eda fréttastofu. Honum ber ad fordast hvadeina sem ryrt geeti alit

almennings & starfi bladamanns eda skert hagsmuni stéttarinnar. Bladamadur skal
jafnan syna drengskap i skiptum sinum vid starfsfélaga.“

2.0r.

,.Bladamanni er 1jés personuleg abyrgd a 6llu sem hann skrifar. Hann hefur i huga
a0 almennt er litid 4 hann sem bladamann p6 ad hann komi fram utan sins eiginlega
starfssvids, i riti eda reedu. Bladamadur virdir naudsynlegan trinad vid heimildarmenn
sina.*

3.qr.

»~Bladamadur vandar upplysingadflun sina, urvinnslu og framsetningu svo sem
kostur er og synir fyllstu tillitssemi i vandasémum malum. Hann fordast allt, sem
valdid getur saklausu folki, eda folki sem & um sért ad binda, 6parfa sarsauka eda
vanvirdu.*

LAGAATRIDI

I. MEINT BROT GEGN 10. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

23. Kearandi taldi ad démur héradsdoms fra 21. desember 2009, sem
synjad var afryjunarheimildar af Haestarétti 25. mars 2010, fali i sér afskipti
af rétti hennar til tjaningarfrelsis sem ,,ekki beeri naudsyn til i lydraedis
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pjoofélagi“ og feri pvi gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans, sem er
svohljodandi:

»1. Sérhver madur & rétt til tjaningarfrelsis. Sa réttur skal einnig na yfir frelsi til ad
hafa skodanir, taka vid og skila afram upplysingum og hugmyndum heima og erlendis
an afskipta stjornvalda. Akveedi pessarar greinar skulu eigi hindra riki i ad gera
Utvarps-, sjonvarps- og kvikmyndafyrirteekjum ad starfa adeins samkveemt sérstoku
leyfi.«

,»2. Par sem af réttindum pessum leidir skyldur og abyrgd er heimilt ad pau séu had
peim formsreglum, skilyréum, takmérkunum eda vidurlégum sem 16g meaela fyrir um
og naudsyn ber til i lyoraedislegu pjéofélagi vegna pjodardryggis, landvarna eda
almannaheilla, til pess ad firra glundroda eda gleepum, til verndar heilsu eda sidgeadi
manna, mannordi eda réttindum og til pess ad koma i veg fyrir uppljostran
trinadarmala eda til pess ad tryggja vald og éhlutdraegni démstdla.

24. Rikid motmeelti pessari roksemdafeerslu

A. MEDFERDARHZEFI

25. A0 mati domsins er kera pessi ekki augljoslega illa igrundud i
skilningi a-lidar 3. gr. 35. gr. Mannréttindasattmalans. Ennfremur telur
domstollinn ad han sé ekki émedferdarhaef & neinum 6drum forsendum.
Huan verdur pvi ad teljast medferdarhaef.

B. Malsastaedur

26. Domurinn telur ad hin umdeilda adgerd hafi falid i sér ,,afskipti
stjornvalda“ af rétti keeranda til tjaningarfrelsis sem tryggdur er skv. 1. mgr.
10. gr.

27. Afskiptin attu sér lagastod i 235. gr. og 1. mgr. 241. gr. almennra
hegningalaga, 2. mgr. 15. gr. prentlaga og 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga og i
peim skilningi voru pau ,,I6gmeelt* i skilningi 2. mgr. 10. gr.

28. | pvi sambandi vekur doémstéllinn athygli & pvi ad vid malflutning
fyrir domstélnum taldi keerandi ennfremur, med visan til framangreindrar
forsendu — um ad raostofunin hefdi verid ,,l16gmelt — ad med pvi ad telja
hana abyrga fyrir hinum umdeildu ummalum sem ,,héfund* skv. 2. mgr. 15.
gr. prentlaga, hefdi héradsdomur beitt landslégum med peim hetti ad
nidurstadan var ekki fyrirsjaanleg. Med 6drum ordum, pott hun héldi pvi
ekki fram ad fyrir afskiptunum hefdi skort lagastod skv. islenskum l6gum
vefengdi hun geedi laganna med tilliti til kréfunnar um fyrirsjaanleika er
leiddi af eigin talkun domstolsins & krofunni um lagastod i fordemum
sinum. Démurinn telur hins vegar ekki porf a ad fjalla um petta atridi, sem
virdist varda serstakt mal sem kerandi visar til i fyrsta skipti i
athugasemdum sinum fra 13. april 2011 i svari vid athugasemdum rikisins
fra 16. febrdar 2011.
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29. DOmurinn telur ennfremur ad afskiptin hafi haft pann l6gmeta
tilgang ad vernda ,,mannord og réttindi* annarra.

30. Eftir stendur ad taka afstodu til pess hvort afskiptin hafi verid
,haudsynleg i lydradislegu pjodfélagic.

1. Sjénarmid adila

(a) Kerandi

31. Kerandi motmeelti pvi sjonarmidi ad hin umdeildu ummali meetti
skilja sem svo ad pau feelu i sér stadhaefingu um A veeri med alpjddleg
gleepasamtok & sinum snaerum. Héradsdomur hefdi ekki talid ad ummaelin
veeru stadhafing um stadreyndir, heldur einungis ad lesendur kynnu ad
skynja pau sem stadhaefingu um ad A stjérnadi alpjédlegum
gleepasamtokum.

32. Hvorki karandinn né hinn vidmelandinn i vidtalinu hefdu verid
pbeirrar skodunar, eda reynt ad handa pvi fram, ad A stjornadi lithaisku
mafiunni & Islandi. Raunar hefdi A, sem er islenskur rikisborgari, hvergi
verid nefndur i hinni umdeildu grein sem neitt annad en eigandi
veitingastadarins Strawberries. I hinum meinta ranga ordrémi, sem talid var
ad A veari ad bera Ut, p.e. ad félagar i lithaisku mafiunni stundudu
neeturklibb hans, veaeri hvergi ad finna stadhafingu um neina stadreynd pess
efnis ad hann stjérnadi peim samtékum. EkkKi hefdi verid synt fram &, né
veeri vitad, hvort einhver félagi i lithaisku mafiunni, veeru pau samtok
yfirleitt til, hefdi verid & islandi eda nokkurn tima heimsétt island.

33. Med pvi ad vera krafin um gogn sem sénnudu umredd ummeeli
hefdi keerandi stadid frammi fyrir 6sanngjornu, og jafnvel émdégulegu
vidfangsefni (Porgeir borgeirson gegn islandi, 25. jani 1992 65. mgr., A-
deild nr. 239).

34. Kerandi moétmelti hardlega peirri roksemdafeersiu  rikisins ad
ummeelin veeri ekki naudsynlegt framlag til almennrar umraedu um
samfélagslegt malefni. Rekstur nektardansstada hefdi um langt skeid verid
til umraedu medal almennings og hvort heimila atti slika stadi veeri talid
mikilvaegt samfélagslegt malefni & islandi. Samkvamt opinberum skyrslum
veeri logreglan & moti tilvist slikra stada vegna pess refsiverda athafis sem
peim tengdist. | eitt skipti hefdi I6greglann radist inn & naeturklibbinn
Strawberries, sem rekinn var af A, og lokad honum um tima. | framhaldinu,
eftir langvarandi almenna umraedu, p.m.t. a Alpingi, hefdu nektardansstadir
verid bannadir & islandi.

35. Grein kaeranda hefdi verid framlag til pessarar umraedu. Eins og sja
meetti af ymsum gdgnum sem 16gd voru fram til studnings keeru hennar
hafdi oft slegid i brynu milli eigenda nektardansstada sem stodu i
samkeppni. A hefdi haldid fram i fyrra viotali vid sama dagblad ad hann
hefdi verid barinn med hafnaboltakylfu og kenndi samkeppnisadila sinum
um ad hafa stadid ad arasinni. [ eitt skipti h6fdu att sér stad atok milli peirra
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tveggja par sem hleypt var af byssuskotum. I umraeddri grein hefdi A borid
& samkeppnisadila sinn ad hafa sent B, ,,vel pekktan afbrotamann, sem hefdi
verid sakfelldur margoft fyrir tilefnislaus ofbeldisverk® asamt tveimur
6drum til pess ad stofna til vandraeda. bvi hefdi lokid med slagsmalum.
Barattan milli pessara tveggja manna hefdi verid uppstadan i grein keeranda.
B hefdi svarad munnlegum ardsum A & hendur ser med pvi ad segja fra sinni
hlid & malinu. Keerandi taldi ad innihald vidtalsins vardadi mal sem veeri til
umraedu medal almennings og etti brynt erindi vid almenning.

36. Ef lithaiska mafian hefdi nad fotfestu a Islandi veeri pad einnig
grafalvarlegt mal sem atti ad mega reeda med opinskaum heetti.

37. Frétt hennar hefdi byggst & areidanlegri heimild, p.e. frasdgn vitnis
fré fyrstu hendi, og reett hefdi verid vid bada adila. Engar visbendingar veeru
um ad keerandi hefdi verid i vondri tri gagnvart A, né ad han hefdi brotid
gegn sidareglum bladamanna. Né heldur hefou stadheafingar verid
yfirdrifnar eda villandi. Malid hefdi ekki farid fyrir sidanefnd
Bladamannafélags Islands. Raunar hefdi Bladamannafélag Islands
opinberlega métmeelt sakfellingu bladamanna fyrir ad birta ummaeli annarra,
einkum vardandi malefni sem ttu brynt erindi vid almenning. Lagdi
keerandi aherslu & ad vidtalio hefdi verid lidur i yfirstandandi almennri
umraedu 4 Islandi. p.e. um hvort leyfa atti rekstur nektardansstada. A hefdi
verid veitt tekifaeri til pess ad gera athugasemdir vid viotalid; pad hefdi
hann gert og farid med asakanir a hendur B, sem hefdi svarad ummalum
hans

38. Karandi visadi til nidurstddunnar i mali Selistdé gegn Finnlandi (nr.
56767/00, 16. november 2004) og hvatti démstolinn til pess ad igrunda
hvort A, sem hefdi mjog svo umdeilt ord & sér og etti og raeki mjog
umdeilda starfsemi, hefdi svo skylausa hagsmuni af pvi ad vernda ordspor
sitt ad peir stedu framar hagsmunum af pvi ad fram feri umreda um
mikilveegt méalefni sem almenningur hefdi I6gmaetar ahyggjur af.

39. Med pvi ad lysa hana abyrga fyrir @rumeidandi addréttun gagnvart
A & peim forsendum einum ad einhverjir lesendur dagbladsins kynnu ad
hafa skilid ummeeli B & pann veg ad A veeri hofudpaur lithdisku mafiunnar
og ad keerandi geeti ekki lagt fram gogn pvi til sénnunar vaeri hun svipt rétti
sinum sem einstaklingur og bladamadur til pess ad midla upplysingum sem
&ttu brynt erindi vid almenning. DOmur héradsdoms feli i sér brot gegn
tjaningarfrelsi hennar og frelsi hennar sem bladamanns.

40. Eini tilgangur A med hofdum meidyrdamalsins gegn sér hefdi verid
ad draga hana inn i kostnadarsom maélaferli og senda pau skilabod til
fjolmidla ad haetta ad birta upplysingar um nektardansstadi. bratt fyrir
vitneskju sina um ad vidtalid hefdi verid hljodritad & segulband hefdi hann
visvitandi valid pann kost ad hofda ekki mal gegn peim einstaklingi, B, sem
vidhafdi ummeelin. Raunar hefdi Il6gmadur A 6skad eftir og fengid i hendur
afrit af upptokunni a4dur en mal var héfdad gegn keeranda.
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(b) Riki3

41. Rikio lagdi & pad aherslu i upphafid ad vido talkun a 73. gr.
stjornarskrarinnar hefdu islenskir domstolar jafnan horft mjog til vidmida a
bord vid pau sem evropski doémstollinn beitti vid talkun 10. gr.
mannréttindasattmalans og hefdu einnig litid til peirra atrida i umfjollun
sinni um petta mal.

42. Rikid benti & ad eftir pvi sem best yrdi séd af domi héradsdoms taldi
rétturinn ad ummaeelin, sem talin voru brjota gegn rétti A, hefou falid i sér
fullyrdingar um stadreyndir fremur en gildisdéma. bessi nalgun veeri i fullu
samraemi vid framkvemd Mannréttindadomstalsins.

43. par sem stadhafingarnar um ad A stundadi refsivert athafi hefou
verid settar fram sem stadreyndir veeri svigrum islenskra domstola til ad
takmarka & tjaningarfrelsi hennar rymra heldur en ef um gildisdoma hefdi
verid ad reda.

44. Rikid benti & ad umfjollunarefni greinarinnar, sem kerandi var
hofundur ad, hefdi ekki & neinn hatt tengst mikilvegu samfélagslegu
malefni par sem par sem miklu mali skipti ad frjals umreeda fengi ad prifast.
Rangar stadhafingar um ad A stundadi brotastarfsemi hefou ekki verid
settar fram i neinum tengslum eda samhengi vid opinbera umraedu sem st6d
um slikt malefni sem vardadi hagsmuni almennings. bott keerandi hefdi
reynt ad setja birtingu greinar sinnar i samhengi vid umraedur um
nektardanstadi og ad eigendur nektarklibba ettu i innbyrdis stridi métmeelti
rikisstjérnin pvi ad rangar stadhafingar og persénulegar addréttanir i gard A
um patttoku i skipulégdum glepasamtokum hefdu att neitt erindi vid
almenning.

45. Einnig beeri ad hafa i huga ad A hefdi ekki verid i neinni peirri stodu
par sem hann meetti gera rad fyrir ad pola hardari gagnryni eda &sakanir i
tengslum vid almenna umredu um samfélagsmalefni. Hann veeri hvorki
patttakandi i stjornméalum né hafdi neinu opinberu hlutverki ad gegna. Né
heldur geeti hann talist opinber perséna eda vel pekktur i islensku samfélagi.
P& veeri starf hans vid rekstur veitingarstadar ekki pess edlis ad hann pyrfti
ad pola hardari adeilu & opinberum vettvangi en hver annar madur.

46. Rikisstjornin neitadi pvi ekki ad malefni sam varda brotastarfsemi og
hugsanleg tengsl milli neeturklibba, veendis og jafnvel mansals a&ttu brynt
erindi vid almenning. Hins vegar réttleetti yfirstandandi opinber umrada a
Islandi um slik malefni ekki ad hver s& sem raeki neeturklibb med I6glegum
heetti pyrfti ad seetta sig vid birtingu rangra stadhafinga um ad hann veeri
patttakandi i brotastarfsemi an pess ad neinar stadreyndir laegju par til
grundvallar. Ekki hefdi verid synt fram & ad A eda veitingastadur hans
hefdu satt 16greglurannsékn vegna refsiverdrar starfsemi & bord vid vaendi,
skipulagda gleepastarsemi eda adra tengda brotastarfsemi. Hann @tti rétt a
somu vernd & einkalifi sinu og adrir einstaklingar.

47. Rikid motmeelti hardlega peirri roksemdafarslu kaeranda ad par sem
A veri ad hennar mati pegar afar umdeildur einstaklingur veitti pad henni
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vidtekara frelsi sem fréttamanni til pess ad birta stadhafingar um sekt hans
en i tilviki annarra einstaklinga. Engar forsendur af pessu tagi veeri unnt ad
leida af domum Mannréttindadomstolsins. Né heldur svaradi ,.afar
umdeildir einstaklingar til neins flokks manna sem gerdir veeru ad slikum
af fjolmidlum sjalfum og ettu minna tilkall til verndunar einkalifs sins fyrir
brotum af halfu fjéImidla.

48. Afstada karanda til A vekti efasemdir um ad hun hefdi starfad i
godri tra og sem &byrgur bladamadur, par sem ad hennar mati hefdu
stadhafingarnar um A, sem hun fékk fra B, ekki purft frekari rannsénar vid
né heldur stadfestingar annarra heimilda. Né heldur hefdi A verid veitt
teekifeeri til pess ad tja sig um stadhafingarnar.

49. Rikid héldi pvi ekki fram ad kearanda beeri skylda til ad sanna svo ad
hafid yrdi yfir allan edlilegan vafa ad A hefdi tekid patt i umraeddu
refsiverda atheefi. Stadheafingarnar hefdu hins vegar verid birtar &n
tilskilinnar vidleitni til pess ad stadreyna paer eda kanna hvort hvort per
attu sér stod i stadreyndum.

50. Med visan til nidurstodu Mannréttindadomstdlsins i mali Ruokanen
o.fl. gegn Finnlandi (nr. 45130/06, 48. gr., 6. april 2010) taldi rikid ad A
tti ad njota pess réttar ad teljast saklaus par til sekt hans sannadist, sbr. 2.
mgr. 6. gr. Mannréttindasattmalans.

51. Ennfremur taldi rikid ad keerandi hefdi ekki virt peaer skyldur
fréttamanna, sem démstollinn hefur bent & i fordeemum sinum, og ad i ljosi
mélavaxta hefdi augljoslega verid um ad raeda keruleysi af hennar halfu.
Henni hefdi ekki tekist ad sannreyna eda fera sonnur & hinar réngu
stadhafingar i ummalunum sem beindust gegn A. begar ljost vard ad hun
geeti ekki fundid asokunum B & hendur A neina stod i stadreyndum hefdi
han att ad haga framsetningu ummeela Z samkvamt pvi. Rikid visadi einnig
til 3. gr. sidareglna Bladamannafélags islands (sja 22. gr. hér ad framan).

52. Ef fallist veeri a ad fréttamadur geeti losnad undan peirri skyldu sinni
ad sannreyna ummeli heimildarmanna sinna med pvi einu ad birta pau i
formi beinna tilvitnana myndi pad grafa undan peirri mikilvaeegu meginreglu
ad bladamonnum beri ad vanda upplysingadflun sina, 0rvinnslu og
framsetningu.

53. Rikid motmelti pvi peirri roksemdafeerslu keranda ad pad myndi
grafa undan sjalfstedi fjolmidla ef kalla matti pa til abyrgdar vegna
tilvitnana i ummeeli pridja adila. bad veeri ad sonnu hlutverk, og réttur,
fjélmidla and midla upplysingum og persénulegum skodunum. Hins vegar
veeri slikt had pvi skilyrdi ad urvinnsla, framsetning og samhengi vid
birtingu slikra upplysinga samrymdust kréfum um abyrga fréttamennsku. |
pessu tilviki hefdi kaerandi brugdist peirri krofu.

54. Ad mati rikisins hefdi hin umdeilda takmdérkun & tjaningarfrelsi
keeranda i pessu mali byggt & rikri pjodfélagslegri porf og verid studd
videigandi og fullnegjandi rokum. Med pvi ad hdan hefdi birt rangar
stadhefingar pess efnis ad A hefdi tekid patt i alvarlegu refsiverdu athefi
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veeri i hafi mikilveegur réttur einstaklings til einkalifs, &ru og mannords.
Skylda rikisins til pess ad vernda pennan rétt einstaklingsins med I6gum
feeli i sér rika almannahagsmuni, sem domstdlar landsins yrou ad taka tillit
til pegar peir leitudust vid ad finna sanngjarnan medalveg milli hagsmuna
sem raekjust & innan pess svigrams sem peir hefdu til mats.

55. Loks beeri a undirstrika ad afskiptin hefdu verid héfleg i 1jési pess
I6gmaeta markmids sem stefnt veeri ad. bar baetur sem keeranda hefdi verid
gert ad greida veeru i fullu samreemi vid réttarframkveemd i landinu. beaer
veeru ekki & nokkurn hatt sérlega ipyngjandi fyrir keeranda.

2. Alit domstolsins

(a) Meginreglur

56. | mali Pedersen og Baadsgaard gegn Danmérk [GC], nr. 49017/99,
ECHR 2004-XI1, rakti domurinn meginreglur réttarframkvemdar sinnar sem
hér segir:

,,68. Pegar reynir a ,,naudsyn i lydreedislegu samfélagi ber réttinum ad akvaroa
hvort hid keerda inngrip hafi leitt af ,,brynni samfélagslegri porf<. Adildarriki hafa
akvedid svigram til mats vid akvordun a pvi hvort slik naudsyn sé fyrir hendi, en
svigrumio er had evrdépsku eftirliti sem neer badi til 16ggjafar og akvardana sem
teknar eru & grundvelli hennar, jafnvel dkvardana sjalfstedra domstola. bad er pvi &
valdi Mannréttindadémstélsins ad kveda upp endanlegan arskurd um hvort
Htakmorkun samrymist tjningarfrelsi sem verndad er skv. 10. gr. (sja m.a. Perna
gegn italiu [GC], nr. 48898/99, 39. mgr., ECHR 2003-V, og Association Ekin gegn
Frakklandi, nr. 39288/98, 56. mgr., ECHR 2001-VIII).

69. Verkefni domstolsins i eftirlitshlutverki sinu er ekki ad koma i stad démstéla,
sem l6gsogu hafa i vidkomandi 16ndum, heldur ad fara yfir dkvardanir peirra, sem
teknar eru innan pess svigrims sem peir hafa til mats skv. 10. gr.
Mannréttindasattmalans (sja Fressoz og Roire gegn Frakklandi [GC], nr. 29183/95,
45, mgr., ECHR 1999-1). bad pydir ekki ad eftilitid einskordist vid pad eitt ad ganga
r skugga um hvort riki, sem kert er, hafi nytt svigramid sem pvi ber af sanngirni,
varfeerni eda i godri trd; pad sem domstélnum ber ad gera er ad lita & hin kerdu
afskipti i 1j6si mélsins i heild, p.m.t. efni ummalanna, sem karendur seta &meeli, fyrir
svo og samhengi ummalanna (sj& News Verlags GmbH & Co. KG gegn Austurriki,
nr. 31457/96, 52. mgr., ECHR 2000-1).

70. Einkum og sér i lagi ber démstdlnum ad ékvarda hvort inngripid hafi verid stutt
videigandi og fullnaegjandi (e. ,relevant and suffficent”) rékum af halfu rikisins og
hvort radstéfunin sem gripid var til hafi verid ,,h6fleg i 1jési pess l6gmaeta markmids
sem stefnt var ad“ (e. ‘proportionate to the legitimate aims pursued’) (sja Chauvy o.fl.
gegn Frakklandi, nr. 64915/01, 70. mgr., ECHR 2004-VI). | pessu skyni parf
domstollinn ad fullvissa sig um ad innlend yfirvold, med hlidsjon af vidunandi mati &
malavoxtum, hafi uppfyllt kréfur sem samrymdust peim meginreglum sem felast i 10.
gr. Mannréttindasattmalans (sbr. m.a. Zana gegn Tyrklandi, démur fra 25. ndvember
1997, Reports 1997-VII, bls. 2547-48, 51. mgr.).”

57. Ennfremur, eins og einnig er stadfest i fyrrnefndu mali Pedersen
og Baadsgaard (sama rit, 71. mgr.), gildir tjaningarfrelsi ekki adeins um
,upplysingar® eda ,,hugmyndir sem falla i gbdan jardveg eda sem teljast
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meinlausar eda skipta engu mali, heldur einnig paer sem misbjéda, hneyksla
eda koma illa vid félk. Eins og fram kemur i 10. grein eru undantekningar
fra pessu frelsi, sem po ber ad tulka prongt, og porfina & takmoérkunum
verdur ad stydja sannferandi rokum (sbr. m.a. Jersild gegn Danmork,
domur frd 23. september 1994, A-deild nr. 298, bls. 23-24, 31. mgr.;
Janowski gegn Pdllandi [GC], nr. 25716/94, 30. mgr., ECHR 1999-I; og
Nilsen og Johnsen gegn Noregi  [GC], nr. 23118/93, 43. mgr.,
ECHR 1999-VIII; Lindon, Otchakovsky-Laurens og July gegn Frakklandi
[GC], nr. 21279/02 og 36448/02, 45. mgr., ECHR 2007-1V).

58. 1 nylegum domi yfirdeildar domstélsins i mali Axel Springer AG
gegn byskalandi ([GC], nr. 39954/08, 83. mgr., 7. februar 2012), itrekadi
domstdllinn ad rétturinn til verndar mannordi sé verndadur skv. 8. gr.
Mannréttindasattmalans og hluti af réttinum til einkalifs (sbr. Chauvy o.fl.
gegn Frakklandi, nr. 64915/01, 70. mgr., ECHR 2004-VI; Cumpdnd og
Mazdre gegn Rumeniu [GC], nr. 33348/96, 91. mgr., ECHR 2004-XI;
Pfeifer gegn Austturriki nr. 12556/03, 35. mgr., 15. névember 2007;
ofPolanco Torres og Movilla Polanco gegn Spéani, nr. 34147/06, 40. mgr.,
21. september 2010). Eins og domstéllinn benti hins vegar & i sama domi
parf atlaga ad mannordi ad na tilteknu alvarleikastigi til pess ad falla undir
8. gr. og han parf ad vera med peim hetti ad han skerdi rétt viokomandi til
bess ad njéta fridhelgi einkalifs (sbr. einnig A. gegn Noregi, nr. 28070/06,
64. mgr., 9. april 2009; og Sidabras og Dziautas gegn Lithden, nr. 55480/00
0g 59330/00, 49. mgr., ECHR 2004-V11l).

59. Ad kjarna akvordunar domsins i fyrirliggjandi mali liggur hid
mikilveega hlutverk sem fjolmidlar gegna i lydreedislegu samfélagi. Pott
fjolmidlar megi ekki fara ut fyrir tiltekin mork, einkum ad pvi er varoar
mannord og réttindi annarra og naudsyn pess ad koma i veg fyrir birtingu
tranadarupplysinga, er pad eigi ad siour hlutverk peirra ad midla
upplysingum og hugmyndum um o&ll malefni sem varda hagsmuni
almennings med peim heetti ad pad samrymist skyldum peirra og abyrgod.
pad ekki einungis skylda fjolmidla ad veita slikar upplysingar, heldur einnig
réttur almennings ad fa peer. Ad auki hefur démurinn hugfast ad frelsi
bladamanna naer hugsanlega einnig til pess ad ykja ad vissu marki eda
jafnvel 6gra. I malum & bord vid pad sem hér er til umfjdllunar takmarkast
svigram pjoda til mats af hagsmunum lydraedislegs samfélags af pvi ad gera
fjolmidlum kleift ad sinna naudsynlegu hlutverki sinu sem ,,varéhundur
almennings“ vid midlun upplysinga um alvarleg mal sem eiga erindi vid
almenning (sbr. Bladet Tromsg og Stensaas gegn Noregi [GC], nr.
21980/93, 59. og 62. mgr., ECHR 1999-lll; Tegnsbergs Blad A.S. og
Haukom gegn Noregi, nr. 510/04, 82. mgr., 1. mars 2007, med frekari
tilvisunum).
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(b) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal

60. DOomurinn veitir pvi athygli fra upphafi ad erumeidingin sem
keerandi taldist bera dbyrgd & byggaist & frasogn B og fyrirsdgninni skv. 1.
og 2. krofulid:

1. krofulidur

,,Hann [kerandi] er bdinn ad bera ordrém Gt um allan ba um ad pad komi enginn
med stela inn & Strawberries pvi hann sé par med lithaisku mafiuna og ad ég hafi bara
verid tekinn og laminn parna inni. Eg atta mig ekki alveg & pessu. Hann verdur
eiginlega ad gera upp hug sinn um hvort hann telur mig hafa verid laminn eda sig.“

2. krofuliour

,,Oréromur um mafiuna“

61. | domi sinum fra 21. desember 2009 taldi héradsdomur ad
framangreindar stadhafingar kynnu ad vekja pau hughrif hja lesendum
greinarinnar, ad stefnandi veeri ,,med skipulogd alpjodleg glepasamtok a
sinum snaerum.“ bar sem karandi hefdi ekki synt fram & eda reynt ad
sannreyna sannleikann i stadhafingunni - sem teldist par med addrottun -
taldist hun &byrg skv. 235. gr. almennra hegningarlaga og stadhafingin var
deemd daud og omerk (241. gr.) asamt millifyrirsogninni sem visadi til
hennar. Hinn 25. mars 2010 hafnadi Heestiréttur beioni keranda um ad
afryja domi héradsdoms.

62. DOémurinn veitir pvi athygli ad framangreinda merkingu hinna
erumeidandi ummeela leiddi héradsdomur ekki af ordanna hljédan heldur,
ad pvi er virdist, af almennum tén ummeelanna. Hins vegar er ekki ljost ad
mati domsins ad broddur ummelanna (sbr. Bergens Tidende o.fl. gegn
Noregi, nr. 26132/95, 56. mgr., ECHR 2000-1V) hefdi falist i pvi ad gefio
hefdi verid i skyn ad A veri ,,med ... alpjodleg gleepasamtok & sinum
snarum.* Ordin um ad ,.hann sé med lithaisku mafiuna parna inni‘ ma vel
skilja sem svo ad peir sem pannig er lyst hafi verid i husnadi stadarins.
Héradsdomur skyrdi ekki i domi sinum hvernig ordin i greininni, sér i lagi
,lithaiska mafian®, geeti gefid lesendum pa hugmynd ad att veeri vid
,.alpjodleg glaepasamtok. T dominum var heldur ekki skyrt fra pvi hvernig
almennur lesandi geeti skilio ummeelin sem stadhafingu um ad A veri med
,,alpjodleg gleepasamtdk a sinum snaerum, hvad pa ad hann veeri i tygjum
vid eitthvad sem lyst var sem , lithaiskri mafiu“. Medan ekki liggja fyrir
neinar slikar skyringar virdist greining héradsdoms a innihaldi
addrottunarinnar 6sannferandi og gefur tilefni til ad efast um hvort
forsendurnar sem doémurinn byggdi a gildi um pad l6gmeta markmid ad
vernda rétt og mannord A.

63. 1 6llu falli, jafnvel pott forsendur hafi legid fyrir sem &ttu vid
framangreint markmid er démurinn ekki sannferdur, med visan til
rokstudnings i 69.-71. mgr. démsins i malinu Bjork Eidsdottir gegn islandi



15ERLA HLYNSDOTTIR GEGN iSLANDI, DOMUR

(nr. 46443/09, kvedinn upp & sama tima og pessi domur), ad peaer hafi einnig
verid fullnagjandi.

64. DOomurinn fellst ekki a pa roksemd rikisins ad ,,umfjéllunarefnic
greinar keeranda og hinar umdeildu stadhaefingar hafi ekki tengst mikilveegu
samfélagslegu malefni og ekki verid naudsynlegt innlegg i umraedu um
samfélagslegt malefni. Hvort birting vardar malefni sem a erindi vid
almenning etti ad velta & vidtekara mati & umfjéllunarefninu og samhengi
birtingarinnar (Tegnsbergs Blad A.S. og Haukom gegn Noregi, nr. 510/04,
87. mgr., 1. mars 2007). Ad mati démsins midadi greinin ad pvi ad varpa
ljosi & ofbeldisfull atok milli eigenda nektardansstada sem attu i samkeppni
og hana pyrfti ad skoda i vidara samhengi peirrar almennu umraedu sem att
hafdi sér stad i islenskum prent- og ljosvakamidlum um hvort herda pyrfti
reglur um nektardansstadi eda banna pa alfarid, en su umraeda hafdi verid
uppi i umtalsverdan tima pegar grein keranda birtist (sja Bjork Eidsdottir,
sbr. hér ad framan, 6.-10. og 64. mgr.). Enginn vafi getur leikid & pvi ad
grein kaeranda, ef litid er & hana i heild sinni, tengdist vidtekara malefni
sem atti l6gmeett erindi vid almenning. Hins vegar er ekki ad sja af
roksemdaferslu héradsdoms ad petta sjénarmid hafi haft nokkurt veegi eda
verid talid skipta mali vardandi mat réttarins.

65. Ad mati domsins verdur ad telja ad med pvi ad rédast i pa tegund
starfsemi sem hér um raedir, og einnig pegar tekid er mid af peim ldgmaetu
hagsmunum almennings sem fjallad er um i 67. gr. hér ad framan, hafi A
ohjakvemilega og vitandi vits stigid fram & sjonarsvid almennings og
gengist undir ad naid yroi fylgst med framferdi hans. Mork aseettanlegrar
gagnryni hljéta pvi ad vera rymri en ef um veri ad raeda einstakling i
einkalifi eda almennu starfi (sja, ad breyttu breytanda, Steel og Morris gegn
Bretlandi, nr. 68416/01, 94. mgr., ECHR 2005I1; Timpul InfoMagazin og
Anghel gegn Molddvu, nr. 42864/05, 34. mgr., 27. nbvember 2007).

66. Héradsdomur lysti heldur engri skodun & pvi hvort hin umdeilda
addrdttun teldist stadhaefing um stadreyndir eda gildisdomur ad 6dru leyti
en pvi ad keerandi, sem bladamadur, hefdi ,,ekki synt fram & eda gert
sennilegt, ad su stadhafing, sem felst i ordum B, [hefdi verid] sonn.« Pott
addrottunin etti ad mati domsins ad teljast stadhafing um stadreynd, félu
hin ymsu ummeeli, sem héradsdémur las hina umdeildu addrottun at ar, ad
hluta i sér skodanir B eda gildisdoma (,,bera ordrém Gt um allan ba um ad
pad komi enginn med stela inn & Strawberries pvi ...“; ,, Hann verdur
eiginlega ad gera upp hug sinn um hvort hann telur mig hafa verid laminn
eda sig”“) og ad hluta stadhafingar um stadreyndir ,,hann [er] par med
lithdisku mafiuna, og ég [var] bara ... tekinn og laminn parna inni<,
,Ororomur um mafiuna“). Sidastnefndu ummeelin voru nokkud 06ljos (sbr.
t.d. athugasemdir i 59. mgr. hér ad framan) og mettu ad akvednu marki
teljast fela i sér personulega skodun ad hluta. Vid hinar tilteknu adstedur
bessa mals telur démurinn ad jafnvel pott stadheaefingarnar séu talkadar
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prongt eftir ordanna hljodan seu peer til pess fallnar ad skada eru og
mannord B.

67. Hins vegar er pvi ekki haldid fram ad hinar umdeildu stadhafingar
hafi att uppruna sinn hj& keeranda sjalfum, heldur hja 6drum nafngreindum
einstaklingi, B, (sbr. Ruokanen, sja hér ad framan, 47. gr.), sem keerandi
hefdi tekid vidtal vid eftir ad hafa heyrt lysingu A & ofbeldisatvikinu. Svo
virdist af nidurstédum héradsdoms ad fyrir utan smavaegilega ritstyringu
hafi tilvitnanirnar i 1. krofulid verid ordrétt ritsetning ummeela B i vidtalinu.
EkKi er ad sja ad héradsdomur hafi litid 2. lid 6drum augum en fyrrnefndar
tilvitnanir (sja 16. mgr. hér ad framan). Domurinn sér ekki asteedu til pess
ad gera pad heldur, enda ljést ad i undirfyrirsdgninni folst ekki annad en
endursdgn & frasogn og skodunum B (sbr. Thoma gegn Luxemborg, nr.
38432/97, 64. mgr., ECHR 2001-11I; sbr einnig Verdens Gang og Aase gegn
Noregi (akv.), nr. 45710/99, ECHR 2001-X).

68. Ad pvi marki sem l6gmeetir hagsmunir stodu til pess ad vernda A
gegn hinum umdeildu erumeidandi stadhafingum sem B vidhafdi i vidtali
sinu voru peir hagsmunir, ad mati domsins, ad mestu vardir med peim
Urreedum sem A stdou til boda skv. islenskum logum. p.e. ad hofda
meidyrdamal gegn henni (sbr., ad breyttu breytanda, Jersild, sja hér ad
framan, 35. mgr.). A0 mati démsins er athyglisvert ad A kaus ad hoéfoa
meidyrdamal einungis gegn bladamanninum, p.e. keeranda. Lita verdur til
pess ad petta takmarkadi verulega moguleika karanda til pess ad fera
sonnur & stadhafingarnar.

69. | pessu sambandi tekur domurinn einnig mid af hlutverki polanda
misgerdarinnar i malinu (sbr. Nilsen og Johnsen, sja tilvisun hér ad framan,
52. gr., Oberschlick gegn Austurriki (nr. 2). 1. juli 1997. 31.-35. mgr. i
Reports of Judgments and Decisions 1997 V). Domurinn hlytur ad veita
pbvi athygli ad pad sem vard til pess ad karandi skrifadi greinina var ad A,
meintur polandi asakananna, hafdi sett sig i samband vid keranda ad fyrra
bragdi og fario fram & ad DV birti eigin frasogn hans af ofbeldisatvikinu
sem att hafdi sér stad & Strawberries. I fraségninni, sem kerandi sampykkti
ad koma & framfeeri i grein sinni, var ad finna alvarlegar asakanir & hendur
Y, eiganda samkeppnisadilans Goldfinger, og a hendur B, manni sem A
sagadi ad veeri pekktur fyrir ofbeldi og hefdi verid sendur af Y til ad radast a
sig a veitingastad sinum, Ad mati héradsdoms matti A vita, ad ummeli hans
yrou borin undir B og ad honum yrdi gefinn kostur a ad skyra fra sinni hlid
malsins. POtt héradsdémur virdist ekki hafa dregid neinar alyktanir af
pessum adsteedum telur domurinn fyrir sitt leyti ad peer skipti mali. Med
beim hatti sem A kaus ad tja sig opinberlega matti hann vita ad hann kynni
ad seta gagnryni og hefdi hann pvi att ad syna meira umburdarlyndi i pvi
ljési (Nilsen og Johnsen, sja fyrri tilvisun, 52. mgr.).

70. Ennfremur hlytur ad telja ad keerandi hafi leitast vid ad geta
jafnraedis i fréttaflutningi sinum med pvi ad birta ekki adeins Gtgafur B og Y
& mélsatvikum, heldur einnig atgafu A. Hafa ber i huga ad talsverdur munur
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kann ad vera & adferoum sem beitt er vid hlutlega og hlutlausa
fréttamennsku, m.a. eftir pvi hvers konar midil er um ad reeda; pad er ekki
hlutverk démsins fremur en domstdla einstakra landa ad setja eigin
sjonarmid i stad sjonarmida fjolmidla ad pvi er vardar aodferdir sem
bladamenn &ttu ad beita vid fréttamennsku (sbr. Jersild, sja fyrri tilvisun,
bls. 23-25, 31. og 34. mgr., og Bergens Tidende o.fl., sja fyrri tilvisun, 57.
mgr.). Jafnvel pott ummeelin kunni ad hafa verid til pess fallin ad skada
mannord A, ser domurinn ekki tilefni til pess ad gagnryna karanda fyrir ad
setja ekki fjarleegd milli sina og innihalds ummeala B (Thoma gegn
Laxemborg, nr. 38432/97, 64. mgr., ECHR 2001lll; Standard Verlags
GmbH gegn Austurriki, nr. 13071/03, 53. mgr. , 2. névember 2006).

71. 1 pessu sambandi vill domurinn itreka ad fréttaflutningur, sem
byggist & vidtélum, hvort sem peim er ritstyrt eda ekki, er ein mikilvaegasta
adfero fjolmidla til pess ad gegna naudsynlegu hlutverki sinu sem
,vardhundur almennings® (sbr. Observer og Guardian gegn Bretlandi , 26.
november 1991, 59. mgr., A-deild nr. 216; og Jersild, sja hér ad framan).
Ennfremur mundi refsing bladamanna fyrir ad hafa milligobngu um midlun
stadhafinga annarra i vidtali torvelda med alvarlegum hetti framlag
fjélmidla til umraedu um efni sem eiga erindi vid almenning og etti ekki ad
koma til lita nema sérstaklega brynar asteedur séu til pess (sbr. Jersild, sja
fyrri tilvitnun, ibidem). Pott petta atridi hafi ad pvi er virdist ekki skipt mali
ad mati héradsdoms, er domurinn ekki sannferdur um ad neinum slikum
brynum asteedum sé til ad dreifa i fyrirliggjandi mali.

72. Med hligsjon af 6éllu framansdgdu, einkum gloppunum i greiningu
héradsdoms & hinum umdeildu stadheaefingum, peirri stadreynd ad paer
byggdu a frasdgn annars manns i viotali vid keranda og ekki sist peetti
polanda misgerdarinnar i malinu, er pad mat démsins midad vid malavexti
ad ekki sé unnt ad gagnryna bladamanninn, p.e. karandann, fyrir ad lata
undir hofud leggjast ad grennslast fyrir um sannleika hinna umdeildu
stadhefinga og ad keerandi hafi borid sig ad i godri tra i samraemi vid pa
kostgeefni sem etlast ma til af abyrgum fréttamanni sem flytur fréttir af
malefni sem & erindi vid almenning (sbr. t.d. Wizerkaniuk gegn Péllandi,
nr. 18990/05, 87. mgr., 5. jali 2011).

73. Engu ad sidur lauk malinu sem A hofdadi & hendur keeranda med pvi
ad héradsdomur daemdi stadhefingarnar daudar og Omerkar og gerdi
keeranda ad greida til A samtals kr. 700.000 (u.p.b. 3.920 evrur & peim tima
sem um readir). Var par um ad raeda kr. 200.000 i miskabatur, kr. 150.000
til pess ad standa straum af greidslu kostnadar vegna birtingar forsendna
démsins og démsords i dagblodum, svo og kr. 350.000 i malskostnad fyrir
héradsdomi.

74. Af pvi leidir ad rokstudningurinn sem rikid byggir a neegir ekki, pott
hann veeri talinn videigandi, til pess ad syna fram a ad hin kerdu afskipti
hafi verid ,,naudsynleg i lydreedislegu samfélagi*“. Ad mati domsins var ekki
geett edlilegs medalhofs milli peirra radstafana sem héradsdomur greip til
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vardandi rett keeranda til tjaningarfrelsis og pess lI6gmata markmids sem
stefnt var ad.
AT pvi leidir ad brotid hefur verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans.

Il. BEITING 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

75. 41. gr. Mannréttindasattmalans er svohljodandi:

,,Domstollinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar baetur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjéni ef hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verid ad reda og ef loggjof viokomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu beetur ad hluta.“

A. Fjarhagslegt tjon

76. Keerandi krafdist bota vegna fjarhagslegs tjons ad samanlagdri
fjarhaed kr. 700.000, sem henni hefdi verid gert, med démi héradsdoms fra
21. desember 2009, ad greida Y i miskabetur (kr. 200.000), til birtingar &
forsendum og domsordi héradsdoms og i malskostnad (kr. 150.000) og i
malskostnad (kr. 350.000).

77. Rikio métmeelti endurgreidslu allra framangreindra fjarhaeda, sem
keerandi virtist ekki hafa greitt enn.

78. Tekid skal fram ad domurinn sem hér er upp kvedinn leidir ekki
sjalfkrafa til o6gildingar & peim fyrirmalum héradsdoms ad keerandi skyldi
greida Y framangreindar fjarhadir. Ennfremur ma rdda af gégnum sem 1690
hafa verid fyrir dominn ad A hafi engin &form um ad gefa eftir kréfu sina a
hendur henni. Ad mati domsins voru orsakatengsl milli brotsins, sem telst
hafa att sér stad, og meints fjartjons og pvi eru keeranda deemdar 4.000 evrur
skv. pessum lid.

B. Miskabeetur

79. Keerandi krafdist ennfremur kr. 5.500.000, (sem svarar til 33.700
evra m.v. 13. april 2011) i miskabaetur fyrir tjon sem hun vard fyrir vegna
brotsins gegn Mannréttindasattmalanum sem leiddi af domi héradsdoms fra
9. desember 2009. Malid sem hoféad hefdi verid gegn henni hefdi lagt &
hana punga byrdi sem bladamann & hoflegum launum. Eftir ad umraeddur
domur hefdi fallid hefdi tiokast ad kalla hana ,,sakfellda bladamanninn®.
/ra hennar og ordspor, badi & persénulegum og faglegum grunni, hefdi
bedid hnekki. Malid hefdi valdid keeranda og fjolskyldu hennar
tilfinningalegri og andlegri pjaningu og sarindum. DOmur héradsdoms, par
sem han veeri nafngreind, hefdi verid gerdur adgengilegur almenningi med
birtingu a Internetinu.

80. Rikid motmeelti framangreindri krofu og taldi ad nidurstada domsins
bess efnis ad brot hefdi verid framid feeli i sér sanngjarnar beetur. [ 6llu falli,
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ef domurinn teldi rétt ad tildeema fébeetur veeri krofufjarhaedin augljoslega
of h&. 2.000 evrur veeru edlilegri fjarhaed i ljosi domaraframkvemdar hja
domstélnum i sambeerilegum malum.

81. Domurinn fellst & ad kerandi hafi ordid fyrir pjaningum og
vonbrigdum vegna brotsins gegn Mannréttindasattmalanum, sem ekki
teldist nagilega beett fyrir med domsnidurstédu i pessa veru. Eftir mat &
sanngirnisgrunni telur domurinn hafilegt ad dema keeranda 5.000 evrur
undir pessum lid.

C. Kostnadur og utgjold

82. Kerandi krafdist ennfremur endurgreidslu malskostnadar og
utgjalda, samtals ad samanlagdri fjarhaed kr. 3.057.490 (sem svarar til u.p.b.
18.000 evra), vegna eftirfarandi lida:

(@) kr. 1.057.490 (u.p.b. 5.750 evrur) vegna eigin malskostnadar fyrir
landsrétti  (kr. 952.425 fyrir héradsdomi og kr. 105.065 vegna
afryjunarbeidni til Heestaréttar),

(b) kr. 2.000.000 (u.p.b. 12.250 evrur) vegna vinnu l6gmanna ad
malarekstri fyrir Mannréttindadémstolnum,

[ framangreindum fjarhaedum er virdisaukaskattur (vsk) medtalinn.

83. Rikid taldi krofuna skv. a-1id Ohafilega og fér pess & leit vid
domstolinn ad hann akvardadi raunhafa fjarhaed vegna malskostnadar og
benti a ad engin gogn hefdu verid 16gd fram til sdnnunar um ad keerandi
hefdi greitt umraeddan kostnad. Ad mati rikisins var krafan skv. b-lid
ohafileg og var pess farid & leit vio domstolinn ad hann akvardadi hefilega
fjarhaed.

84. Samkveemt domaraframkvemd domsins & kerandi adeins rétt a
endurgreidslu kostnadar og utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til
pbeirra hafi i raun og 6hjakvemilega verid stofnad og ad fjarhaed peirra sé
heefileg. I fyrirliggjandi mali, med hlidsjon af framangreindum forsendum,
fyrirliggjandi gognum og peirri stadreynd ad adeins hluti krafnanna var
studdur reikningum, telur démurinn hefilegt ad deema keeranda 5.000 evrur
vegna a-lidar, og 7.500 evrur vegna b-lidar (ad medtéldum vsk.).

D. Drattarvextir

85. Ddémurinn veitir athygli beidni keeranda um ad leggja dréattarvexti vid
beetur skv. 41. gr. ,,sem jafngilda manadarlegum drattarvoxtum samkvaemt
akvordun Sedlabanka Islands ... til greidsludags®, p.e. fra 21. desember
2009, sem er uppkvadningardagur doms héradsdoms.

86. Ddémurinn telur hins vegar ad hagsmunir keranda af pvi ad vidhalda
verdgildi bdétanna séu nagjanlega tryggdir med matinu hér ad framan og
med lid 3(b) i démsordinu hér ad nedan. Skv. vidtekinni venju telur
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domurinn hafilegt ad drattarvextir midist vid almenna utlansvexti (e.
marginal lending rate) Sedlabanka Evrdpu, med 3% alagi.

AF PESSUM ,S(")KUM HEFUR DOMURINN KOMINST AP
PEIRRI EINROMA NIDURSTOBU

1. ad keaeran hafi verid tek til efnismedferdar,
2. ad brotid hafi verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans,

3. bvier demt:
(a) ad rikid skuli greida keeranda, innan priggja daga fra pvi ad domurinn
verdur endanlegur skv. 2. mgr. 44. gr. Mannréttindasattmalans,
eftirfarandi fjarhaedir, sem umreiknist i islenskar krénur a pvi gengi sem
gildir & greidsludegi,
(i) EUR 4.000 (fjogur pasund evrur) i fébaetur, &samt hvers kyns
skottum sem kunna ad leggjast a,
(i) EUR 5.000 (fimm pasund evrur) i miskabetur, asamt hvers
kyns skéttum sem kunna ad leggjast &,
(ili)) EUR 12.500 (tolf pasund og fimm hundrud evrur) vegna
kostnadar og utgjalda,
(b) ad fra peim tima sem adurnefndir prir manudir eru lidnir og fram ad
uppgjori skuli einfaldir vextir leggjast a fyrrgreindar fjarhaedir sem svara
til almennra dtlansvaxta Sedlabankans i Evropu medan vanskil vara med
3% alagi,

4. Visad er fra 6drum kréfum keaeranda um sanngjarnar beetur.

Gert a ensku og tilkynnt skriflega hinn 10. jali 2012 samkvaemt 2. og 3.
mgr. 77. gr. reglna domstolsins.

Lawrence Early Lech Garlicki
Ritari

Forseti



