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I mali Erlu Hlynsdéttur gegn Islandi (Nr. 2),
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu (6nnur adaldeild), sem situr i deild
skipadri:
Guido Raimondi, forseta,
Is1l Karakas,
Andrés Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Egidijus Kdris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjglbro, domurum,
og Abel Campos, adstodarritara adaldeildar,
eftir ad hafa fjallad um malid & lokudum fundi hinn 30. september 2014,
upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag:

MALSMEDFERD

1. Mal petta & upphaf sitt i keeru (nr. 54125/10) sem Erna Hlynsdéttir
(,kerandi), sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn Islandi
samkvemt 34. gr. Samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,Mannréttindasattmalans®) hinn 17. agust 2010.

2. | fyrirsvari fyrir keeranda var Gunnar Ingi Johannsson, lgmadur i
Reykjavik. 1 fyrirsvari fyrir rikisstjorn fslands (,rikid*) var Ragnhildur
Hjaltadottir, rdduneytisstjori i innanrikisrdduneytinu, sem umbodsmadur
bess.

3. Kerandi taldi ad samkvemt 10. gr. Mannréttindasattmalans hefdi
démur Haestaréttar islands, sem kvedinn var upp 18. februar 2010, falid i sér
afskipti af malfrelsi hennar, sem ,ekki baeri naudsyn til i Iyoradis-
pjoofélagi®.

4. Keeran var send rikinu hinn 6. september 2012.

MALSATVIK

I. MALAVEXTIR

5. Keerandi er islenskur rikisborgari, feddur 1978, og bdsettur i
Reykjavik. HUn er bladamadur og starfar hja dagbladinu DV. I helgarbladi
31. agust til 2. september 2007 birtist i DV grein um umtalad sakamal, sem
til rannsoknar var & peim tima og vardadi Y og eiginkonu hans, X. Y var
forstddumadur kristinnar medferdarstofnunar, Byrgisins, sem hann hafdi
stofnad arid 1996 i peim tilgangi ad adstoda folk sem glimdi vid lyfja-,
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afengis- og spilafikn. Asakanir 4 hendur Y héfdu komid fram i desember,
begar i sjonvarpsfréttapeaetti birtist frasogn par sem hann var dsakadur um
kynferdisbrot gegn nokkrum vistkonum i Byrginu og fyrir ad draga ser fe af
opinberum styrkjum sem veittir hoféu verid Byrginu. Gogn, p.m.t.
kynferdislega djarfar myndbandsupptokur, sem virtust stydja asakanirnar &
hendur Y, voru birt i sjonvarpspeettinum. Eftir ad patturinn hafdi verid
syndur 16gdu prjar konur fram keerur hja logreglu gegn Y vegna
kynferdislegrar misbeitingar medan peer voru vistkonur a Byrginu. Y og
eiginkona hans hofou baedi réttarstodu sakbornings vid rannsdékn malsins.

6. I greininni sem birtist i DV var ad finna vidtol og ummali sem hofd
voru eftir A, sem var ein kvennanna sem lagt hofou fram keru & hendur Y,
og B, fjarmélastjéra Byrgisins og nains vinar Y, og X. Greinin bar
fyrirsdgnina ,,Arasir Satans“ og var par m.a. ad finna lysingu A 4 pvi
hvernig X hefdi verid virk i svonefndum kynlifsleikjum sem Y hefdi stadid
fyrir, par sem vistkonur i Byrginu hefdu verid beittar ahrifum og taldar & ad
taka patt , par sem pad veri hluti leekningarferlis peirra. Ad sdgn A hafdi X
hjalpad til ad teela konurnar og jafnvel sost sjalf eftir kynmoékum vid peer, an
eiginmannsins. A gagnryndi ad X starfadi & peim tima sem studningsfulltrdi
vid skéla og sagdi ,,Eg er hvorki salfredingur né gedlaeknir en pessi
manneskja er kolruglud. Eg get ekki séd ad hun hafi nokkud ad bjoda sem
studningsfulltri eda i hjalparstarfi yfirhofud. Eg veit ekki hvad han er ad
gera i pessum skdla. Midad vid hugardra [Y] um stelpur & grunnskolaaldri
finnst mér ekki vid haefi ad st sem veidir fyrir hann vinni i grunnskoéla.*

7. B stadhefdi einnig ad baedi Y og X hefdu misnotad nokkra vistmenn
Byrgisins kynferdislega og fannst undarlegt i 1josi stodu X ad henni veeri
leyft ad vinna med bornum.

8. I greininni var einnig visad til ummala l6gmanns X og Y, sem sagdi
asakanirnar gegn hjonunum fréleitar. Sagdi hann einnig ad mjog algengt
veeri ad folk hefdi réttarstodu sakbornings i yfirheyrslum an pess ad til
akeeru kaemi og pvi veeri ekki sanngjarnt ad bendla X vid refsivert athefi af
neinu tagi. Auk pess hefdi hvorugt peirra gerst brotlegt vid 16g og hefdi
hann enga tru & ad &kaera yrdi gefin at i malinu.

9. [ greininni var jafnframt ad finna ummaeli 16greglupjons vid embaettid
sem annadist rannsoknina. Stadfesti hann ad X hefdi haft réttarstodu
sakbornings vid rannséknina.

10. Hinn 28. febrbar 2008 hofdadi X meidyrdamal gegn A, B og
keeranda fyrir Héradsdomi Reykjavikur. I stefnu sinni, par sem hdn setti
fram nedangreinar domkrofur, byggdi han & pvi ad eftirfarandi ummeeli,
sem birtust i DV, teldust erumeidandi addrottanir samkveemt 236. gr.,
samanber 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og krafdist
han pess ad pau yrdu demd daud og 6merk skv. 1. mgr. 241 gr.

Domkrafa nr. 1 [ummeeli sem vidhdfd voru og birt af keeranda og (ad sogn) A]

»[A] ... segist hafa stundad kynlif med peim hjéonum.*
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b. ,,[A] ... segir X hafa tekio patt i kynlifsathofnum meo sér og [Y].“

c. ,[A] segir [X] hafa verid virka i kynlifsleikjum peirra [Y] til ad byrja med en
pbegar lida ték a hafi [X] ordid mjog afbrydisém og pa hafi Gudmundur ekki lengur
viljad hafa hana med.

d. ,,Hun tok patt i fyrstu skiptunum okkar saman.*

e. ,,Sidan for hun ad hringja i mig og senda mér skilabod um ad han vildi hitta mig
eina.”

f. ,,[A] segir ad [X] hafi leitad eftir kynferdislegu samneyti vid hana i einrami.*
g. ,,Hann laug hana lika fulla, ...
h. ,,Hann sagdi lika ad hann veeri ad skilja vid konuna sina.*

i. ,,... pessi manneskja er kolruglud. Eg get ekki s¢d ad hun hafi nokkud ad bjoda
sem stuoningsfulltrai eoa i hjalparstarfi yfirh6fud. Eg veit ekki hvad hin er ad gera i
pessum skdla . ... ekki vid heefi ad st sem veidir fyrir hann vinni { grunnskola.*

j. ,, ...hafi dreift [j6tum s6gum um hana. ,,Konan hans gerdi petta lika. Pau komu
jafnvel med nyjar sgur & hverjum degi.“*

Domkrafa nr. 2 [ummeeli sem vioh6fd voru og birt af B og keeranda]

k. ,,peer voru i pjalfun sem drottnarar i lesbisku kynlifi. Ad sdgn [B] var kona hans
pattakandi i pessu.

l. ,,Ad sdgn [B] ... var misnotkun [Y] & vistménnum med fullri vitneskju hennar og
tok hun 4 tidum patt i kynlifsleikjunum.*

m. ,,pau djofludust baedi & peim med télum og tekjum.*

n. ,,[B] telur undarlegt ad kona i pessari stodu vinni med bérnum.

11. Krafdist X ad kerandi, A og B, yrdu demd til refsingar. Ad auki
krafdist hin 3.000.000 kréna (sem & peim tima svaradi til u.p.b 30.365 evra)
i miskabatur dsamt voxtum og ad stefndu yrdi gert, med visan til 2. mgr.
241. gr., ad greida henni 800.000 kronur til ad kosta birtingu forsendna og
démsords i meidyrdamalinu, auk malskostnadar.

12. X taldi ad abyrgdin & ummelunum laegi hja A og B, par sem pau
veeru nafngreind sem vidmelendur, en einnig hja keranda sem veeri
nafngreindur sem héfundur greinarinnar.

13. | malflutningi  sinum fyrir héradsdomi visadi keerandi til
tjaningarfrelsis sins, sem varid veeri med 73. gr.stjornarskrar Islands.
Ennfremur byggdi han & 15. gr. laga nr. 57/1956, um prentrétt, en
samkvamt peirri grein ber héfundur ummaela dbyrgd a birtingu efnis peirra.
I greininni hefdu verid nafngreindir héfundar hinna umstefndu ummeela,
sem hofd hefdu verid beint eftir A og B. Omdgulegt veeri pvi ad kalla
keeranda til abyrgdar sem héfund ummalanna.

14. Kerandi taldi ennfremur ad ummalin veaeru sénn og rétt og pvi baeri
ad sykna hana. X hefdi verid sakborningur i légreglurannsdkn
kynferdisafbrotamals. P& hefdi X ekki leitt sonnur ad peirri stadhafingu
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sinni ad keerandi, sem enn teldi ummaelin sonn, hefdi af asetningi brotid
gegn tilvitnudum akvaedum almennra hegningarlaga.

15. 1 skriflegum malflutningi sinum fyrir héradsdomi neitadi A ad hafa
vidhaft pau ummeeli sem eftir henni voru hofd. Vid munnlega skyrslutoku
fyrir réttinum kvadst hun hins vegar minnast pess ad hafa att samraedur vid
bladamann dagbladsins DV um Byrgismalid en ad han myndi ekki hvad han
hefdi sagt.

16. Med domi, sem Kkvedinn var upp 4. desember 2008, taldi
héradsdomur ad ein ummaeli, sem hofd voru eftir A (sja i-1id hér ad framan),
veeru @rumeidandi en ad ekki veeri sannad ad pau hefdu ordrett verid eftir
henni hofd. Pvi var keeranda einni gert ad greida X miskabaetur ad fjarhaed
100.000 krénur (u.p.b 550 evrur). Ummeelin voru jafnframt deemd daud og
omerk en 6llum 6drum krofum var hafnad.

17. X og keerandi afryjudu badar domi héradsdoms til Heestaréttar. |
skriflegum greinargerdum sinum til Heestaréttar byggdi A a pvi ad ekki veeri
unnt ad kalla hana til 4byrgdar, m.a. & peim forsendum ad ummeli hennar
hefdu ekki verid rétt eftir hofd i greininni af halfu keeranda.

18. Med ddémi, sem kvedinn var upp 18. febrGar 2010, stadfesti
Heestiréttur dom héradsddéms ad pvi er vardar A og B. Einnig var stadfest
nidurstada héradsdoms vardandi abyrgd keeranda, en adeins ad pvi er vardar
sidari hluta ummelanna (,,... ekki vid haefi ad st sem veidir fyrir hann vinni
i grunnskola.©). Keranda var gert ad greida X 300.000 krénur (u.p.b. 1.650
evrur) i miskabeetur og 100.000 til ad standa straum af kostnadi vid birtingu
domsins, asamt voxtum. | déminum var m.a. ad finna eftirfarandi
rokstuoning:

,»Eins og ad framan sagdi lauk rannsokninni, sem var tilefni peirra ummaela sem hér
er deilt um, med domi Haestaréttar i mali nr. 334/2008. | peim démi var medal annars
lagour til grundvallar sakfellingu [Y] framburdur vitna sem baru jafnframt ad [X] hafi
verio pattakandi i kynlifsath6fnum hans og vistkvenna & medferdarheimilinu med
hligstedum heetti og lyst er i peim ummalum sem hoéfd eru eftir stefnda [B] i
staflioum k. til m. Af peim sékum verdur ad lita svo & ad sonnur hafi verid leiddar ad
peim ummalum og verdur dmerking peirra pvi ekki reist & 241. gr., sbr. 235. gr.
almennra hegningarlaga. P4 felst i ummalum i n. 1id i omerkingarkrofu [X]
gildisdomur sem ekki vardar vid tilgreind &kveedi XXV. kafla almennra
hegningarlaga. Samkvemt framansogdu verdur hafnad kréfu [X] um omerkingu
peirra ummala sem hofd eru eftir stefnda [B] og tilgreind eru i staflidum k. til n.

[ skyrslu fyrir héradsdomi kvadst [kaerandi] hafa vid undirblning greinarinnar reett
vid [A] i sima. Simtalido hafi verid hljodritad en upptakan ekki vardveitt. Kvad hin
pau ummeeli sem eignud eru [A] i greininni rétt eftir henni hofd. [A] kvadst i skyrslu
fyrir héradsdémi muna 6ljést eftir samtali vid bladamann & DV par sem rett hafi verid
eitthvad um bara Byrgismalid“. Hun kannadist hins vegar ekki vid ad hafa viohaft
pau ummeeli vid bladamanninn sem um redir i staflioum a. til j., en hver og einn lidur
var borinn undir hana. pegar litid er til pess ad ummeli, sem hofd eru eftir [A] i lidum
a., b, c., d. og h., eru samkvemt forsendum héradsdéms i fyrrgreindu sakamali
efnislega ad miklu leyti i samreemi vid pad, sem hun bar fyrir 16greglu skdmmu adur
en greinin birtist, svo og ad stefnda kannadist vid ad hafa reett vid bladamann DV um
Byrgismalid en gat ekki skyrt fr4 pvi hvad han teldi sig p4 hafa sagt um pad vid
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bladamanninn, verdur ad leggja til grundvallar ad sannad sé ad ummelin i pessum
staflidum séu eftir henni h6fd. Ummeelin i staflium e., f., g., i. og j. eiga sér & hinn
boginn ekki & sama hatt hlidsteedu i skyrslum, sem [A] gaf vid rannsékn malsins &
hendur [Y]. Er pvi ekki unnt ad lita svo & ad [kaerandi] hafi tekist sénnun um ad pessi
ummeeli séu eftir [A] hofa.

i domi Haestaréttar i mali nr. 334/2008 var [Y] medal annars sakfelldur fyrir ad hafa
att kynferdismok vid stefndu [A] & medan hian var vistmadur i Byrginu. Til
grundvallar peirri sakfellingu var p6 ekki lagdur sa hluti framburdar [A] , sem laut ad
patttoku [X] i kynlifsathofnum peirra. An tillits til pess hvort tekist hafi ad leida
sénnur ad peim ummalum i lid a. til d., sem ad pessu lta, verdur ad lita til pess ad
hér ad framan voru talin sénnud ummeeli, sem h6fd voru eftir [B] og lutu & almennan
hatt ad patttoku [X] i kynferdisathéfnum eiginmanns hennar med vistkonum
Byrginu. Ad pvi virtu verdur ekki séd ad ummeeli pau sem hofd voru eftir [A] hafi
verid til pess fallin ad verda virdingu [X] frekar til hnekkis. Eru pvi ekki forsendur til
omerkingar peirra samkveemt 241. gr., shr. 235. gr. almennra hegningarlaga.

Ummeli i staflidum e., f., g., h. og j. varda eftir efni sinu hvorki vid 234. gr. né 235.
gr. almennra hegningarlaga og verdur krofu [X] um omerkingu peirra pvi hafnad.
Ummeelin i i. lid eru tvipaett. Fyrri hluti peirra, par sem segir ,,... pessi manneskja er
kolruglud. Eg get ekki séd ad han hafi nokkud ad bjoda sem studningsfulltrii eda i
hjalparstarfi yfirh6fud. Eg veit ekki hvad hin er ad gera i pessum skoéla ...« fela i sér
gildisdém sem ekki vardar vid tilfeerd akvaedi XXV. kafla almennra hegningarlaga og
verda pau pvi ekki 6merkt. Odru mali gegnir um sidasta hluta ummaelanna i i. 1id, par
sem segir eftirfarandi: ,,... ekki vid heefi ad su sem veidir fyrir hann vinni vid
grunnskola.” Med pessum ordum var gefid til kynna ad [X] hafi gerst sek um refsivert
atheefi, sem ad engu hefur verid sannad ad eigi vid rok ad stydjast. Verdur pvi fallist &
krofu adalafryjanda um 6merkingu peirra med visan til 241. gr., sbr. 235. gr. almennra
hegningarlaga.

Eins og ad framan er rakio hafa ekki verid leiddar sonnur ad pvi ad framangreind
ummeli i staflid i. hafi verid hofd eftir [A]. [Keerandi] var med fullnegjandi hetti
nafngreind sem héfundur greinarinnar og ber pvi skadabdtaabyrgo & pessu efni hennar
samkvamt 1. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956. | ummalunum folst grof addrottun ad [X]
um refsiverdan verknad. Ummalin birtust meo aberandi hatti i vidlesnu bladi og voru
pau fallin til ad hafa &hrif & eru og starfsheidur [X]. A hinn boginn verdur ekki litid
fram hja peim ahrifum sem fyrrnefnt refsimal og umraeda um pad hljota pegar ad hafa
haft i peim efnum. begar til alls pessa er litid eru miskabetur til handa [X] hafilega
&kvednar 300.000 krénur.

[Keerandi] verdur med visan til 2. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga deemd til ad
standa straum af kostnadi vid birtingu démsins. [X] hefur ekki stutt kréfu sina um
greidslu kostnadar af slikri birtingu neinum gégnum. Er hafileg fjarhaed vegna pess
kostnadar 100.000 kronur.

II. TILVISUN TIL LAGA

19. 71. gr. stjornarskra lydveldisins Islands, 16g nr. 33/1944, er
svohljédandi:

,Allir skulu njota fridhelgi einkalifs, heimilis og fjolskyldu.

Ekki m& gera likamsrannsokn eda leit & manni, leit i hisakynnum hans eda munum,
nema samkvemt démsurskurdi eda sérstakri lagaheimild. Pad sama & vid um
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rannsokn & skjolum og péstsendingum, simtélum og 6rum fjarskiptum, svo og hvers
konar samberilega skerdingu a einkalifi manns.*

20. 73. gr. stjornarskrarinnar er svohljédandi:
73.qr.
,»Allir eru frjalsir skodana sinna og sannfzringar.

Hver madur a rétt & ad lata i 1jés hugsanir sinar, en abyrgjast verdur hann peer fyrir
démi. Ritskodun og adrar sambeerilegar tAlmanir & tjaningarfrelsi ma aldrei i 16g leida.

Tjaningarfrelsi ma adeins setja skordur med légum i pagu allsherjarreglu eda
oryggis rikisins, til verndar heilsu eda sidgedi manna eda vegna réttinda eda
mannords, annarra, enda teljist paer naudsynlegar og samrymist 1ydraedishefoum.

21. I XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem ber
yfirskriftina ,,/Erumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs* er ad finna
eftirfarandi akvaedi sem vid eiga:

234, gr.

»Hver, sem meidir &ru annars manns med modgun i ordum eda athofnum, og hver,
sem ber slikt ut, skal saeta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.*

235. gr.

,,Ef madur dréttar ad 68drum manni einhverju pvi, sem verda myndi virdingu hans til
hnekkis, eda ber slika addrottun ut, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.*

236. gr.

»S5¢ eerumeidandi addrdttun hofd i frammi eda borin Ut gegn betri vitund, pa vardar
pad fangelsi allt ad 2 arum

Sé addrottun birt eda borin Ut opinberlega, enda pott sakardberi hafi ekki haft
sennilega astedu til ad halda hana rétta, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 2
arum.*

241. gr.

,,f meidyrdamali ma dema ovidurkvemileg ummeli émerk, ef sa krefst pess, sem
misgert var vid.

Dama ma pann, sem sekur reynist um srumeidandi addréttun, til pess ad greida
peim, sem misgert var vid, ef hann krefst pess, hafilega fjarhao til pess ad standast
kostnad af birtingu doms, atridisorda hans eda forsendna jafnframt, eftir pvi sem
asteeda pykir til, i opinberu bladi eda riti, einu eda fleirum.*

22. 11. mgr. 26. gr. Skadabotalaga nr. 50/1993 er kvedid svo &:
“Heimilt er ad lata pann sem:
a. af &setningi eda stdrfelldu galeysi veldur likamstjéni eda
b. dbyrgd ber & 616gmaetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda persénu annars manns
greida miskabaetur til pess sem misgert var vid.“

23. 115. gr. laga nr. 57/1956, um prentrétt, er kvedid svo &:
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15. gr.

,»Um abyrgd a efni annarra blada eda timarita en peirra, er getur i 14. gr., gilda
pessar reglur:

Haéfundur ber refsi- og fébotadbyrgd & efni ritsins, ef hann hefur nafngreint sig og er
auk pess annadhvort heimilisfastur hér & landi, pegar ritid kemur Gt, eda undir
islenskri 16gségu, pegar mal er hofdad.

Ef enginn slikur héfundur hefur nafngreint sig, ber Utgefandi rits eda ritstjori
abyrgdina, pvi nest s er hefur ritid til sélu eda dreifingar, og loks sa, sem annast
hefur prentun pess eda letrun.*

24. | sidareglum Bladamannafélags Islands er ad finna eftirfarandi
akvedi:
1.qr.
»,Bladamadur leitast vid ad gera ekkert pad, sem til vanvirdu ma telja fyrir stétt sina
eoa stéttarfélag, blad eda fréttastofu. Honum ber ad fordast hvadeina sem ryrt geeti alit

almennings & starfi bladamanns eda skert hagsmuni stéttarinnar. Bladamadur skal
jafnan syna drengskap i skiptum sinum vi0 starfsfélaga.*

2.gr.

»~Bladamanni er 1jos personuleg abyrgd & 6llu sem hann skrifar. Hann hefur i huga
ad almennt er litid & hann sem bladamann p6 ad hann komi fram utan sins eiginlega
starfssvids, i riti eda redu.  Bladamadur virdir naudsynlegan trunad vid
heimildarmenn sina.

3.0r.

,,Bladamadur vandar upplysingadflun sina, Urvinnslu og framsetningu svo sem
kostur er og synir fyllstu tillitssemi i vandasémum malum. Hann fordast allt, sem
valdid getur saklausu folki, eda folki sem & um sart ad binda, éparfa sarsauka eda
vanvirdu.*

LAGAATRIDI

I. MEINT BROT GEGN 10. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

25. Kerandi taldi ad domur Haestaréttar Islands, sem kvedinn var upp
18. februar 2010, hefoi falio i sér afskipti af tjaningarfrelsi hennar, sem
,»ekki beri naudsyn til i lydraedispjodfelagi og par med brotid gegn 10. gr.
Mannréttindasattmalans, sem er svohljédandi:

,,1. Sérhver madur & rétt til tjaningarfrelsis. Sa réttur skal einnig na yfir frelsi til ad
hafa skodanir, taka vid og skila &fram upplysingum og hugmyndum heima og erlendis
an afskipta stjornvalda. Akveedi pessarar greinar skulu eigi hindra riki i ad gera
Utvarps-, sjénvarps- og kvikmyndafyrirteekjum ad starfa adeins samkvaemt sérstoku
leyfi.

2. bar sem af réttindum pessum leidir skyldur og abyrgd er heimilt ad pau séu had
peim formsreglum, skilyroum, takmérkunum eda vidurlégum sem l6g meela fyrir um
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og naudsyn ber til i lydredislegu pjodfélagi vegna pjodardryggis, landvarna eda
almannaheilla, til pess ad firra glundroda eda glaeepum, til verndar heilsu eda sidgadi
manna, mannordi eda réttindum og til pess ad koma i veg fyrir uppljostran
trinadarmala eda til pess ad tryggja vald og ohlutdraeegni domstola.*

26. Rikid motmeelti pessari roksemdafeerslu.

A. Medferdarhafi

27. Ad mati domstolsins er kera pessi ekki augljéslega illa grundud i
skilningi a-lidar 3. mgr. 35. gr. Mannréttindasattmalans. Ennfremur telur
domstollinn ad hun sé ekki omedferdarhaef & neinum 6drum forsendum Hun
verdur pvi ad teljast medferdarheef.

B. Malsastaedur

28. Domstollinn telur ad hin umpraetta radstofun hafi falio 1 sér ,,afskipti
stjornvalda® af tjaningarfrelsi kaeranda, sem tryggt er samkvemt 1. mgr. 10.
ar.

29. Afskiptin attu sér lagastod i 235. gr. og 1. mgr. 241. gr. almennra
hegningarlaga, 2. mgr. 15. gr. prentlaga og 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga og
pbvi voru pau ,,l6gmeelt” i skilningi 2. mgr. 10. gr.

30. Domstollinn telur ennfremur ad afskiptin hafi haft pann I6gmeeta
tilgang ad vernda ,,réttindi og mannord annarra®.

31. Eftir stendur ad taka afstoou til pess hvort afskiptin hafi verid
»haudsynleg i lydraedislegu pjodfélagi®.

1. Sjoénarmid adila

(a) Keerandi

32. I fyrsta lagi motmeelti keerandi peirri nidurstddu Haestaréttar ad sem
bladamadur beri hin abyrgd & skodun pess sem han hafi tekid vidtal vid.
Viomelandinn, A, veri fyrrum vistmadur i Byrginu og fdrnarlamb
kynferdisbrota sem Y hefdi framid. Han hefdi lyst pvi fyrir dagbladinu
hvernig X hefdi verid patttakandi i misgerdum eiginmanns sins gagnvart
,,Skjolstedingum® stofnunarinnar. X hefoi ekki verid dkaerd, en fram hefoi
komid i sakamélinu ad han hefdi tekid patt i sumum athdfnum eiginmanns
sins.

33. Karandi métmelti einnig pvi sjénarmidi ad hin umpreettu ummeeli
meetti skilja sem svo ad hun veeri ad gefa i skyn ad X hefdi gerst sek um
refsivert athaefi. A0 mati kaeranda skorti i domi Haestaréttar rokstudning
fyrir pvi hvers vegna ummalin teldust srumeidandi og hvers vegna
afskiptin teldust naudsynleg i lydreedislegu pjoofélagi. Ekki hefdi verid
vikid ad pvi hvers konar saknemt athaefi ummeelin ettu vid. Taldi kerandi
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ad i ummelunum feelist einungis gildisdomur er lysti skodun A & veru X i
grunnskola.

34. Kerandi benti & ad fyrir leegi ad X hefdi reynt ad tela A til
kynklifsathafna med Y medan han hefdi verid vistkona i Byrginu, pa adeins
18 eda 19 éara. Visadi han til annarra ummala i vidtalinu sem domstolar
hefdu hafnad ad dmerkja & peim forsendum ad pau teldust sénn, par sem A
hefdi lyst fyrir keranda hvernig X hefdi verid virk i svonefndum
HKynlifsleikjum® peirra Y og vistkvenna i Byrginu og hvernig X hefoi
oftsinnis hringt og sent skilabod til A til pess ad tela hana til Y og hennar
sjalfrar. Kaerandi benti & ad Haestiréttur hefdi talid sannad ad pessi ummeeli
&ttu uppruna sinn hja A, sérstaklega par sem pau komu heim og saman vid
skyrslu sem han hefdi &dur gefid vid rannsdkn sakamalsins. A hefdi pvi haft
fullan rétt & pvi, ad mati keeranda, ad setja fram pa skodun sina ad ekki veeri
vid haefi ad X, sem hefdi ,,veitt™ fyrir Y, ynni i grunnskola.

35. B, sem hefdi verid starfsmadur i Byrginu og nainn vinur X og Y,
hefdi vidhaft mjog svipud ummeeli vid kaeranda, p.e. ad honum fyndist
undarlegt ad konu i stddu X veeri leyft ad vinna med bérnum. Benti kaerandi
4 a0 Heestiréttur hefoi talid ad i ummalunum feelist gildisdomur. Af peim
sokum, og i ljosi pess ad hin ummelin prettan, sem 6ll hefdu vardad
smanarlegt, svivirdilegt og jafnvel 0loglegt athefi X, hefdu ekki verid
omerkt, motmeelti keerandi pvi hardlega ad hin umpreettu ummaeeli geetu hafa
skadad eru og ordspor X.

36. Ennfremur métmeelti keerandi pvi ad skordurnar sem henni hefdu
verid settar sem bladamanni og einstaklingi hefdu verid naudsynlegar i
lydraedislegu pjodfelagi. Taldi hin ad X etti engra mikilveegra hagsmuna ad
geta i malinu sem naudsynlegt veeri ad vernda med pessum heetti.
Umfjéllun blada um sakamalid, par med talin hin umpraettu ummaeli, hefdi
vardad alvarlegt mal sem eetti erindi vid almenning. Um hefdi verid ad reda
umtalad sakamal & Islandi og jafnvel pétt Y, sem veeri pjodpekkt persona,
hefdi verid adalpersonan hefdi A séd astedu til pess ad upplysa einnig um
patt X.

37. Med visan til Jersild gegn Danmork, (23. september 1994, A-deild
nr. 298), Observer og Guardian gegn Bretlandi (26. ndvember 1991, A-
deild nr. 216) og Bergens Tidende o.fl. gegn Noregi, nr. 26132/95, 52. mqr.,
ECHR 2000 1V) benti keerandi & ad pad veeri rotgroin réttarframkveemd hja
domstolnum ad fréttaflutningur byggdur & vidtélum, hvort sem peim er
ritstyrt eda ekki, sé ein mikilvaegasta adferd fjolmidla til pess ad gegna
naudsynlegu hlutverki sinu sem ,,vardhundur almennings®“. Refsing
bladamanna fyrir ad hafa milligbngu um midlun stadhafinga annarra i
vidtali mundi torvelda med alvarlegum hetti framlag fjélmidla til umraedu
um efni sem erindi etti vid almenning. Ad mati keranda etti petta vid i
pessu mali. Malid gegn Y hefdi hafist i fjolmidlum pegar gogn hefdu komid
fram um hvernig hann hefdi misnotad ,,skjolstedinga” sina og notad
almannafé i eigin pagu. Vidtalid i DV, par sem hin umprettu ummali heféu
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komid fram, hefdi verid hluti af peirri fjéImidlaumfjéllun og umraedan um
somu frétt, sem hefdi reynst sonn og rétt, hefdi haldid afram.

38. Domarnir i fyrirliggjandi mali hefou pvi falid i sér alvarlegar skordur
vid frelsi bladamanna og Ognun vid tjaningarfrelsi & Islandi. Vid
fréttaflutning um mal af pessu tagi yrdi ad vera svigram til pess ad lata i
ljosi skodanir & bord vid pa sem akerandi hefdi hlotid dom fyrir. Ennfremur
veeri skodunin i samraemi vid stadreyndir malsins, eins og bent er a hér ad
framan, par sem X hefdi teelt konur fyrir eiginmann sinn og tekid patt i
kynlifsathofnum med honum og ,.skjolstedingum* peirra. A hefdi pvi
vidhaft pau réttmeetu ummeeli ad X hefoi ,,veitt™ fyrir eiginmann sinn, sem i
sjalfu ser veeri ekki logbrot. A hefdi sidan adeins sagt ad henni fyndist
Ovideigandi, i 1josi pessa, ad X veeri ad vinna i grunnskola. Engin efni hefdu
verid til pess ad telja ummalin @rumeidandi og pvi veeri nidurstada
Haestaréttar brot gegn 10. gr. sattmalans.

39. Vid maélflutning fyrir Heestarétti taldi keerandi einnig ad nidurstada
réttarins hefdi ekki verid fyrirsjaanleg. Visadi keerandi til tveggja fyrri
doma fra 25. névember 1977 og 19. mars 1993, par sem Haestiréttur taldi ad
ekki veeri unnt ad kalla bladamenn til abyrgdar vegna ummala sem hofo
veeru beint eftir hofundi, einkum pegar pau veru birt med sampykki
hofundar, eins og i fyrirliggjandi mali.

40. Ennfremur, med visan til Perna gegn Italiu [GC], nr. 48898/99, 39.
mgr., ECHR 2003-V, og De Haes og Gijsels gegn Belgiu (24. febriar1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1), taldi keerandi ad i ljosi pess ad
Heestiréttur hefdi talid ad steersti hluti vidtalsins, sem hefdi vardad efni sem
brynt erindi atti vid almenning, veeri sannur og réttur og byggdur a
fullngegjandi stadreyndagrunni, hefdi pad verid réttinum skylt ad standa
vord um grundvallarreglur tjaningarfrelsisins med pvi ad lita & greinina i
heild i stad pess ad refsa kearanda fyrir eerumeidingu vegna litils brots af
ummalunum sem vidhofd hofou verid.

41. Keerandi motmelti peirri  athugasemd rikisins ad grundvallar-
reglurnar, sem m.a. metti finna stad i Prager og Oberschlick gegn
Austurriki (26. april 1995, A-deild nr. 313), um ad réttur fjolmidla néi
hugsanlega einnig til pess ad ykja ad vissu marki eda jafnvel 6gra, sttu ekki
vid i fyrirliggjandi mali. Taldi han ad X hefdi matt gera r&d fyrir ad pola
itarlegri umfjollun um petta tiltekna malefni en annars hefdi verid og ad
henni beeri pvi ekki sama verndarstig og 66rum sem patt teekju i umraedunni
um sakamalid par sem han hefdi gegnt svo veigamiklu hlutverki. Ennfremur
geetu hin umpreettu ummeeli ekki talist fela i ser ykjur par sem komid hefdi
fram beaedi i sakamalinu og erumeidingarmalinu (sjd 18. mgr. hér ad
framan) ad X hefdi tekid virkan patt i ad tela og misnota vistkonurnar i
Byrginu. [ pessu sambandi visadi kerandi til Scharsach og News
Verlagsgesellschaft gegn Austurriki (nr. 39394/98, ECHR 2003 - XI), par
sem domstolinn hefdi itrekad ad nakveemnina sem logbaer domstdll pyrfti ad
geeta vid akvordun a pvi hvort dkera um saknaemt athaefi etti vid rok ad
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stydjast veeri varla unnt ad bera saman vid pa nakvemni sem bladamanni
beeri ad geeta er hann lysti skodun sinni & méalefnum sem erindi ettu vio
almenning, einkum pegar skodunin veeri sett fram i formi gildisdoms.

42. Loks taldi keerandi ad su fjarhaed sem henni veeri gert ad greida
asamt voxtum jafngilti priggja manada launum hennar. Han hefdi pvi ekki
verid sérlega hofleg, einkum par sem han feli ekki i sér mélskostnad
hennar. Hvad sem pvi lidi, eins og domstéllinn hefdi tekid fram i Jersild (sja
hér ad framan), skipti pad ad sektin veeri hofleg ekki mali; pad sem skipti
mali veeri s stadreynd ad bladamadurinn hefdi verid sakfelldur.

(b) Rikid
43. Rikid lagdi & pad aherslu i upphafi ad Mannréttindasattmalinn hefdi
verid tekin upp i islensk 16g og pad veeri vidurkennd islensk

réttarframkveemd ad tulka &kveedi stjornarskrarinnar til samremis vid
akvaedi Mannréttindasattmalans og framkvaeemd Mannréttindadomstolsins..

44, Benti rikid & ad adeins ein ummeli af fjortdn hefou verid 6merkt i
héradi og adeins hluti peirra ummeela hefdi verid dmerktur af Haestarétti.
Islensku domstdlarnir hefdu vandlega metid sérhver hinna fjortan ummeela &
forsendum sem vidurkenndar veeru i framkvemd Mannréttindadomstolsins.
A grundvelli pess mats hefdi narri 6llum krofum X verid hafnad.

45. Skyr greinarmunur hefdi verid gerdur a gildisdomum og
fullyrdingum um  stadreyndir. Sumar stadhaefingarnar  vardandi
kynferdislegar athafnir X med Y og vistkonunum i Byrginu hefdu reynst
sannar og voru ekki taldar liklegar til pess ad skada &ru hennar frekar. Ad
pbvi er vardar hin umpraettu ummeeli benti rikid a ad ekkert i hinu opinbera
mali & hendur Y hefdi stutt pann grun ad X hefdi med virkum heetti studlad
ad kynferdisbrotum hans med pvi ad ,,veida* fornarlomb til misnotkunar af
hans halfu. Engin akera hefdi verid 16go fram gegn henni og hin hefdi ekki
verid sakfelld pratt fyrir ad hafa verid kolluo til skyrslugjafar sem
sakborningur i malinu. Hin umpreettu ummaeeli hefdu falid i sér fullyrdingu
um stadreynd par sem gefid var i skyn ad X hefdi gerst sek um saknamt
atheefi.

46. Ennfremur, par sem hin umpraettu ummeeli hefdu verid sett fram sem
fullyrding um stadreynd, beeri islenskum doémstlum aukid svigram til mats
a pvi hvort setja etti tjaningarfrelsi keeranda skordur en ef ummeelin heféu
verid gildisdomur.

47. Med visan til Bjarkar Eidsdottur gegn Islandi (nr. 46443/09, 71.
mgr., 10 jali 2012), lagdi rikid & pad aherslu ad lita yrdi & greinina sem
keerandi hefdi skrifad i heild med sérstoku tilliti til ordanna sem notud voru i
umdeildum hlutum greinarinnar og samhengi birtingarinnar, svo o0g
framsetningarméata hennar. bad hefdi Haestiréttur gert i fyrirliggjandi mali
og talid ad 1 hinum umpreattu ummalum hefdi ,,falist grof addrottun ad [X]
um refsiverdan verknad [sem hefdi birst] med aberandi heetti i vidlesnu
fréttabladi og voru pau fallin til ad hafa ahrif & sru og starfsheidur
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[hennar]...”“ . Benti rikid 4 ad hin hefdi itrekad verid nafngreind og ad
einnig hefdi fylgt fjoldi ljosmynda. Augljost veeri ad tilgangurinn med
birtingunni hefdi verid ad gefa pa mynd af X ad hun veeri likleg til pess ad
veida fornarlomb fyrir Y i grunnskélanum par sem han starfadi. bPvi veeri
stadhaefingin alvarlegri en ella.

48. Rikid taldi einnig ad skilja meetti milli fyrirliggjandi mals og mals
Bjarkar Eidsdottur (sbr. hér ad framan), par sem enginn vafi léki & pvi ad
ummalin sem keerandi hefdi hlotid sakfellingu fyrir i sidarnefnda malinu
hefdu verid rétt hofd eftir viomaelanda. 1 fyrirliggjandi mali hefdi keerandi
verid tilgreindur med fullnzegjandi heetti sem hofundur greinarinnar og hefdi
hann ekki feert fram nein gogn til studnings stadhafingunni um ad X hefdi
nveitt fornarlomb® fyrir Y. Rikid lagdi aherslu 4 ad pad sem fram hefdi
komid i greinargerd keeranda til Mannréttindadomstélsins um ad A hefdi
stadheeft a0 X hefdi ,,oft hringt i [A] og sent henni skilabod i pvi skyni ad
tela hana kynferdislega fyrir [Y] og hana sjalfa® vaeri rangt og ad engar
slika stadhefingu veeri ad finna i greininni.

49. Rikio benti & ad i vidurlogunum sem 16gd hefdu verid & keranda
hefdi ekki falist refsiréttarviourlog og ad sérstakt tillit hefdi verid tekid til
stddu X og peirra ahrifa sem sakamalid og umfjéllunin um pad hefdi pegar
haft & mannord hennar. b4 hefou miskabaturnar ekki verid ipyngjandi og
vidurlogin ekki falid i sér ritskodun. Veeri domurinn og vidurlégin ekki til
pess fallin ad mati rikisins ad ad koma i veg fyrir ad bladamenn legdu til
malanna i umredum um malefni sem vordudu alvarleg afbrot.

50. Ad mati rikisins hefdi hin umpratta takmoérkun & tjaningarfrelsi
keeranda i pessu mali byggt & rikri pjodfélagslegri porf og verid studd
videigandi og fullnaegjandi rokum. I hufi hefdu verid mikilveegur réttur
einstaklings — verndun starfsheidurs og &ru — og pad veeri skylda rikisins ad
vernda pann rétt. Hefdi Haestiréttur nytt pad svigram til mats sem hann hefdi
haft til ad finna sanngjarnan medalveg milli hagsmuna sem rakjust a i
malinu og hefdu afskiptin verido hofleg i 1jési pess l6gmeta markmids sem
stefnt hefdi verid ad.

Alit domst6lsins
(a) Meginreglur

51. Vegna skilyrdisins um ,naudsyn 1 lydradispjodfélagi ber
doémstélnum ad édkvarda hvort hin kaerdu afskipti hafi leitt af ,rikri
samfélagslegri porf*. Adildarriki hafa akvedid svigrdm til mats vid
akvoroun & pvi hvort slik naudsyn sé fyrir hendi, en svigrimid er had
evropsku eftirliti. Pad er pvi & valdi Mannréttindadomstélsins ad kveda upp
endanlegan urskurd um hvort ,,takmorkun® samrymist tjaningarfrelsi sem
verndad er samkvaemt 10. gr. (sbr., m.a., Perna, sja fyrri tilvisun, 39. mgr.;
Association Ekin  gegn  Frakklandi, nr. 39288/98, 56. mgr.,
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ECHR 2001 VIII; og Pedersen og Baadsgaard gegn Danmérku [GC],
nr. 49017/99, 68. mgr., ECHR 2004-XI).

52. Hins vegar er pad ekki hlutverk Mannréttindadomstolsins ad koma i
stad innlendra domstola heldur ad fara yfir dkvardanir peirra samkvaemt 10.
gr. (sja Fressoz og Roire gegn Frakklandi [GC], nr. 29183/95, 45. mgr.,
ECHR 1999-I; og Pedersen og Baadsgaard, sja fyrri tilvisun, 69. mgr.).
Petta merkir ekki ad eftirlitid einskordist vid pad eitt ad ganga Ur skugga um
hvort riki, sem kart er, hafi nytt pad svigrim sem pvi ber af sanngirni,
varferni eda i godri trd. Domstolnum ber ad skoda afskiptin sem keeran
vardar i 1jési malsins i heild, p.m.t. efni ummalanna sem karendur sata
ameeli fyrir svo og samhengi ummelanna (sbr. News Verlags GmbH & Co.
KG gegn Austurriki, nr. 31457/96, 52. mgr., ECHR 2000-1; og Pedersen
og Baadsgaard, sja fyrri tilvisun).

53. Einkum é&kvardar domstollinn hvort rikid hafi byggt 4 ,,videigandi og
fullnegjandi* (e. ,,relevant and sufficent®) rokum til ad réttleta afskiptin og
hvort radstéfunin sem gripid var til hafi verid ,,hofleg i [jési peirra 16gmaetu
markmida sem stefnt var ad“ (e. ,proportionate to the legitimate aims
pursued*) (sbr. Chauvy o.fl. gegn Frakklandi, nr. 64915/01, 70. mgr., ECHR
2004-VI; og Pedersen og Baadsgaard, sja fyrri tilvisun, 70. magr.).
Domstollinn parf ad fullvissa sig um ad innlend yfirvold hafi, & grundvelli
vidunandi mats a malavoxtum, uppfyllt krofur sem samrymdust peim
meginreglum sem felast i 10. gr. Mannréttindasattmalans (sbr., m.a., Zana
gegn Tyrklandi, domur fra 25. névember 1997, Reports 1997-VII, bls. 2547-
48, 51. mgr.; og Pedersen og Baadsgaard, sja fyrri tilvisun).

54. Vid mat & pvi hvort nidurstédur innlendra domstdla séu videigandi
og fullnzgjandi tekur Mannréttindadémstollinn pannig mid af pvi, i
samreemi vid nalegdarregluna, ad hvada marki landsdomstélar geettu
jafnveegis milli réttinda sem stangast & i malinu, med hlidsjon af
domaframkvemd Mannréttindadémstdlsins & vidkomandi svidi. Beri
rokstudningur landsdomstols pess merki ad hann hafi ekki haft negjanlega
hlidsjon af almennum meginreglum Mannréttindadomstélsins samkvaemt
10. gr. sattmélans verdur ofangreint svigrum yfirvalda til mats
ohjakvemilega prengra. Eins og Mannréttindadomstéllinn hefur &adur
komist ad nidurstodu um i samhengi 10. gr. eru ,,g&di... konnunar domstola
& naudsyn radstofunarinnar sérlega mikilveeg i pessu samhengi, p. & m.
hvernig viokomandi svigrumi til mats er beitt“ (sbr. Animal Defenders
International gegn Bretlandi [GC], nr. 48876/08, 108. mgr., ECHR 2013
(Gtdreettir)).

55. Hvad vardar mat a naudsyn afskipta af grundvallarréttindum
samkvemt 10. gr., med hlidsjon af efni peirrar tjaningar sem um radir,
hefur domstollinn einatt komist ad peirri nidurstoou ad tjaningarfrelsi eigi
ekki adeins vid um ,upplysingar” eda ,hugmyndir sem falla i gddan
jardveg eda sem teljast meinlausar eda skipta engu mali, heldur einnig peer
sem mishjoda, hneyksla eda koma illa vid folk. Eins og kemur fram i 2.
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mgr. 10. gr. sattmalans lytur petta frelsi undantekningum, sem ber p6 ad
tulka prongt, og porfina a takmoérkunum verdur ad stydja sannferandi
rokum (sbr., m.a., Jersild, sja fyrri tilvisun, bls. 23-24, 31. mgr.; Janowski
gegn Pollandi [GC], nr. 25716/94, 30. mgr., ECHR 1999-1; og Nilsen og
Johnsen gegn Noregi [GC], nr. 23118/93, 43. mgr., ECHR 1999-VIlII;
Lindon, Otchakovsky-Laurens og July gegn Frakklandi [GC], nr. 21279/02
og 36448/02, 45. mgr., ECHR 2007-I; V og Bjork Eidsdottir, sja fyrri
tilvisun, 63. mgr.).

56. Domstollinn itrekar einnig ad rétturinn til seruverndar er varinn af
8. gr. sattmalans sem hluti af réttinum til friohelgi einkalifs (sbr. Chauvy
o.fl., sja fyrri tilvisun, 70. mgr.; Cumpdnd og Mazdre gegn Rumeniu [GC],
nr. 33348/96, 91. mgr., ECHR 2004-XI; Pfeifer gegn Austurriki, nr.
12556/03, 35. mgr., 15. névember 2007; Polanco Torres og Movilla
Polanco gegn Spéni, nr. 34147/06, 40. mgr., 21. september 2010; og Axel
Springer AG gegn byskalandi ([GC], nr. 39954/08, 83. mgr., 7. februar
2012). Til ad falla undir 8. gr. verdur atlaga ad mannordi ad na tilteknu
alvarleikastigi og vera med peim hatti ad hun skerdi rétt viokomandi til
pess ad njota fridhelgi einkalifs (sbr. Axel Springer AG og Bjork Eidsdottir,
64. mqr., sja fyrri tilvisanir um hvort tveggja; A. gegn Noregi, nr. 28070/06,
64. mgr., 9. april 2009; og Sidabras og Dziautas gegn Lith&en, nr. 55480/00
0g 59330/00, 49. mgr., ECHR 2004-V11l).

57. Hid mikilveega hlutverk sem fréttamidlar gegna i lydreedispjodfélagi
er grundvallaratridi ad pvi er vardar akvoroun domstolsins i fyrirliggjandi
mali. Fréttamidlum ber skylda til ad midla upplysingum og hugmyndum,
b. & m. um 6ll méalefni sem varda almannahagsmuni, i samraemi vid skyldur
sinar og abyrgd. Hins vegar mega peir ekki fara yfir &kvedin mork, fyrst og
fremst hvad vardar &ru og réttindi annarra og naudsyn pess ad koma i veg
fyrir birtingu tranadarupplysinga. Almenningur hefur auk pess rétt & pvi ad
slikum upplysingum og hugmyndum sé midlad til hans. Domstollinn hefur
enn fremur hugfast ad frelsi fréttamidla naer einnig til pess hugsanlega ad
ykja ad vissu marki eda jafnvel dgra. | malum & bord vid pad sem hér er til
umfjollunar takmarkast svigrdm rikja til mats enn frekar vegna hagsmuna
lydraedispjodfélags af pvi ad gera fréttamidlum kleift ad sinna naudsynlegu
hlutverki sinu sem ,var0hundur almennings“ med pvi ad midla
upplysingum sem varda veigamikla almannahagsmuni (sbr. Von Hannover
gegn byskalandi (nr. 2) [GC], nr. 40660/08 og 60641/08, 7. febrdar 2012,
102. mgr., Bladet Tromsg og Stensaas gegn Noregi [GC], nr. 21980/93, 59.
0g 62. mgr., ECHR 1999-I11; Tgnsbergs Blad A.S. og Haukom gegn Noregi,
nr. 510/04, 82. mgr., 1. mars 2007, sja fyrri tilvisun; og Bjork Eidsdéttir, sja
fyrri tilvisun, 65. mgr.).

(b) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal

58. Af halfu domstdlsins er tekid fram i upphafi ad Haestiréttur hafi i
domi sinum fra 18. febrtar 2010 hafnad meidyrdamali X ad pvi er vardar
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nokkur ummali i grein keeranda pess efnis ad X hefdi tekid patt i
kynferdislegum athéfnum asamt Y og nokkrum vistkonum i Byrginu. Hins
vegar komst Haestiréttur ad peirri nidurstéou ad keerandi beeri botaabyrgd
vegna sidari hluta setningarinnar i staflio i, sem kerandi hafoi eignad A: ,,...
ekki vio heefi ad st sem veidir fyrir hann vinni vid grunnskoéla.*

59. Heestiréttur taldi ad med framangreindum ordum hefdi verid ,,gefid
til kynna ad [X] [hefdi] gerst sek um refsivert athafi, sem ad engu [hefdi]
verid sannad ad [atti] vid rok ad stydjast™ og ad i ummalunum hefdi falist
,grof addrottun ad [henni] um refsiverdan verknad“. A0 auki hefdu
»[ulmmelin bir[st] med aberandi heetti i vidlesnu bladi og [verid til pess]
fallin a0 hafa ahrif 4 aru og starfsheidur [X].“ Ennfremur hefdu ekki verid
feerdar sonnur & ad ummeelin vaeru rétt hofo eftir A og komst pvi Haestiréttur
ad peirri nidurstéou ad keerandi, sem hofundur greinarinnar, beeri dbyrgd a
efni hennar (235. gr. almennra hegningarlaga og 1. mgr. 15. gr. laga um
prentrétt) og 6merkti ummeelin (241. gr. almennra hegningarlaga).

60. Asakanirnar & hendur Y komu fram pegar Rikissjonvarpid birti i
fréttapeetti fréttaskyringu par sem hann var sakadur m.a. um pau
kynferdisbrot sem voru efni umprettrar bladagreinar. | kjolfarid hofst
umtolud légreglurannsékn gegn Y og X, sem hofou badi tvd formlega
réttarstodu sakbornings, sem leiddi til &keaeru & hendur Y en ekki & hendur X.
Pad var i pessu samhengi sem fréttaumfjéllun keeranda var birt og ekki getur
leikio nokkur vafi &, pegar & heildina er litid, ad umfjollunin hafi att brynt
erindi vid almenning & Islandi.

61. A domstdlnum hvilir st skylda ad taka mal til gaumgefilegrar
athugunar ef radstafanir eda refsiadgerdir stjérnvalda geetu ordid til pess ad
letja fjolmiola fra patttoku i umraedu um malefni sem eiga légmeett erindi
vid almenning (sbr. Bjork Eidsdottir, 69. mgr.; Jersild, sja fyrri tilvisun, 35.
mgr.; Bergens Tidende o.fl., sj& fyrri tilvisun, 52. mgr.; og Tegnsbergs Blad
A.S. og Haukom, sja fyrri tilvisun, 88. mgr.; sbr. MGN Limited gegn
Bretlandi, nr. 39401/04, 150. og 155. mgr., 18. jantar 2011; Von Hannover
gegn byskalandi (nr. 2), sja fyrri tilvisun, 106.-107. mgr., 7. febrtar 2012;
og Axel Springer AG, sjé fyrri tilvisun, 87.-88. mgr.).

62. Verndun réttar bladamanna til ad midla upplysingum um malefni
sem eiga erindi vid almenning krefst pess ad peir starfi i géori trd og a
grundvelli stadreynda og veiti ,,areidanlegar og nakvemar™ upplysingar i
samraemi vid sidareglur bladamanna (sbr. t.d. Goodwin gegn Bretlandi, 27.
mars 1996, 39. mgr., Reports of Judgments and Decisions 1996-11; Fressoz
og Roire, sja fyrri tilvisun, 54. mgr.; Bladet Tromsg og Stensaas, sja fyrri
tilvisun, 65. mgr.; McVicar gegn Bretlandi, nr. 46311/99, 73. mgr., ECHR
2002-111; og Pedersen og Baadsgaard, sja fyrri tilvisun, 78. mgr.).
Samkveemt 2. mgr. 10 gr. Mannréttindasattmalans leida af tjaningarfrelsinu
,»skyldur og dbyrgd* sem einnig gilda um fj6lmidla, jafnvel pegar um er ad
reeda alvarleg mal sem eiga erindi vid almenning. bessar ,skyldur og
abyrgd“ hafa pydingu pegar um er ad reda atlogu ad mannordi nafngreinds
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einstaklings og brot gegn ,réttindum annarra®. Pannig barf sérstakar
forsendur til ad leysa fjolmidla undan venjulegri skyldu sinni til ad
sannreyna fullyrdingar um stadreyndir sem eru &rumeidandi fyrir
einstaklinga. Hvort slikar forsendur séu fyrir hendi veltur einkum & pvi
hvers edlis og hversu alvarleg a&rumeidingin er og ad hvada marki sé
edlilegt ad etlast til ad fjoImidlar geti reitt sig & heimildir sinar ad pvi er
vardar stadhafingarnar (sbr., m.a., Bjork Eidsdottir, 70. mgr.; McVicar, 84.
mgr.; Bladet Tromsg og Stensaas, 66. mgr.; og Pedersen og Baadsgaard,
78. mgr., sja fyrri tilvisanir um allt framangreint).

63. Ad mati domsins eru engar slikar sérstakar forsendur fyrir hendi i
pessu tilviki. Samkvemt mati innlendu domstdlanna & sénnunargégnunum
var ekki talid sannad ad hin umpreettu ummeli hefdu komid fra A.
Domstallinn gerir ekki athugasemd vid pa nidurstddu enda geta nidurstédur
Heestaréttar um petta malefni ekki talist augljoslega désanngjarnar.

64. Domstollinn mun pvi snda sér ad pvi ad meta hina umdeildu grein i
heild med sérstoku tilliti til ordanna sem notud eru i umpreaettum hluta
hennar og samhengi birtingarinnar, svo og framsetningarmata greinarinnar
(sbr. Surek gegn Tyrklandi (nr. 1) [GC], nr. 26682/95, 62. mgr.,
ECHR 1999-1V). Fyrir dominum liggur ad kanna hvort keerandi hafi verid i
godri trd og uppfyllt pa almennu skyldu bladamanna ad kanna fullyrdingu
um stadreynd. | pessari skyldu folst krafa um ad bladamadurinn reiddi sig &
negjanlega ndkvemar og Aareidanlegar stadreyndir, sem telja meetti
heefilegar i ljosi pess hvers edlis og hversu alvarleg stadhafingin um paer
veeri, med hlidsjon af pvi ad peim mun alvarlegi sem stadhefingin er, pvi
traustari parf stadreyndagrunnurinn ad vera (sbr. Bjork Eidsdéttir, 71. mgr.;
og Pedersen og Baadsgaard, 78. mgr., sja fyrri tilvisanir um hvort tveggja).

65. 1 pessu tilliti bendir domstéllinn &, i fyrsta lagi, ad ofangreind
merking sem 16gd er i hina meidandi setningu, p.e. pad ad hun hafi falid i
sér grofa addrottun um refsiverda hattsemi, leiddi ekki beint af setningunni
sjalfri heldur var si merking nidurstada tdlkunar innlendra démstola.
Innlendu domstdlarnir utskyrdu ekki i domum sinum hvernig venjulegur
lesandi myndi skilja ordid ,,veida®, sem notad er i ummalunum ,,si sem
veidir fyrir hann“, sem addrottun um refsiverda hattsemi. Raunar er hvergi i
domunum visad til nokkurs lagadkveedis sem heaegt er ad heimfera
hattsemina undir med hlutleegum heetti, né veita peir nokkra skyringu eda
lysingu & meintu afbroti. Petta var peim mun naudsynlegra i 1jési pess ad
Heestiréttur hafdi pegar hafnad meidyrdamali X vardandi nokkur ummeeli i
grein keranda par sem visad var til virkrar patttoku X i kynferdislegum
ath6fnum med nokkrum vistkonum i Byrginu, p.m.t. ad hun hefdi leitad eftir
kynferdislegu samneyti vid A i einrumi (sja staflid f, sem visad er til i 10.
mgr.), auk peirrar stadhafingar ad X hefdi haft fulla vitneskju um
misnotkun Y & vistkonunum og ad hadn hefdi tioum tekid patt i
kynlifsleikjunum (sbr. staflid I, sem visad er til i 10. mgr.). bvi er
domstéllinn ekki sannferdur um ad rokin, sem innlendu domstdlarnir
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byggdu &, hafi att vid hvad vardar pad I6gmaeta markmid ad vernda réttindi
eda mannord X (sbr. Erla Hlynsdottir gegn Islandi, nr. 43380/10, 62. mgr.,
10. jali 2012, og Bergens Tidende o.fl., sja fyrri tilvisun, 56. mgr.).

66. 1 68ru lagi ber, i samreemi vid domaframkveemd démstdlsins, ad gera
grundvallargreinarmun & milli ummela sem flokka ber annars vegar sem
fullyrdingar um stadreyndir og hins vegar gildisdoma. I athugun sinni Gt fra
samhengi & hinum umdeildu ummalum i heild ber domstolnum ad leggja
sitt eigid mat & hin umprettu ummeli (sbr., m.a., Nikowitz og
Verlagsgruppe News GmbH gegn Austurriki, nr. 5266/03, 25.-26. mgr., 22.
febrbar 2007). Auk pess hefur domstollinn vidurkennt (sbr. t.d. Vides
Aizsardzibas Klubs gegn Lettlandi, nr. 57829/00, 43. mgr., 27. mai 2004; og
Katamadze gegn Georgiu (&kv.), nr. 69857/01, 2. febrbar 2001) ad
greinarmunurinn milli gildisdoma og fullyrdinga um stadreyndir geti ordid
6skyr og ad e.t.v. purfi ad leysa ur slikum malum med pvi ad kanna ad
hvada marki feerdar hafa verid sénnur a stadreyndir.

67. A pessum forsendum bendir domstollinn & ad Heestiréttur komst ad
peirri nidurstéou ad fyrri hluti hinnar umprattu stadhaefingar i staflid 1 (,,...
bessi manneskja er kolruglud. Eg get ekki séd ad hin hafi nokkud ad bjoda
sem studningsfulltrdi eda i hjalparstarfi yfirhofud. Eg veit ekki hvad han er
ad gera i pessum skola ... ) hafi falid i sér gildisdom sem taldist ekki
o0logmaett meidyrdi samkveemt videigandi akvedum landslaga. Pessi
alyktun er studd eigin nidurstddu Heestaréttar um ad svipud ummaeli i staflid
n (sbr. 10. mgr.), pess efnis ad B hefdi fundist pad ,,undarlegt ad kona i
pessari stodu [ynni] med bornum®, hafi falid i sér gildisdom. Hins vegar
taldi Heestiréttur ,, [6]0ru mali gegn[a],, um sidari hlutann (,,... ekki vid haefi
ad s sem veidir fyrir hann vinni i grunnskola®), an pess po ad tilgreina a
hvada hatt (sbr. 18. mgr. hér ad framan).

68. I ljosi framangreinds telur domstollinn ad su stadhafing ad pad hafi
ekki verid ,,vid hefi“ ad X ,,[ynni] i grunnskéla® hefoi att ad teljast
gildisdomur. Hins vegar ol 1ysingin 4 X sem ,, [peirri] sem veidir fyrir* Y,
sem var hinn tilgreindi grundvoéllur gildisdomsins, i sér stadreyndarpatt, p.e.
bad ad X hafi tekid patt i kynferdislegum athéfnum med Y og vistkonum i
Byrginu. Haestiréttur taldi pann patt vera stadreynd sem synt hefdi verid
fram & og tok fram ad Y hefdi verid sakfelldur fyrir hattsemi sina (sbr. 18.
mgr. hér ad framan). Pegar ordin ,,veidir fyrir hann“ eru metin i 1josi
greinarinnar i heild, einkum stadreynda sem synt hafdi verid fram a hvad
vardar ad X tok virkan patt i kynferdislegu atheefi, m.a. ad han leitadi eftir
kynferdislegu samneyti vid A i einrdmi og virkrar patttoku hennar i
kynlifsleikjum (sbr. 65. mgr. hér ad framan), liggur beinna vid ad skilja
pessi ord sem gildishladna lysingu & atburdum sem synt hefur verid fram &
ad attu sér stad frekar en hreina fullyrdingu um stadreyndir (sbr., ad breyttu
breytanda, Nilsen og Johnsen, sja fyrri tilvisun, 50. mgr.).

69. Eins og domstollinn hefur adur komist ad nidurstédu um, jafnvel i
tilfellum par sem ummeeli teljast gildisdomur, kann spurningin um medalhof
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afskipta ad velta & pvi hvort fullnsegjandi stadreyndagrunnur liggi fyrir um
hin umpreettu ummeeli, enda getur jafnvel gildisdomur an nokkurs
stadreyndagrunns sem stydur hann verid 6héflegur (sbr. Jerusalem gegn
Austurriki, nr.26958/95, 43. mgr., ECHR 2001-1l; og Ferihumer gegn
Austurriki, nr. 30547/03, 24. mgr., 1. febrtar 2007; sbr. einnig De Haes og
Gijsels, sja fyrri tilvisun, 47. mgr.; og Oberschlick gegn Austurriki (nr. 2),
1. jali 1997, 33. mgr., Reports 1997-1V). Munurinn & fullyrdingu um
stadreynd og gildisdémi i pessu sambandi liggur, eins og &dur greinir (i 66.
mgr.), i pvi ad hvada marki stadreyndir hafa verid sannadar (sbr. Scharsach
og News Verlagsgesellschaft, sja fyrri tilvisun, 40. mgr.).

70. [ fyrirliggjandi mali t6k kaerandi vidtal vid tvo einstaklinga sem
hofdu néin tengsl vid l6greglurannsokna: A, fyrrum vistkonu i Byrginu,
meint fornarlamb, og B, fyrrum starfsmann. Talid var ad 6ll ummali B ttu
vid rok ad stydjast.

71. Hvad vardar pau ummali sem voru eignud A bar kerandi ad hun
hefdi hljodritad simtdl sin vid hana en ad upptakan hefdi ekki verid
vardveitt (sbr. 18. mgr. hér ad framan). | skriflegri greinargerd sinni, sem
16gd var fram i héradsdomi, neitadi A pvi ad ummeelin — p.m.t. staflidur i —
sem henni voru eignud i greininni veeru fra henni komin, en i munnlegum
malflutningi sagdist hin muna eftir ad hafa reett malid vio bladamann fra
DV en ekki muna hvad hun hefdi sagt (sbr. 15. og 18. mgr. hér ad framan).
Fyrir Heestarétti hélt han pvi fram ad kerandi hefdi ekki haft ummaeeli
hennar rétt eftir henni. Hins vegar féllst Haestiréttur a ad pau ummeelanna
sem komu heim vid stadhaefingar A vid logreglu i skyrslutoku i
I6greglurannsokninni veeru eftir henni hofo.

72. Vid pessar adstedur, einkum pegar horft er til pess ad démstélar
hafa stadfest ad X hafi tekid patt i peim kynferdislegu ath6fnum sem um
reedir, telur domstollinn ad fullneegjandi stadreyndagrunnur hafi legid fyrir
um hina umpraettu stadhaefingu pegar han er skodud i samhengi greinarinnar
i heild og annarra stadhafinga, par sem visad er til edlis athafis X, sem
Heestiréttur hafnadi i meidyrdamali hennar (sbr. 58. og 65. mgr. hér ad
framan).

73. Auk pess gerdi keerandi itrekadar tilraunir til ad taka vidtal vid Y.
Hudn tok vidtal vid fyrirsvarsmann hans og X, sem sagdist hafa rddlagt peim
badum ad raeda ekki vid fjolmidla. pvi til vidbotar sagdi hann m.a. ad
skjolsteedingar sinir veeru saklausir af &sokununum og, sér i lagi, ad
Osanngjarnt veeri ad bendla X vid hvers kyns refsiverda hattsemi. Ad sidustu
tok keerandi vidtal vid logreglupjon sem starfadi ad rannsokninni, sem
stadfesti ad X hefdi réttarstodu sakbornings. Pvi verdur ad telja ad keerandi
hafi leitast vid ad tryggja jafnveegi i umfjollun sinni. Hafa ber i huga ad
adferdir til ad geeta hlutleegni og jafnveegis i umfjéllun geta verid talsvert
mismunandi, sem veltur medal annars a vidkomandi fjolmidli; pad er ekki
hlutverk démsins, frekar en innlendu démstélanna, ad setja eigin sjénarmid
i stad sjonarmida fréttamidla vardandi hvada adferdum blada- og fréttamenn
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ettu ad beita i umfjollun sinni (sbr. Jersild, sja fyrri tilvisun, 31. og 34.
mgr., og Bergens Tidende o.fl., sja fyrri tilvisun, 57. mgr.).

74. Meidyroamali X gegn keeranda, A og B lauk med pvi ad ummelin
voru demd daud og 6merk og var keranda gert ad greida X 300.000 kronur
(um 1.650 evrur) i miskabatur og 100.000 kr. til pess ad standa straum af
kostnadi vid birtingu démsins, auk vaxta.

75. 1 lj6si framangreinds kemst domstollinn ad peirri nidurstodu, &
grundvelli malavaxta fyrirliggjandi mals, ad Heestiréttur hafi ekki byggt
dom sinn & videigandi og fullnegjandi rékum er syni fram a med
sannfeerandi heetti ad keerandi hafi adhafst i vondri trd eda ad 6dru leyti i
O0samraemi vid pa kostgaefni sem atlast ma til af abyrgum fréttamanni sem
flytur fréttir af malefni sem & erindi vid almenning. Ennfremur, og sem
miklu vardar, itrekar domstollinn ad jafnvel ef gert er rad fyrir pvi ad
roksemdir Haestaréttar hafi att vio um afskiptin sem um redir hefur ekki
verid synt fram a ad innlendi démstéllinn hafi geett jafnveegis milli
tjaningarfrelsis keranda sem bladamanns og réttar X til mannords i
samraemi vid vidurkenndar meginreglur i domaframkveemd Mannréttinda-
domstodlsins og pannig kannad itarlega hvort radstofunin byggdi & rikri
samfélagslegri porf. par af leidandi byggdist domur Haestaréttar ekki a
fullnegjandi forsendum til ad medalhdfs teldist geett vid radstofun
samkvaemt 2. mgr. 10. gr. sattmalans (sbr., t.d., Wizerkaniuk gegn Péllandi,
nr. 18990/05, 87. mqr., 5. jali 2011; og Erla Hlynsdottir, sja fyrri tilvisun,
72. mgr.).

Af pvi leidir ad brotid hefur verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans.

Il. BEITING 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

76. 41. gr. Mannréttindasattmalans er svohljodandi:

,Domstollinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar bactur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstddu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verid ad reda og ef 16ggjof vidkomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu batur ad hluta.*

A. Fjarhagslegt tjon

77. Kerandi krafdist pess ad fa batt fjarhagslegt tjon ad samanlagdri
fjarhaed kr. 400.000 (sem svaradi til um 2.500 evra i mars 2013) vegna
miskabdta sem henni hefdi verid gert, med domi Heaestaréttar fra 18. febrdar
2010, ad greida til X (kr. 300.000) og til ad standa straum af birtingu
rokstuonings domsins og domsordsins (kr. 100.000). Han krafdist einnig
vaxta af framangreindri fjarhad.

78. Rikid métmeelti ekki endurgreidslu framangreindra fjarhaeda en gerdi
pa athugasemd ad pad gengi evru sem notad yroi atti ad byggja a genginu a
beim degi sem keerandi greiddi fjarhadirnar.
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79. 1 ljosi pess ad domstollinn telur ad orsakatengsl hafi verid milli
brotsins og meints fjarhagstjons eru keeranda tildemdar 2.500 evrur
samkvamt pessum lid.

B. Miskabatur

80. Kearandi krafdist ennfremur 5.500 evra ,,auk drattarvaxta 4 reiknada
fjarhaed i [islenskum kronum], sem jafngilda ménadarlegum dréattarvéxtum
samkveemt akvordun Sedlabanka Islands, fra 18. febriar 2010 il
greidsludags® 1 baetur fyrir miska sem hin vard fyrir vegna brotsins gegn
Mannréttindasattmalanum sem leiddi af domi Heestaréttar fra 18. febrlar
2010. Malid sem hofdad hefdi verid gegn henni hefdi lagt & hana punga
byrdi sem bladamann & héflegum launum. Visad hefdi verid til hennar sem
,sakfellds bladamanns* og @ra hennar og ordspor hefdu bedid hnekki. Auk
bess hefdi malid valdid henni og fjolskyldu hennar tilfinningalegri og
andlegri pjaningu og sarindum.

81. Rikid métmeelti framangreindri krofu og taldi ad nidurstada domsins
pess efnis ad brot hefdi verid framid fali i sér fullnzgjandi beetur. 1 6llu
falli, ef domstollinn teldi rétt ad tildema fébeetur veeri krofufjarhaedin
augljoslega of ha og herri en tidkast hefdi i domaframkveemd domstolsins i
sambearilegum malum. 2.000 evrur veru edlilegri fjarhed i ljosi
domaframkvemdar domstolsins.

82. Domstollinn fellst & ad keerandi hafi ordid fyrir pjaningum og
vonbrigdum vegna brotsins gegn Mannréttindasattmalanum, sem ekki getur
talist neegilega beett fyrir med domsnidurstodu um ad brot hafi verid framid.
Eftir mat & sanngirnisgrunni, og med hlidsjon af krofu keeranda, telur
domstéllinn hzafilegt ad deema keeranda 5.500 evrur undir pessum lid.

C. Kostnadur og utgjold

83. Kaerandi krafdist ennfremur endurgreidslu malskostnadar og
utgjalda, samtals ad fjarhaed 20.409 evrur, vegna eftirfarandi lida:

(@) kr. 1.265.440 (um 7.909 evrur) vegna eigin malskostnadar fyrir
landsrétti; og

(b) 12.500 evrur vegna vinnu légmanna keeranda ad malarekstri fyrir
Mannréttindadomstélnum.

84. Rikid taldi krofuna oOhoflega. Hvad vardar a-1io gerdi rikid pa
athugasemd ad engin gdgn veru i malskjélunum sem syndu ad kerandi
hefdi greitt umreeddan kostnad. B-lidur veeri 6héflegur ad mati rikisins og
for pad pess a leit vid dominn ad sa lidur yrdi leekkadur.

85. Samkveemt domaframkvemd domstolsins & kerandi adeins rétt a
endurgreidslu kostnadar og Utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til
beirra hafi i raun og 6hjakvemilega verid stofnad og ad fjarhaed peirra sé
heefileg. I fyrirliggjandi mali, med hlidsjon af framangreindum forsendum,
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skorti & fullneegjandi skjolum og einkum peirri stadreynd ad engar af
framangreindum kréfum voru studdar reikningum, hafnar démstéllinn
kréfum keeranda undir pessum lid.

D. Dréttarvextir

86. Domstollinn veitir athygli beidni keeranda um ad leggja drattarvexti
vid batur samkvemt 41. gr. ,sem jafngilda manadarlegum drattarvoxtum
samkvaemt akvordun Sedlabanka [slands*.

87. Domstollinn telur hins vegar ad hagsmunir karanda af pvi ad
vidhalda verdgildi bdtanna séu naegjanlega tryggdir med matinu hér ad
framan og med lid 3(b) i domsordinu hér ad nedan. Samkvaemt vidtekinni
venju telur domstollinn heafilegt ad drattarvextir midist vid almenna
utlansvexti (e. marginal lending rate) Sedlabanka Evropu, med 3% alagi.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMIST AP
PEIRRI EINROMA NIDURSTOBU,

1. ad karan hafi verio teek til efnismedferdar,
2. ad brotid hafi verid gegn 10. gr. Mannréttindasattmalans.

3. bvi er deemt:
a) ad rikio skuli greida keeranda, innan priggja manada fra pvi ad
domstéllinn verdur endanlegur samkvemt 2. mgr. 44. gr. Mannréttinda-
sattmalans, eftirfarandi fjarhaedir, sem umreiknist i islenskar kronur &
pbvi gengi sem gildir & greidsludegi:
(i) EUR 2.500 (tvo pusund og fimm hundrud evrur) i fébeetur, dsamt
hvers kyns skéttum sem kunna ad leggjast &,
(i) EUR 5.500 (fimm pasund og fimm hundrud evrur) i
miskabeetur, &samt hvers kyns skéttum sem kunna ad leggjast &,
(b) ad fra peim tima sem adurnefndir prir manudir eru lidnir og fram ad
uppgjori skuli einfaldir vextir leggjast & fyrrgreindar fjarhaedir sem svara
til almennra utlansvaxta Sedlabanka Evrépu medan & vanskilum stendur,
med 3% alagi.
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4. Visad er fra 6drum kroéfum keaeranda um sanngjarnar beetur.

Gert & ensku og tilkynnt skriflega hinn 21. oktober 2014 samkvemt 2. og
3. mgr. 77. gr. reglna domstalsins.

Abel Campos Guido Raimondi

Vararitari Forseti



