I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ONNUR APALDEILD

MAL ERLU HLYNSDOTTUR gegn ISLANDI (Nr. 3)

(Kcera nr. 54145/10)

DOMUR

STRASBORG

2. juni 2015

Domur pessi verdur endanlegur med peim heetti sem kvedio er a um i 2. mgr. 44.
gr. mannréttindasdttmalans. Texti hans kann ad sceta breytingum ritstjora.

COUNCIL OF EUROPE

* X x

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE






ERLA HLYNSDOTTIR gegn {SLANDI (Nr. 3) DOMUR 1

[ mali Erlu Hlynsdéttur (nr. 3) gegn Islandi,
kvedur mannréttindadomstoll Evropu (6nnur adaldeild), sem situr i deild
skipadri:
Andrés Sajo, forseta,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijus Kiris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro, domara,
og Stanley Naismith, ritara adaldeildar,
a0 lokinni umfj6llun um malid & lokudum fundi hinn 20. januar og 12.
mai 2015,
upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag sem sidast greinir.

MALSMEDFERD

1. Mal petta & upphaf sitt i keeru (nr. 54145/10) sem Erla Hlynsdottir
(,.kerandi“), sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn Islandi 4
grundvelli 34. gr. Samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,mannréttindasattmalans®) hinn 31. 4gust 2010.

2. 1 fyrirsvari fyrir keeranda var Gunnar Ingi Jéhannesson, 16gmadur i
Reykjavik. 1 fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands (,,rikid*) var Ragnhildur
Hjaltadottir, raduneytisstjori innanrikisraduneytisins, sem umbodsmadur
pess.

3. Keerandi taldi ad démur Haestaréttar {slands, sem kvedinn var upp 11.
mars 2010, hefdi samkvaemt 10. gr. mannréttindasattmalans falid i sér
afskipti af tjaningarfrelsi hennar, sem ,ekki baeri naudsyn til i
lyoradispjodfélagi.

4. Kearan var send rikinu hinn 6. september 2012.

MALSATVIK

I. MALAVEXTIR

5. Keerandi, Erla Hlynsdéttir, er islenskur rikisborgari, faedd 1978 og
busett i Reykjavik. Hiin er bladamadur og starfar hja dagbladinu DV.

6. 1 mai 2007 gaf rikissaksoknari ut dkaeru gegn tveimur einstaklingum
vegna innflutnings 4 kokaini til {slands. Kékainid hafdi verid falid i bifreid
af gerdinni Mercedes Benz, par sem pad hafdi uppgdtvast af tollvoroum.
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Hafdi logreglan fjarlegt kokainid og sett annad efni i pess stad. Einn hinna
akerdu, A, hafdi sott bifreidina 4 tollinn og greitt af henni adflutningsgjold.
Hann og annar dkaerdi 0ku bifreidina 4 verkstadi par sem efnid var fjarlegt.

7. Dagbladid DV birti grein hinn 5. jali 2007 um yfirstandandi sakamal
gegn A og medédkearda hans fyrir Héradsdomi Reykjavikur. Mynd var birt af
A & forsidou dagbladsins par sem hann gekk inn i domsal. Undir
lj6smyndinni var stor fyrirsdgn, ,,Hraeddir kdkainsmyglarar, og par fyrir
nedan var ritad ad badir dkaerdu ottudust hefndaradgerdir vitordsmanna og
hefou pvi neitad ad nafngreina pa. Nafn A var einnig birt & forsidunni med
peim ummelum ad hann og medakaerdi hans gatu att von 4 fangelsisdomi
allt ad sjo eda atta drum og premur til fjérum drum hvor um sig fyrir ad
fjarleegja efnid.

8. Greinin sjalf birtist 4 2. bladsiou dagbladsins og var kaerandi
tilgreindur sem hofundur. Hja greininni var birt 6énnur ljésmynd af A, par
sem hann var enn nafngreindur. [ greininni var stadhzft ad A hefdi ottast ad
gefa upp nafn pess sem hann sagdi ad i raun hefdi stadid 4 bak vid
innflutninginn og ad hann 6ttadist um 6ryggi sitt og fjolskyldu sinnar. |
greininni var ad finna eftirfarandi ummeeli:

“Rikissaksoknari fer fram 4 sjo til atta ara fangelsi yfir A sem akeerdur hefur verid
fyrir innflutning & tepum 3,8 kilbum af kokaini atludum til sdlu dsamt opekktum
samverkamanni. Farid er fram & priggja til fjogurra ara fangelsi yfir B, sem einnig var
akeerdur i malinu fyrir ad hafa i félagi vid A fjarlegt @tlud fikniefni ur bifreidinni.”

9. 1 nestu malsgrein var eftirfarandi stadhzaeft:

,,Kokainid var falid i bifreid sem A flutti til landsins og tok i sina vorslu i febraar
2007 1 peirri tri ad kokainid veeri 4 sinum stad en logregla hafdi pa gert efnid upptaekt
og skipt pvi ut fyrir gerviefni.“

bessi setning var ordrétt hofo eftir malsatvikalysingunni 1 dkaeruskjalinu
an pess ad beint veeri visad til pess skjals.

10. Med domi sem kvedinn var upp 12. juli 2007 syknadi héradsdomur
badi A og medakerda hans af 6llum sokum og hinn 29. mai 2008 stadfesti
Haestiréttur syknudominn.

11. Hinn 21. oktéber 2008 hofdadi A meidyrdamal fyrir Héradsdomi
Reykjavikur gegn keeranda og S.M.E., sem var ritstjéri DV 4 peim tima sem
um radir. [ stefnu sinn krafdist hann pess ad fyrirsognin (,,Hraeddir
koékainsmyglarar), sem birst hafdi & forsidu dagbladsins, er gefid var ut af
DV hinn 5. juli 2007, og ummelin, sem vitnad er til 4 9. lid hér ad framan,
yrou demd daud og 6merk. b4 krafdist A pess ad stefndu yrdu oskipt demd
til ad greida honum miskabaetur ad fjarhed 2.500.000 krénur og ad auki
500.000 kronur til greidslu kostnadar vid birtingu démsins 1 premur
dagblodum.

12. A taldi ad abyrgd 4 ummalunum legi hja keranda sem hofundi
greinarinnar, sbr. 2. mgr. 15. gr. prentlaga nr. 57/1956. Enginn hefdi verid
tilgreindur sem hofundur fyrirsagnarinnar & forsidunni og pvi beeri utgefandi
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eda ritstjori abyrgd 4 henni (sbr. 3. mgr. 15. gr. somu laga i 23. malsgrein
hér ad nedan).

13. Med domi, sem kvedinn var upp 26. juni 2009, demdi héradsdomur
kaeranda og ritstjiora i hag. I forsendum sinum visadi doémurinn til
tjaningarfrelsis og fridhelgi einkalifs, sem varid er af stjornarskra fslands.
Ennfremur sagdi i dominum:

,~Pegar skarast fyrrgreindir hagsmunir stefndu af pvi ad njota tjaningarfrelsis og
hagsmunir stefnanda af pvi ad njota fridhelgi einkalifs sins, ber ad lita til pess hvort
hid birta efni sem stefndu bera abyrgd 4, geti talist pattur i almennri
pjoofélagsumraedu og eigi pannig erindi til almennings. Umdeild ummeli birtust i
umfj6llun bladsins um opinbert mal, par sem stefnanda hafdi verid gefinn ad sok
alvarlegur glaepur. Réttarhaldid var opid almenningi og peim sem vildu & hlyda, eins
og tidkanlegt er, og er frasogn stefndu i samraemi vid pad sem par kom fram. Verdur
ad telja pad edlilegt ad ferdar séu fréttir af sakamalum sem til medferdar eru i
domstélum landsins og patt i storfum fréttamanna. Verdur ekki gerd st krafa ad bedid
s€ nidurstodu domsmals adur en greint er fra malinu. Breytir par engu um po svo
stefnandi hafi sidar verid syknadur af dkerunni. Verdur pvi ad telja ad hid birta efni
hafi & peim tima, sem pad var birt, att erindi vid almenning og hafi haft fréttagildi. b6
svo fyrirsogn & forsidu sé faerd i stilinn verdur ad lita til pess, ad par er vitnad i pad
sem fram kom vid yfirheyrslu yfir stefnanda i sakamalinu, p.e. ad hann vildi ekki gefa
upp nafn mannsins sem stefhandi var dkerdur fyrir ad hafa flutt inn fikniefni fyrir, par
sem hann 6ttadist um Oryggi sitt og fjolskyldu sinnar. begar allt framangreint er virt
verda ummelin pvi ekki talin hafa verid modgandi eda meidandi fyrir stefnanda, sbr.
234. gr. almennra hegningarlaga eda falid i sér addrottun, sbr. 235. gr. somu laga. ba
verda pau ekki talin hafa verid 6l6gmat meingerd gegn personu hans og eru.

A afryjadi domi héradsdoms til Heestaréttar.

14. Med domi, sem kvedinn var upp 11. mars 2010, sneri Heestiréttur
domi héradsdoms vid. Voru ordin ,.kokainsmyglarar 4 forsidu bladsins og
ummeelin ,,i peirri tra ad kékainid veaeri 4 sinum stad* émerkt og kaeranda og
ritstjora gert ad greida afryjanda i sameiningu 100.000 kronur med
drattarvoxtum (u.p.b 575 evrur (EUR)) i miskabatur dsamt voxtum og
50.000 kronur til ad standa straum af kostnadi af opinberri birtingu
nidurstodu domsins. I dominum var m.a. ad finna eftirfarandi rokstudning:

»Pegar ummelin, sem malid vardar, birtust i DV 5. juli 2007 var bedid doms i
héradi i mali akeruvaldsins & hendur afryjanda og 60rum manni. betta kom skyrlega
fram i greininni, par sem sakargiftir & hendur peim voru raktar efnislega asamt
nokkrum meginatridum Gr sonnunarferslu akeruvaldsins og skyrslum peirra vid
adalmedferd malsins. bvi er ekki borid vid af afryjanda ad su frasdgn hafi i einhverju
verid rong, ef fra er talinn sa hluti hennar, sem doémkrofur hans varda. bessi skrif
sneru ad alvarlegu sakamali, sem rekid var fyrir domi i heyranda hlj6di, og satti pvi
engum takmorkunum eftir 10. gr. pagildandi laga nr. 19/1991 um medferd opinberra
mala ad fjolmidlar neyttu frelsis samkvaemt 73. gr. stjornarskrarinnar til ad fjalla um
malid, par 4 medal med pvi ad nafngreina pa, sem sokum voru bornir. I peirri
umfj6llun bar & hinn boginn ad geta sérstaklega ad pvi ad pad er hlutverk domstola ad
sla pvi fostu hvort sakadir menn séu sannir ad broti, en ekki fjolmidla.

.. var afryjandi syknadur af refsikrofu akaeruvaldsins med héradsdomi, sem gekk
réttri viku eftir birtingu ummeelanna i DV, og st6d st nidurstada 6roskud samkvaemt
domi Hastaréttar 29. mai 2008. Med peim malalokum var pvi pannig hafhad ad
afryjandi og medakerdi hafi i pessu tilviki ordid sannir ad sék um ad vera
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»kokainsmyglarar® og jafnframt ad afryjandi hafi i febraar 2007 tekid fyrrnefnda
bifreid i sinar vorslur ,,i peirri trii ad kokainid veri 4 sinum stad, en petta tvennt var
fullyrt i peim ummaelum, sem afryjandi leitar hér 6merkingar 4, an nokkurs efnislegs
fyrirvara um ad peaer stadhafingar veeru reistar 4 akeeru, sem varist veeri fyrir domi. Ad
virtum malalokum um pa dkaeru folu pessi ummeeli i sér addréttun i gard afryjanda og
eru ekki efni til annars en ad verda vid kr6fu hans um 6merkingu peirra. Ad pvi er
vardar onnur ummeli, sem afryjandi krefst ad verdi omerkt, er til pess ad lita ad ordid
Hhraeddir 1 fyrirsdgn 4 forsidu fol i sér gildisdom og studdist ad auki vid ummeli,
sem féllu vid skyrslugjof afryjanda og medakerda i sakamalinu. Frasdgn i greininni &
innsidu bladsins um ad kokain hafi verid falid i bifreidinni, sem afryjandi flutti til
landsins og tok i sinar vorslur i febriiar 2007, eftir ad logregla hafdi lagt hald a
fikniefnin og sett gerviefni i peirra stad, fol adeins i sér lysingu & stadreyndum, sem
lagu fyrir { sakamalinu. Eru pvi engin skilyrdi til ad omerkja ummeeli, sem ad pessu
lutu.

Ef fra er talid eitt ord i forsidufyrirsdgn & bladinu birtust ummeelin, sem 6merkt eru,
sem fyrr segir i grein, sem [kaerandi] var nafngreind[ur] sem hofundur ad, og ber hin
fébotadbyrgd a peim samkvamt 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt. A hinn
boginn var enginn nafngreindur sem hoéfundur forsidufyrirsagnarinnar og fellur pvi
fébotaabyrgd vegna hennar & stefnda [S.M.E.] sem ritstjora bladsins, sbr. 3. mgr.
somu lagagreinar. Milli ummelanna i forsidufyrirsdgninni & bladinu og greinarinnar
2. bladsidu voru pau tengsl ad dema verdur stefndu i sameiningu til ad greida
afryjanda miskabaetur vegna peirra. begar liti0 er til pess ad 6merking ummalanna ein
ut af fyrir sig réttir eins og hér stendur 4 hlut afryjanda ad verulegu leyti eru peer baetur
ad 6llu 60ru virtu hefilega dkvednar 100.000 kronur, en st fjarhaed ber drattarvexti
eins og nanar greinir i domsordi. Med visan til 2. mgr. 241. gr. almennra
hegningarlaga verdur stefndu einnig gert ad greida afryjanda 50.000 kronur til ad
standa straum af kostnadi af opinberri birtingu nidurstodu pessa mals, en af peirri
fjarhaed hefur hann ekki krafist vaxta.*

15. Ad fengnum syknudémi h6fdadi A mal fyrir islenskum domstélum
par sem hann krafdist bota fra islenska rikinu vegna gaesluvardhalds ad
6sekju medan 4 framangreindri rannsokn 4 sakamali stod, en an arangurs.
domi Hastaréttar fra 16. juni 2010 var komist ad peirri nidurstodu ad
gasluvardhaldid hefoi verid réttmaett pott hann hefdi sidar verid syknadur.

16. 1 april 2009 var A aftur handtekinn vegna adildar ad innflutningi
fikniefna til {slands og i desember 2009 var hann demdur med endanlegum
domi til tiu ara fangelsisvistar vegna patttoku sinnar i brotinu.

II. TILVISUN TIL LAGA

17. 70. gr. stjornarskrar lydveldisins [slands, 16g nr. 33/1944, er
svohljodandi:

,,Ollum ber réttur til ad fa Grlausn um réttindi sin og skyldur eda um ékaeru a hendur
sér um refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan hafilegs tima fyrir
6hadum og ohlutdreegum domstoli. Démping skal had i heyranda hljodi nema domari
akve0i annad 16gum samkvamt til ad geta velsemis, allsherjarreglu, 6ryggis rikisins
eda hagsmuna malsadila.

Hver sa sem er borinn sékum um refsiverda hattsemi skal talinn saklaus par til sekt
hans hefur verid s6nnud.*
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18. 71. gr. stjornarskrarinnar er svohljodandi:

,»Allir skulu njota fridhelgi einkalifs, heimilis og fjolskyldu.

Ekki ma gera likamsrannsokn eda leit & manni, leit { hiisakynnum hans eda munum,
nema samkvemt domsirskurdi eda sérstakri lagaheimild. Pad sama & vid um
rannsokn & skjolum og postsendingum, simtélum og 60rum fjarskiptum, svo og hvers
konar samberilega skerdingu a einkalifi manns.*

19. 73. gr. stjornarskrarinnar er svohljodandi:

»Allir eru frjalsir skodana sinna og sannfaringar.

Hver madur & rétt 4 ad lata i ljos hugsanir sinar, en abyrgjast verdur hann per fyrir
domi. Ritskodun og adrar sambarilegar talmanir & tjaningarfrelsi ma aldrei i 16g leida.

Tjaningarfrelsi ma adeins setja skordur med 16gum i pagu allsherjarreglu eda
Oryggis rikisins, til verndar heilsu eda sidgedi manna eda vegna réttinda eda
mannords, annarra, enda teljist paer naudsynlegar og samrymist lyoraedishefoum.*

20. I XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem ber
yfirskriftina ,,/Erumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs®, er ad finna
eftirfarandi akvaedi sem vid eiga:

234. gr.

,,Hver, sem meidir @ru annars manns med modgun i ordum eda athdfnum, og hver,
sem ber slikt ut, skal seta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.”
235. gr.

,.Ef madur dréttar ad 6drum manni einhverju pvi, sem verda myndi virdingu hans til
hnekkis, eda ber slika addrottun ut, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.”

236. gr.

3¢ @rumeidandi addrottun hofo i frammi eda borin ut gegn betri vitund, pa vardar
pad fangelsi allt ad 2 arum.

Sé addrottun birt eda borin ut opinberlega, enda pott sakaraberi hafi ekki haft
sennilega astedu til ad halda hana rétta, pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 2
arum.*

241. gr.

N meidyrdamali ma dema ovidurkvamileg ummeeli 6merk, ef sa krefst pess, sem
misgert var vid.

Dama ma pann, sem sekur reynist um arumeidandi addréttun, til pess ad greida
peim, sem misgert var vid, ef hann krefst pess, hefilega fjarhad til pess ad standast
kostnad af birtingu doéms, atridisorda hans eda forsendna jafnframt, eftir pvi sem
astaeda pykir til, i opinberu bladi eda riti, einu eda fleirum.*

21. 1. mgr. 25. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er svohljodandi:

,.Beri tveir eda fleiri oskipta botadbyrgd skal abyrgd peirra innbyrdis skiptast eftir
pvi sem sanngjarnt pykir pegar litid er til edlis skadabotadbyrgdar peirra og atvika ad
60ru leyti.”

22. 1. mgr. 26. gr. somu laga er svohljodandi:
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“Heimilt er ad lata pann sem:

a. af asetningi eda storfelldu galeysi veldur likamstjoni eda

b. abyrgd ber a 616gmaetri meingerd gegn frelsi, fridi, eeru eda persénu annars manns
greida miskabeetur til pess sem misgert var vid.*

23. 15. gr. laga nr. 57/1956, um prentrétt, er svohljédandi:
15. gr.

,Um abyrgd & efni annarra blada eda timarita en peirra, er getur i 14. gr., gilda
pessar reglur:

Hofundur ber refsi- og fébotaabyrgd a efni ritsins, ef hann hefur nafngreint sig og er
auk pess annadhvort heimilisfastur hér & landi, pegar ritid kemur 0t, eda undir
islenskri 16gsdgu, pegar mal er h6foad.

Ef enginn slikur hofundur hefur nafngreint sig, ber utgefandi rits eda ritstjori
abyrgdina, pvi neest sd er hefur ritid til s6lu eda dreifingar, og loks sa, sem annast
hefur prentun pess eda letrun.*

24. 1 sidareglum Bladamannafélags [slands er ad finna eftirfarandi
akvedi:

1. gr.

,Bladamadur leitast vid ad gera ekkert pad, sem til vanvirdu ma telja fyrir stétt sina
eda stéttarfélag, blad eda fréttastofu. Honum ber ad fordast hvadeina sem ryrt geti alit
almennings a starfi bladamanns eda skert hagsmuni stéttarinnar. Bladamadur skal
jafnan syna drengskap i skiptum sinum vid starfsfélaga.*

2. gr.

,»Bladamanni er 1jos personuleg abyrgd a 6llu sem hann skrifar. Hann hefur i huga
ad almennt er 1itid 4 hann sem bladamann pd ad hann komi fram utan sins eiginlega
starfssvios, 1 riti eda reedu. Bladamadur virdir naudsynlegan tranad vid heimildarmenn
sina.*

3. gr.

,»Bladamadur vandar upplysingadflun sina, urvinnslu og framsetningu svo sem
kostur er og synir fyllstu tillitssemi i vandasomum malum. Hann fordast allt, sem
valdid getur saklausu folki, eda folki sem & um sart ad binda, oparfa sarsauka eda
vanvirdu.*

4. gr.

o | frasognum af doms- og refsimalum skulu bladamenn virda pa meginreglu laga
ad hver madur er talinn saklaus par til sekt hans hefur verid sonnud.
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LAGAATRIDPI

I. MEINT BROT GEGN 10. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

25. Keerandi taldi ad démur Hestaréttar {slands, sem kvedinn var upp
11. mars 2010, hefdi falid i sér afskipti af tjaningarfrelsi hennar, sem ekki
,b@ri naudsyn til 1 lydraedispjodfélagi“ og par med brotid gegn 10. gr.
mannréttindasattmalans, sem er svohljodandi:

,»1. Sérhver madur 4 rétt til tjaningarfrelsis. Sa réttur skal einnig na yfir frelsi til ad
hafa skodanir, taka vid og skila afram upplysingum og hugmyndum heima og erlendis
an afskipta stjornvalda. Akvaedi pessarar greinar skulu eigi hindra riki i ad gera
utvarps-, sjonvarps- og kvikmyndafyrirtekjum ad starfa adeins samkvamt sérstoku
leyfi.

2. bar sem af réttindum pessum leidir skyldur og abyrgd er heimilt ad pau séu had
peim formsreglum, skilyroum, takmoérkunum eda vidurlogum sem 16g mela fyrir um
og naudsyn ber til i lydredislegu pjoofélagi vegna pjodardryggis, landvarna eda
almannaheilla, til pess ad firra glundroda eda gleepum, til verndar heilsu eda sidgaedi
manna, mannordi eda réttindum og til pess ad koma i veg fyrir uppljostran
trinadarmala eda til pess ad tryggja vald og 6hlutdraegni domstola.

26. Rikid moétmelti pessari roksemdafeaerslu.

Meoferoarhaefi

27. Rikid taldi ad &byrgdin 4 birtingu fyrirsagnarinnar a4 forsidu
dagbladsins, ,Hreddir kokainsmyglarar® hefdi legid hja ritstjoranum,
S.M.E., sem ekki var adili ad malinu fyrir mannréttindadomstolnum. |
greinargerdum [rikisins] hefdi keerandi ,,einungis® verio talinn bera abyrgo a
greininni & bls. 2 1 dagbladinu, par sem var ad finna ummeelin ,,i peirri tri ad
kokainid veeri & sinum stad“. Su stadreynd ad kaeranda og ritstjéra hefdi
verid gert ad greida batur Oskipt vaeri sérstakt alitaefni, sem pyddi ad
samkvemt 1. mgr. 25. gr. skadabdtalaga gaeti kerandi krafist endurgreidslu
ad hluta Or hendi ritstjorans ef hun greiddi fjarhadina alla sjalf. Prentlog
kaemu ekki i veg fyrir ad batur yrdu greiddar 6skiptar. Hins vegar, eins og
kaerandi benti 4, gaeti refsiabyrgd vegna prentads mal aldrei verid oskipt, en
um pad hefdi ekki verid deilt 1 pessu mali. Rikid benti &4 ad ekkert vaeri ad
finna 1 malsgdgnum sem benti til pess ad kaerandi hefdi greitt alla
fjarhadina eda jafnvel hluta hennar. Pann hluta keerunnar yrdi pvi ad lysa
Oteeka vegna adildarskorts (ratione personae).

28. Kaerandi motmeelti pessari roksemdafaerslu og lagdi dherslu & ad
henni og S.M.E. hefdi verid gert ad greida skadabaturnar 6skipt. S.M.E.
hefoi ekki greitt alla fjarhedina en jafnvel pott svo hefdi verid hefdi pad
ekki ahrif 4 rétt hennar til pess ad leita vidurkenningar 4 pvi ad med domi
Haestaréttar hefdi verid brotid gegn tjaningarfrelsi hennar. bad geati adeins
skipt mali fyrir kr6fu hennar um sanngjarnar batur.
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29. Domstollinn bendir & ad pott Heaestiréttur hafi ekki rakid hin
umdeildu ord kokainsmyglarar 1 forsidufyrirsdgninni til keranda heldur til
ritstjorans hefdi rétturinn engu ad sidur talid ad milli ummelanna i
forsidufyrirsdgn bladsins og greinarinnar 4 2. bladsidu varu pau tengsl ad
dema metti keranda og ritstjora i sameiningu til ad greida miskabaetur
vegna peirra beggja. Pvi verdur ad hafna métmalum rikisins.

30. Ennfremur er kara pessi ekki augljoslega illa igrundud i skilningi a-
lidar 3. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans og ekki getur hun talist
omedferdarhef 4 neinum 6drum forsendum. Pvi ber ad telja kaeruna
medferdarhefa.

B. Malsastaour

31. Démstollinn telur ad hin umdeilda radstofun hafi falid i sér ,,afskipti
stjornvalda“ af tjaningarfrelsi keeranda, sem tryggt er samkvaemt 1. mgr. 10.
gr.

32. Afskiptin attu sér lagastod 1 235. gr. og 1. mgr. 241. gr. almennra
hegningarlaga, 2. og 3. mgr. 15. gr. prentlaga og 1. mgr. 25. gr.
skadabodtalaga (sbr. 20. - 30. mgr. hér ad framan) og voru pvi ,,logmaelt™ i
skilningi 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmalans.

33. Vardandi sidara atridid ber ad geta pess ad 1 fyrsta sinni i
athugasemdum sinum fra 27. mars 2013, par sem svarad var athugasemdum
rikisins fra 15. jantiar 2013, taldi kerandi med visan til framangreindar
vidmidunar, p.e. ,,J0gmaelt ad Haestiréttur hefdi horft framhja stigskiptingu
abyrgdar sem fjallad er um 1 15. gr. prentlaga (sja 23. mgr. hér ad framan).
bar sem enginn hofundur hefdi verid nafngreindur ad forsidufyrirsdgninni
beaeri ritstjorinn nestur abyrgdina. Pott prentlogin veru oskyr ad pvi er
vardar hvern @tti ad nafngreina sem héfund ummela eda efnis, vaeri 1jost ad
abyrgd 1 skilningi laganna faeli i sér fjarhags- og refsidbyrgd, sem ad mati
karanda geeti ekki verid oskipt. Med 60rum ordum telur hin ad afskiptin
hafi ekki verid 1ogmelt. Domstollinn sér p6 ekki astedu til pess ad vefengja
tulkun og framkvemd innlends réttar af halfu Haestaréttar. Pad kemur fyrst
og fremst 1 hlut landsyfirvalda, einkum domstoéla, ad leysa Gr vandkvadum
vid tulkun innlends réttar. Hlutverk domstolsins takmarkast pvi vid ad
ganga Ur skugga um hvort afleidingar slikrar talkunar samremist
mannréttindasattmalanum (sbr. m.a. Pérez de Rada Cavanilles gegn Spani,
Reports  of Judgments and Decisions 1998-VIII; Rekvényi gegn
Ungverjalandi [GC], nr. 25390/94, 35 mgr., ECHR 1999-1II; og Centro
Europa 7 S.r.l. og Di Stefano gegn Italiu [GC], nr. 38433/09, 140 mgr.,
ECHR 2012). Roksemdir hennar verda teknar til athugunar i umfjélluninni
um skilyrdid um naudsyn hér ad nedan.

34. DoOmstollinn telur ennfremur ad afskiptin hafi haft pann l6gmeeta
tilgang ad vera til verndar,,mannordi eda réttindum annarra*.
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35. Eftir stendur ad taka afstoou til pess hvort afskiptin hafi verid
,haudsynleg 1 lydraedislegu pjoofélagi®.

1. Sjonarmio adila

(a) Keerandi

36. Kerandi motmelti  lysingu rikisins 4 islenskum 16gum og
framkvemd, sem ad hennar mati veri ondkvaem og/eda villandi. Pott rétt sé
ad 73. gr. stjornarskrarinnar tryggi tjaningarfrelsi og mannréttindasattmalinn
hefdi verid tekinn upp i islenskan rétt hefdu domstolar a fslandi beitt
akvedum mannréttindasattmalans med peim heetti ad ekki samrymist
framkvemd mannréttindadémstolsins og  beitti  sjaldan  73.  gr.
stjornarskrarinnar i samremi vid mannréttindasattmalann og framkvaemd
mannréttindadomstolsins.

37. Hef0i nidurstada Heestaréttar i domi hans fra 11. mars 2010 falid i
sér brot gegn rétti fréttamanna til pess ad koma & framfaeri vid almenning
upplysingum um yfirstandandi réttarhold i sakamali. Mikilvegt sé i
lydraedislegu pjodfélagi og réttarriki ad réttarhdld i sakamalum séu opin
almenningi og fjolmidlum. Sakamalid gegn A hefdi verid umtalad par sem
magn fikniefna sem hefdi verid gert upptaekt af 16greglu hefdi gert pad ad
einu stersta kokainmali landsins. Malid hefdi pvi vakid athygli fjolmidla og
atti erindi vid almenning.

38. I bladagreininni hefdi ekki verid ad finna neinar stadhafingar um A
sem ekki samrymdust akerunum 4 hendur honum. Kerandi motmeelti peirri
nidurstodu Heestaréttar ad ordrétt tilvitnun 1 dkeruskjalid geeti talist
addrottun. Ennfremur veeri augljost pegar greinin veri lesin i heild ad um
veri ad reda lysingu 4 akerum rikissaksoknara & hendur A. I greininni
hefoi einnig verid tekid skyrt fram ad malid veri til meodferdar fyrir
Héradsdomi Reykjavikur & peim tima sem hun birtist og ad ekki veri ad
vaenta doms fyrr en sidar.

39. Karandi métmelti pvi mati Heestaréttar ad par sem A hefdi sidar
verid syknadur af dkerunum gegn honum yrdi pegar af peirri astedu ad
o6merkja ummelin. Pad kemi varla heim og saman vid pa stadreynd ad i
skadabotamalinu sem hofoad hefdi verid af A gegn islenska rikinu hefoi
Haestiréttur deemt hinum sidarnefnda malsadila i hag pratt fyrir syknun hins
fyrrefnda (sja 15. mgr. hér ad framan).

40. Ennfremur s¢ saksoknara skylt samkvaemt 145. gr. laga um medferd
opinberra mala ad fella nidur mal telji hann ad sénnunargdgn i malinu séu
ekki nagileg til sakfellis fyrir rétti. Pannig metti draga pa alyktun ad
Rikissaksoknari hefdi verid peirrar skodunar ad sonnunargogn i sakamalinu
gegn A hefou nagt til sakfellis. I 1j6si framangreinds veeri erfitt ad skilja pa
roksemdaferslu Haestaréttar 1 meidyrdamalinu ad pad veeri hlutverk
domstodla en ekki fjolmidla ad sla pvi fostu ad sakadur madur s¢ sannur ad
broti.
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41. P4 hefdi Heestiréttur med nidurstodu sinni um ad i ordunum
,kokainsmyglarar* feelist rumeiding ekki tekid tillit til pess sjonarmids ad
tjdningarfrelsi ner hugsanlega einnig til pess ad ykja ad vissu marki eda
jafnvel Ogra (sbr. m.a. Prager og Oberschlick gegn Austurriki, 26. april
1995, A-deild nr. 313, og Stoll gegn Sviss [GC] nr. 69698/01,
ECHR 2007-V). Andstett pvi sem rikid héldi fram ettu pessi
grundvallaratridi vid i fyrirliggjandi mali. Pannig taldi hin ad A hefdi matt
gera rad fyrir ad pola almenna umradu um petta tiltekna mal og gaeti ekki
att rétt 4 sama verndarstigi og adrir. P4 lagdi hun dherslu 4 ad hin hefoi
ekkert haft um forsidufyrirsdgnina ad segja, sem hiin hefdi reyndar ekki séd
par til bladid kom ut. En jafnvel pott i henni hefdu e.t.v. falist einhverjar
ykjur eda dgrun félli pad undir frelsi fjolmidla.

42. A0 mati kaeranda veri ekki unnt ad lita svo 4 ad skordurnar sem
henni voru settar pjonudu rikri pjodfélagslegri porf eda vaeru naudsynlegar i
lyoredislegu pjodfélagi. Af nidurstodu Heestaréttar meetti rdda ad
fjolmidlum veri oheimilt ad fjalla um sakamal eda vitna til stadreynda i
sakamalum fyrr en domur veri genginn og sok sonnud. I pessu sambandi
lagdi hun aherslu 4 ad hin umdeildu ummeli 1 greininni hefou verid ordrétt
tilvitnun i opinbert skjal — dkeruskjalid — sem nu hefdi komid fram i
endanlegum domi i mélinu, sem birtur hefdi verid 4 netinu.

43. Keaerandi lagodi ennfremur dherslu 4 ad hun hefdi verid i godri tra og
byggt 4 stadreyndum. Pegar greinin veri lesin 1 heild gati engum dulist ad
efni hennar veri yfirstandandi réttarhdld i sakamali. Greinin hefdi hafist &
pvi ad taka fram ad A @tti yfir hofoi sér sjo til atta ara fangelsi vegna
innflutnings 4 kokaini. Greininni hefdi sidan lokid med pvi ad taka fram ad
hann sati 1 gesluvardhaldi til 13. jali 2007 og ad buast maetti vid ad domur
yrdi kvedinn upp fyrir pann tima. Hin hefdi studst vid opinbert skjal —
akeruskjalid — og 1 greininni hefdu ekki falist neinar ykjur eda Ogrun.
Kerandi visadi til Bladet Tromso og Stensaas gegn Noregi ([GC] nr.
21980/93, ECHR 1999-11I); Colombani o.fl. gegn Frakklandi (nr. 51279/99,
ECHR 2002-V); og, sér i lagi, Thoma gegn Luxemborg (nr. 38432/97,
ECHR 2001-III), par sem doémstollinn komst ad peirri nidurstédu ad
bladamanni vaeri heimilt ad byggja 4 efni opinberra gagna an pess ad radast
i sjalfsteedar rannsoknir. Svo virtist sem helstu mistdk hennar hefou verid ad
setja ekki fjarlegd milli sin og hins umdeilda malslidar, sem tekinn hefoi
verid upp ur dkaruskjalinu. Hin vitnadi hins vegar aftur til Thoma, sem
visad er til hér ad framan, par sem doémstollinn komst ad peirri nidurstodu
a0 slik krafa samraemdist ekki pvi hlutverki fjolmidla ad veita upplysingar
um atburdi, skodanir og hugmyndir samtimans. Ennfremur taldi hiin, med
visan til Verlagsgruppe News GmbH gegn Austurriki (nr. 76918/01, 14.
desember 2006), ad slik krafa veri of formbundin til pess ad geta talist
hofleg.

44. Kerandi taldi einnig, med visan til Perna gegn Italiu ([GC]
nr. 48898/99, ECHR 2003-V), ad Hastarétti hefoi borid ad standa vord um
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grundvallarreglur tjaningarfrelsisins med pvi ad lita & greinina i heild og
refsa keranda ekki fyrir meidyrdi vegna brots af peim ummelum sem
vidhofd hefdu verid.

45. 11j6si framangreinds taldi keerandi ad hagsmunir A af pvi ad vernda
mannord sitt gaetu ekki talist nagir til pess ad vega 4 moti brynum
hagsmunum almennings af pvi ad upplysingar yrou veittar um sakamalid.

46. Pba taldi keerandi ad fjarhadin, sem henni hefdi verid gert ad greida
med voxtum, hefdi ekki verid sérlega hofleg 1 1josi tiltdlulegra lagra launa
sem bladamenn hefdu 4 Islandi og ad hiin hefdi purft ad greida drattarvexti
og malskostnad sinn ad auki. Hvad sem pvi 1idi, eins og domstollinn hefoi
tekid fram i Jersild gegn Danmorku (domur fra 23. september 1994, A-deild
nr. 298), skiptu hofleg mork sektarinnar ekki mali; pad sem skipti mali veri
su stadreynd ad bladamadurinn hefdi verid sakfelldur.

47. Domurinn 1 fyrirliggjandi mali hefdi pannig 6gnad frjalsum og
opnum umredum og grundvallarhlutverki fjolmidla, sem veri ad midla
upplysingum og hugmyndum um mikilveg mal sem erindi @ttu vid
almenning. Af pvi leiddi ad nidurstada Haestaréttar hefoi falid i sér brot
gegn 10. gr. mannréttindasattmalans.

(b) Rikid

48. Rikid lagdi & pad dherslu i upphafi ad mannréttindasattmalinn hefoi
verid tekin upp 1 islensk 16g og bpad veri vidurkennd islensk
réttarframkvemd ad talka 4kveedi stjornarskrarinnar til samremis vid
akvadi mannréttindasattmalans og domaframkvaemd domstdlsins.

49. Islenskir domstolar hefdu itrekad stadfest ad hlutverk fjolmidla i
lyoredislegu pjoofélagi og réttindi og skyldur bladamanna vaeru afar
mikilvegar pegar lagt veri mat & pad hvort kalla skyldi bladamann til
abyrgdar vegna  birtra ummela sinna. Hins vegar  hefdi
mannréttindadomstollinn fallist 4 ad bladamonnum baeru dkvednar skyldur,
svo sem ad starfa ,,i goori tril og byggja & stadreyndum og veita ,,ndkvaemar
og areidanlegar* upplysingar i samraemi vid sidareglur bladamennsku® (sem
demi var visad til Bladet Tromso og Stensaas, sja tilvisun hér ad framan,
65. mgr., og Godlevskiy gegn Russlandi nr. 14888/03, 42. mgr., 23. oktdber
2008).

50. Rikio visadi einnig til Ruokanen o.fl. gegn Finnlandi (nr. 45130/06,
6. april 2010), og News Verlags GmbH & Co.KG gegn Austurriki (nr.
31457/96, 56. mgr.,, ECHR 2000-I). [ sidarnefnda déminum hefdi
mannréttindadomstollinn tekid fram ad takmork leyfilegra ummela um
yfirstandandi sakamal kynnu ekki ad na til stadhafinga sem liklegar veru til
pess ad skada moguleika manns til pess ad hljota réttlata malsmedferd eda
sem kynni ad grafa undan trausti almennings 4 hlutverki domstola i
framgangi réttvisinnar. Ad mati rikisins pyrfti ad kanna hvert einstakt mal i
1j6si pessara grundvallarreglna pegar mat veri lagt 4 réttindi og skyldur
bladamanna.
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51. 1 pessu mali hefdi Haestiréttur lagt dherslu 4 skyldu fjolmidla til pess
ad flytja fréttir um domsmedferd i alvarlegum opinberum malum og hefdi
grein kaeranda ad mestu verid talin i samraemi vid vidteknar reglur 1 slikum
fréttaflutningi. Hins vegar hefodi stadhafingin i greininni og & forsidunni, par
sem gengid var ut frd sekt A sem gefinni, verid Haestarétti sérstakt
ahyggjuefni, og hann hefdi pvi bent 4 pad pad veri hlutverk domstdla en
ekki fj6lmidla ad kveda upp Ur um sekt manna.

52. P4 hefdi stadhzfing karanda um sekt A engan veginn verid
naudsynlegt framlag i fréttaflutninginn um sakamalid. Omerking pessara
einstoku ummela hindradi pannig ekki skylausan rétt og skyldu fj6lmiodla til
pess ad midla fréttum til almennings um sakamal med areidanlegum og
nakvemum hetti.

53. Hastiréttur hefdi gert skyran greinarmun & gildisdomum og
fullyrdingum um stadreyndir. Rétturinn hefdi talid ad hin umdeilda
stadhaefing 1 greininni og sidasta ordid 1 fyrirsdgninni (,,kokainsmyglarar®) &
forsidunni teldust fullyrdingar um stadreyndir fremur en gildisdomar.
Ennfremur hefoi rétturinn gert greinarmun 4 stadhaefingum A og medakaerds
i réttarhdldunum og 60rum stadhafingum sem kaerandi hefdi ritad i
greininni. { peim stadhafingum hefdi verid gengid ut fra sekt A 4n nokkurra
fyrirvara um ad per byggou a dkeru sem til medferdar veri fyrir réttinum.
Hins vegar var talid ad ordid ,,Hraeddir hefoi falid i sér gildisdom sem
ennfremur var stutt af peim yfirlysingum sem gefnar voru i réttarhdldunum
og pvi hefdi Hastiréttur ekki 6merkt pad. A hinn boginn hefdi st fullyrding
ad A hef0i tekio bifreidina i sinar vorslur ,,i peirri tra ad kokainid veeri &
sinum stad* verid talin fela i sér addrottun i hans gard og af peim sokum var
han 6merkt.

54. Rikid benti ennfremur & ad edli og pyngd vidurlaganna vaeru peettir
sem pyrfti ad taka til greina pegar lagt veri mat 4 medalhof afskiptanna.
pessu mali hefdi ekki verid um ad reda hegningu. Ennfremur hefdi fjarhao
miskabdtanna verid hofleg 1 samanburdi vid batur sem ad jafnadi eru
tildeemdar i meidyrdaméalum & {slandi og ekki var um ad rada ritskodun sem
atlud veeri til pess letja fjolmidla fra pvi ad setja fram gagnryni um mal sem
eiga erindi til almennings.

55. A0 mati rikisins hefdi hin umdeilda takmorkun & tjaningarfrelsi
kaeranda stafad af rikri pjoofélagslegri porf, p.e. rétti einstaklings sem setti
akeru fyrir refsivert brot, fridhelgi einkalifs hans og @ru. Rikinu beri rik
skylda til pess ad vernda pessi réttindi. Roksemdirnar sem Heastiréttur hefoi
byggt nidurstédu sina 4 hefou verid videigandi og fullnegjandi og, 1 1josi
hinnar vagu refsingar, i samremi vid hid logmaeta markmid sem stefnt
hefdi verid ad.
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2. Alit démstélsins

Almennar reglur

56. Vardandi skilyrdid um ,naudsyn i lyoredislegu pjodfélagi ber
domstélnum ad é&kvarda hvort hin kaerda ihlutun svaradi til “rikrar
pjodfélagslegrar parfar”. Samningsrikjum ber nokkurt svigram til mats 4 pvi
hvort slika naudsyn beri til en pad mat er had eftirliti Evrépu. Pad er pvi a4
valdi mannréttindadomstolsins ad kveda upp endanlegan urskurd um hvort
,takmorkun® samrymist tjaningarfrelsi sem verndad er skv. 10. gr. (sbr.,
medal fjolda annarra heimilda, Association Ekin gegn Frakklandi, nr.
39288/98, 56. mgr., ECHR 2001-VIII; Perna, sja hér ad framan, 39. mgr.;
og Pedersen og Baadsgaard gegn Danmork [GC], nr. 49017/99, 68. mgr.,
ECHR 2004-XI).

57. Verkefni domstolsins er hins vegar ekki ad koma i stad innlendra
domstdla, heldur ad fara yfir dkvardanir peirra (sja Fressoz og Roire gegn
Frakklandi [GC], nr. 29183/95, 45. mgr., ECHR 1999-1) og Pedersen og
Baadsgaard, sja hér ad framan, 69. mgr.). Pad pydir ekki ad eftirlitid
einskordist vid pad eitt ad ganga r skugga um hvort riki, sem keert er, hafi
nytt svigramid sem pvi ber af sanngirni, varferni eda i goori tra; Pad sem
domstélnum ber ad gera er ad lita & hin kaerdu afskipti 1 1j6si malsins 1 heild,
p.m.t. efni ummalanna, sem karendur sata ameli, fyrir, svo og samhengi
ummelanna (sja News Verlags GmbH & Co. KG 52. mgr. og Pedersen og
Baadsgaard, 69 mgr., sja tilvisanir hér ad framan).

58. Einkum og sér i lagi ber domstolnum ad akvarda hvort inngripid hafi
verid stutt ,,videigandi og fullnegjandi (e. ,,relevant and sufficent*) rokum
af hélfu rikisins og hvort rddstofunin sem gripid var til hafi verid ,,hofleg i
1j6si pess logmaeta markmids sem stefnt var ad“ (e. ,,proportionate to the
legitimate aims pursued®) (sja Chauvy o.fl. gegn Frakklandi, nr. 64915/01,
70. mgr., ECHR 2004-VI, og Pedersen og Baadsgaard, sem visad er til hér
ad framan, 70. mgr.). Domstollinn parf ad fullvissa sig um ad innlend
yfirvold, med hlidsjon af vidunandi mati 4 malavoxtum, hafi uppfyllt krofur
sem samrymdust peim meginreglum sem felast 1 10. gr.
mannréttindasattmalans (sbr., medal fjolda annarra heimilda, Zana gegn
Tyrklandi, 25. november 1997, 51. mgr., Reports 1997-VII, og Pedersen og
Baadsgaard, sja hér ad framan, 70. mgr.).*

59. Vid mat & pvi hvort nidurstddur innlendra domstola séu videigandi
og fullnegjandi tekur mannréttindadomstollinn pannig mid af pvi, i
samremi vid nalegdarregluna, ad hvada marki innlendir démstolar hafi
geett jafnvaegis milli réttinda sem stangast 4 i malinu, med hlidsjon af
domaframkvaemd domstdlsins & pvi svidi sem um radir. Beri rokstudningur
landsdomstdls pess merki ad hann hafi ekki haft nagjanlega hlidsjon af
almennum meginreglum domstdlsins samkvamt 10. gr. sattmalans verdur
ofangreint svigrum yfirvalda til mats ohjdkvaemilega prengra. Eins og
mannréttindadomstollinn hefur adur komist ad nidurstddu um i samhengi
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10. gr. eru ,,g&0di... konnunar domstola & naudsyn radstdofunarinnar sérlega
mikilvaeg i pessu samhengi, p. 4 m. hvernig viokomandi svigrami til mats er
beitt“ (sbr. Animal Defenders International gegn Bretlandi [GC], nr.
48876/08, 108. mgr., ECHR 2013 (utdrzettir)).

60. 1 domi sinum i mali Axel Springer AG gegn Pyskalandi ([GC], nr.
39954/08, 83. mgr., 7. febrtiar 2012), itrekadi doémstollinn ad rétturinn til
verndar mannordi s¢ verndadur skv. 8. gr. mannréttindasattmalans og hluti
af réttinum til einkalifs (sbr. Chauvy o.fl. gegn Frakklandi, sja hér ad
framan, 70. mgr.; Cumpdnd og Mazdre gegn Rumeniu [GC], nr. 33348/96,
91. mgr., ECHR 2004-XI; Pfeifer gegn Austturriki nr. 12556/03, 35. mgr.,
15. névember 2007; og Polanco Torres og Movilla Polanco gegn Spani, nr.
34147/06, 40. mgr., 21. september 2010). Eins og domstollinn benti hins
vegar & { sama domi parf atlaga ad mannordi ad n4 tilteknu alvarleikastigi til
pess ad falla undir 8. gr. og hiin parf ad vera med peim hatti ad hun skerdi
rétt viokomandi til pess ad njota fridhelgi einkalifs (sbr. einnig A. gegn
Noregi, nr. 28070/06, 64. mgr., 9. april 2009; og Sidabras og DzZiautas gegn
Lithden, nr. 55480/00 og 59330/00, 49. mgr., ECHR 2004-VIII).

61. 1 mali Axel Springer AG, sja hér ad framan) reifadi domstollinn
frekar pau vidmid sem til alita koma pegar rétturinn til tjaningarfrelsis er
veginn & moti réttinum til einkalifs, einkum erindi til almennings, hversu vel
pekktur vidkomandi er og hvert sé efni fréttarinnar, fyrra athaefi
vidkomandi, adferd vio 6flun upplysinganna og sannleiksgildi peirra, efni,
framsetningu og afleidingar birtingarinnar og pyngd refsingarinnar sem
akvoroud er (sja 89.-95. mgr. Sja einnig Von Hannover gegn Pyskalandi
(nr. 2) [ GC], nr. 40660/08 og 60641/08, 108. til 113. gr., ECHR 2012).

62. Mikilvaegt atridi 1 mati domstolsins i pessu mali er hid naudsynlega
hlutverk sem fjolmidlar gegna i lyoredislegu pjodfélagi. Pott fjolmidlar
megi ekki fara yfir tiltekin mork, einkum ad pvi er vardar @ru og réttindi
annarra og naudsyn pess ad koma i veg fyrir birtingu tranadarupplysinga, er
pad engu ad sidur skylda peirra ad midla upplysingum og hugmyndum um
Oll mal sem erindi eiga vi0 almenning & pann hatt ad pad samrymist
skyldum peirra og abyrgd. Ekki einasta er pad hlutverk fjolmidla ad midla
slikum upplysingum og hugmyndum, heldur er pad einnig réttur almennings
ad fa per. A0 auki hefur domstollinn hugfast ad frelsi bladamanna neer
hugsanlega einnig til pess ad ykja ad vissu marki eda jafnvel 6gra. [ malum
a bord vid pad sem hér er til umfjollunar takmarkast svigraim pjoda til mats
af hagsmunum lyoredislegs samfélags af pvi ad gera fjolmidlum kleift ad
sinna naudsynlegu hlutverki sinu sem ,,vardhundur almennings* vid midlun
upplysinga um alvarleg mal sem eiga erindi vid almenning (sbr. Bladet
Tromso og Stensaas gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 59. og 62.
mgr., og Tonsbergs Blad A.S. og Haukom gegn Noregi, nr. 510/04, 82. mgr.,
1. mars 2007, med frekari tilvisunum).

63. Hins vegar tryggir 10. gr. mannréttindasattmalans ekki 6takmarkad
tjaningarfrelsi, jafnvel pegar um er ad raeda fjolmidlaumfjéllun um alvarleg
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mal sem eiga erindi vid almenning. Af réttindum pessum leida ,,skyldur og
abyrgd®, eins og fram kemur i 2. mgr., sem einnig eiga vid um fjolmidla.
bessar ,,skyldur og abyrgd* hafa pydingu pegar um er ad rada atlogu ad
mannordi nafngreinds einstaklings og brot gegn ,,réttindum annarra®, eins
og um er ad reda i pessu mali. Pannig parf sérstakar forsendur til pess ad
leysa fjolmidla undan venjulegri skyldu sinni til ad sannreyna fullyrdingar
um stadreyndir sem eru @rumeidandi fyrir einstaklinga. Slikar forsendur
kunna ad vera fyrir hendi pegar hin umdeildu ummeli stafa ekki fra
dagbladinu sjalfu heldur byggja 4 eda vitna beint til opinbers skjals, en pad
veltur &4 pvi hvers edlis og hversu alvarleg @rumeidingin er og ad hvada
marki sé¢ edlilegt ad atlast til ad fjolmidlar geti reitt sig & heimildir sinar ad
pvi er vardar stadhafingarnar (sbr., m.a., Bladet Tromso og Stensaas, sja
fyrri tilvisun, 65.-66. mgr.; Pedersen og Baadsgaard, 78. mgr., sja fyrri
tilvisun; McVicar gegn Bretlandi, nr. 46311/99, 84. mgr., ECHR 2002-I1I;
Campos Ddamaso gegn Portugal, nr. 17107/05, 35.-38. mgr., 24 april 2008;
Bjork Eidsdottir gegn Islandi, nr. 46443/09, 70. mgr., 10. juli 2012).

64. Einnig skiptir mali pegar vegnir eru hagsmunir sem rekast 4, eins og
domstélnum ber ad gera, su stadreynd ad samkvemt 2. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans atti A rétt 4 pvi ad teljast saklaus pangad til sekt
hans sannadist. Vegna krofunnar um ,skyldur og abyrgd®, sem fylgir
nytingu tjaningarfrelsisins, er su vernd sem veitt er fréttamonnum skv. 10.
gr. vio fréttaflutning um malefni sem erindi eiga vid almenning had peim
fyrirvara ad peir starfi i godri trd 1 peim tilgangi ad veita réttar og
areidanlegar upplysingar i samremi vi0 sidareglur sem gilda um
bladamennsku (sjd& Goodwin gegn Bretlandi, 227. mars 1996, 39. mgr.,
Reports 1996-11; Fressoz og Roire, sem visad er til hér ad framan, 54. mgr.;
og Bladet Tromso and Stensaas, sem visad er til hér ad framan, 65. mgr.).

65. 1 domi i mali Kyprianou gegn Kypur ([GC], nr. 73797/01,
ECHR 2005-XIII) tok domstollinn fram ad i ordalaginu ,,vald domstdla“
feelist st hugmynd ad domstolar vaeru hinn rétti vettvangur til pess ad utklja
lagalegar deilur og til akvordunar & sekt eda sakleysi einstaklinga af dkaeru
um refsiverda hattsemi (sja einnig Worm gegn Austurriki, domur fra 29.
agust 1997, 40. mgr., Reports 1997-V). bad sem i hufi er ad pvi er vardar
verndun 4 valdi doémstélanna er traustid sem domstélar i lydraedislegu
pjoofélagi purfa ad vekja hja sakborningi i sakamdlum og einnig hja
almenningi (sja Kyprianou, sja fyrri tilvisun, 172. mgr., ad breyttu
breytanda, medal annarra heimilda, Fey gegn Austurriki, domur fra 24.
febraar 1993, 30. gr., A-deild nr. 255-A).

(b) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal

66. Af halfu domstolsins er pvi veitt athygli pegar i upphafi ad
@rumeidingin, sem kerandi var kalladur til dbyrgdar fyrir, byggdist 4 hluta
af stadhafingu sem birtist i grein 4 bls. 2 i dagbladinu og var tekin ororétt
upp ur dkeruskjalinu (héreftir 1. atridi):
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5. 1 peirri tra ad kokainid veeri 4 sinum stad...”.

b4 var henni auk pess gert ad greida 6skipt miskabaetur med ritstjoranum,
sem fundinn var sekur um @rumeidingu fyrir hluta af fyrirsdgninni (héreftir
2. atridi), ,,kokainsmyglarar® sem birtist & forsidu dagbladsins.

67. I démi sinum frd 11. mars 2010 benti Hestiréttur 4 ad efni
framangreindrar bladagreinar hefdi verid yfirstandandi réttarhold i sakamali,
eins og skyrt kom fram i greininni. Domstollinn sér ekki 4stadu til pess ad
vefengja pa nidurstoou réttarins ad 1 hvoru atridi um sig, sem visad er til hér
a0 framan, hafi falist addrottun um ad A veri sekur um umratt brot. Ekki
var tekid fram beinlinis ad pau byggdu 4 dkarunni sem til medferdar veeri i
fyrrnefndu sakamali. P4 sér domstollinn ekki astedu til pess ad efast um pad
mat Haestaréttar ad rokin sem rétturinn byggoi 4 hafi vardad pann l6gmeeta
tilgang ad vernda réttindi og mannord A.

68. AJ pvi er vardar pad alitamal hvort pau rok hafi verid fullnaegjandi i
skilningi 10. gr. parf mannréttindadomstollinn ad taka mid af
heildarmyndinni sem 14 ad baki birtingu ummaelanna. Domstollinn veitir pvi
athygli, eins og kerandi benti 4, ad vegna magns fikniefnanna, sem gerd
voru upptek i sakamaélinu 4 hendur A, hefdi verid um ad rada eitthvert
steersta kokainmal 4 Islandi og ad brotid, sem hann hefdi verid akeerdur
fyrir, veeri alvarlegt. Domstollinn er pannig sammaéla keranda um ad
almenningur hafi att 16gmeta hagsmuni af pvi ad f4 upplysingar um hid
alvarlega sakamal sem til medferdar var & peim tima sem greinin var birt.

69. A démstélnum hvilir sa skylda ad taka mal til gaumgafilegrar
athugunar ef radstafanir eda refsiadgerdir stjornvalda i mali sem pessu gatu
ordid til pess ad letja fjolmidla fra patttdku i umredu um malefni sem eiga
16gmeett erindi vid almenning (sbr. Bjork Eidsdottir, sja fyrri tilvisun, 69.
mgr.; Jersild, sja fyrri tilvisun, 35. mgr.; Bergens Tidende o.fl. gegn Noregi,
nr. 26132/95, 52. mgr., ECHR 2000-1V; og Tonsbergs Blad A.S. og
Haukom, sja fyrri tilvisun, 88. mgr., sbr. MGN Limited gegn Bretlandi, nr.
39401/04, 150. og 155. mgr., 18. januar 2011; Von Hannover, sja fyrri
tilvisun, 106.-107. mgr., og Axel Springer AG, sja fyrri tilvisun, 87.-88.
mgr.), 7. febriar 2012.

70. Doémstollinn mun pvi leggja mat & hina umdeildu grein i heild med
sérstoku tilliti til ordanna sem notud eru i umprettum hluta hennar og
samhengi birtingarinnar, svo og framsetningarmata greinarinnar (sbr. Siirek
gegn Tyrklandi (nr. 1) [GC], nr. 26682/95, 62. mgr., ECHR 1999-1V).

71. Ad mati domstolsins ber ad meta gdda tra bladamanns & grunni
peirrar vitneskju og upplysinga sem honum voru tilteekar 4 peim tima sem
efnid sem um radir var ritad. bannig reedur pad ekki urslitum i pessu mali
ad A var sidar syknadur af peim dkerum sem lagdar voru fram 4 hendur
honum af Rikissaksoknara. I samreemi vid framkveemd sina (sja 67. mgr.
hér ad framan) er domstollinn einnig ad 6llu leyti sammala Haestarétti ad
pad sé domstdla en ekki fjolmidla ad dkvarda hvort sakborningur sé sekur
um brot (sja 14 mgr. hér ad framan).
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72. AQ pvi er vardar 1. atridid (,,i peirri tri ad kokainid veari 4 sinum
stad®) skiptir mali, ad pvi er vardar 10. gr. mannréttindasattmalans, ad
tilgangurinn med greininni, sem birtist inni i bladinu og kerandi var
héfundur ad, var ad greina fra réttarhdldunum yfir A og medakaerda fyrir
Héradsdomi Reykjavikur. Ljost var af greininni ad malio veeri til medferdar
og ad pvi veri ekki lokid.

73. Pa var 1. atridi0 — eins og pegar hefur verid greint frd — ordrétt
tilvitnun 1 &keruskjalid, &an pess pod ad sérstaklega veeri visad til
akeruskjalsins i pessum tiltekna hluta greinarinnar (sja 9. mgr. hér ad
framan). bvi er ekki haldid fram, né heldur er neitt sem bendir til pess, ad
akeruskjalid eins og pad birtist keeranda pegar greinin var birt veeri ekki
heimild sem hun geti reitt sig & an pess ad rddast i sjalfsteda rannsokn.
Raunar er endursdgn 4 opinberri dkeru i fréttaflutningi eftir ad akeruskjalio
hefur verid lesid upp 4 dompingi einmitt demi um adstadur par sem sérstok
asteeda kann ad vera til pess ad leysa fj6lmidla undan peirri venjulegu
skyldu sinni ad sannreyna stadhafingar um stadreyndir sem eru
@rumeidandi fyrir einstaklinga (sja  Worm, sja fyrri tilvisun, 55. mgr.;
Bladet Tromso og Stensaas, sja fyrri tilvisun, 66. og 68. mgr.; Colombani
o.fl., sja fyrri tilvisun, 65. mgr.; og Cumpdnd og Mazdre, sja fyrri tilvisun,
108. mgr.), enda hafi heimildin verid tilgreind med skyrum hetti (Worm,
sja fyrri tilvitnun, 55. mgr.; sja einnig McVicar, sja fyrri tilvitnun, 84 mgr.;
Thoma, sja fyrri tilvitnun, 64. mgr.; Verdens Gang og Aase gegn Noregi
(4kv.), nr. 45710/99, ECHR 2001-X; Tonsbergs Blad A.S. og Haukom, sja
fyrri tilvitnun, 95. mgr.).

74. Ennfremur, ef sérstaklega er litid til akaeruskjalsins, var i kaflanum a
undan 1 greininni ad finna hlutleega lysingu & brotinu og 4 refsingunni sem
Rikissaksoknari for fram 4. Pegar hin umdeilda stadhefing er lesin med
beinni hlidsjon af pessum upplysingum og i 1josi greinarinnar i heild og
jafnframt i samhengi birtingarinnar veeri ekki 6edlilegt, ad mati domstolsins,
ef lesandi skildi hana sem framhald af endurs6gninni i greininni &
akeruskjalinu (sja 8. mgr. hér ad framan). Domstollinn er ekki sannfaerdur
um ad pad ad sleppa pvi ad gera pa aukavarudarradstofun ad minna lesendur
a ad su tru sem A var pannig ®tlud veri einungis frekari endursogn &
akeruskjalinu hefoi leitt til pess ad lesandinn skildi hin umdeildu ummeli
sem ummeli keranda og skodun dagbladsins vardandi sekt A (sbr. Worm,
sjd hér ad framan, 51.-53. mgr.) eda eigin lysingu & atburdarasinni (sbr.
Thoma, sja hér a0 framan, 54. mgr.; og sbr. einnig Verdens Gang og Aase,
sja hér ad framan).

75. AQ pessu virtu telur domstollinn ad ekki sé unnt ad alasa kaeranda
fyrir a0 tilgreina ekki hina opinberu heimild 1. atridisins — p.e. dkaeruskjalid
— eda ad réttletanlegt hefdi verid af 60rum sokum ad kalla hana til abyrgdar
4 sama hatt og ef 4sdkunin hefdi stafad fra henni sjalfri.

76. Allt 60ru mali gegnir um 2. atridid0 — hid umdeilda ord
,kokainsmyglarar®, sem birtist i storri fyrirsogn & aberandi stad a forsidu.
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Rikid hvatti domstolin til ad taka pad til greina i mati sinu 4 kaeru kaeranda
skv. 10. gr. (sja 51. og 53. mgr. hér ad framan). Ad mati domstolsins var
petta ordalag ekki negjanlega tengt framangreindum kafla greinarinnar inni
i bladinu til pess ad gera lesanda kleift ad skilja ad pad veari byggt &
akeruskjalinu. Hins vegar — og pad er afar mikilvaegt — var stadhafingin
sem um radir ekki rakin til keranda, og er pad oumdeilt, heldur til
ritstjorans, sem var talinn hafa drottad ad A. Domstollinn getur pvi ekki
fallist & pa nidurstodu Hestaréttar ad pvi er vardar 10 gr.
mannréttindasattmalans ad lidirnir tveir hafi verid tengdir ad pvi marki ad
sanngjarnt hefoi verid ad gera kaeranda ad greida A baetur — jafnvel pott pad
veri einungis fjarhagsleg abyrgd og d6skipt med ritstjoranum — og par med
Obeint ad skerda tjdningarfrelsi hennar med pessum hatti.

77. 1 1j6si pessa telur domstollinn ad keerdi hafi ekki synt fram 4 pad
med fullnaegjandi haetti ad kaerandi hafi adhafst i vondri trii eda med 6drum
heetti 1 6samraemi vid pa kostgaefni sem atlast ma til af abyrgum bladamanni
sem er ad fjalla um mal sem & erindi vid almenning (sja Erla Hlynsdottir
gegn Islandi (nr. 2), nr. 54125/10, 75. mgr., 21. oktober 2014).

78. Kearandi beid hnekki ad pvi leyti ad meidyrdamalinu sem A héfdadi
lauk med pvi ad Haestiréttur dmerkti ummeelin (1. atridid) sem rakin voru til
hennar. Ennfremur var henni gert ad greida oskipt med ritstjoranum kr.
100.000 1 beaetur til A vegna 1. atridisins og einnig 2. atridisins, sem rakid
var til ritstjorans, og ad bera [kr.] 50.000 i kostnad vegna birtingar 4
domsordi Haestaréttar.

79. 1 pessu ljési naegja forsendurnar sem kaerdi byggir 4 ekki til pess,
pott peer eigi vid i malinu, ad syna fram 4 ad hin kaerdu afskipti hafi verid af
peim toga sem ‘“naudsyn ber til i lydraedislegu pjodfélagi”. AO mati
domstolsins var ekkert edlilegt medalhofssamband milli takmarkananna sem
leiddu af adgerdum Hestaréttar gegn tjaningarfrelsi keeranda og peirra
16gmetu markmida sem stefnt var ad.

[ 1josi pessa telur domurinn ad brotid hafi verid gegn 10. gr. sattmalans.

II. GILDI 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

80. 41. gr. mannréttindasattmalans er svohljédandi:

,Domurinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar baetur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstédu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verid ad raeda og ef 16ggjof vidkomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu baetur ad hluta.“

A. Skadabaetur

81. Kearandi krafdist bota vegna fjartjons sem svaradi til helmings peirra
fjarhaeda sem Hestiréttur gerdi henni ad greida (Oskipt med ritstjoranum)
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(sja 14. mgr. hér ad framan). A0 auki krafdist hun tiltekinna drattarvaxta
(sja 90. mgr. hér ad nedan).

82. Rikid motmelti ekki endurgreidslu peirra fjarheda sem keerandi
hefoi greitt A 1 baetur og til pess ad standa straum af birtingu démsords
Heestaréttar en benti 4 ad fjarhadina i evrum @tti ad reikna & grundvelli pess
gengis sem gilti 4 greidsludegi, en upplysingar um pad voru ekki gefnar. Par
sem svo virdist sem ritstjorinn hafi greitt helming fjarhedanna, kr. 100.000
og kr. 50.000, gat kaerandi adeins krafist endurgreidslu 4 eftirstandandandi
helmingi fjarhadarinnar, p.e. kr. 50.000 (u.p.b. 320 evrur (EUR)) og kr.
25.000 (u.p.b 160 evrur).

83. Domstollinn telur ad orsakatengsl hafi verid milli pess brots sem
demt var fyrir og hins @tlada fjarhagstjons og demir pvi keranda, 1 1j6si
6vissunnar um greidsludag, fjarhadina EUR 450.

B. Miskabatur

84. Pa krafdist kaerandi EUR 5.500 i miskabatur vegna tjéns sem hun
hefdi ordid fyrir vegna brotsins gegn mannréttindasattmalanum sem leiddi
af domi Heastaréttar fra 11. mars 2010. Hefdi malid gegn henni valdid henni
pungri byrdi sem bladamanni med hoflegar tekjur. Hin hefodi verid kollud
,sakfelldur bladamadur* og @ra hennar og ordspor hefdu bedid hnekki. ba
hefdi malid valdid henni og fjolskyldu hennar tilfinningalegri og andlegri
pjaningu og sarindum. A9 auki krafdist hun tiltekinna drattarvaxta (sja 90.
mgr. hér ad nedan).

85. Rikid motmelti framangreindri krofu og taldi ad nidurstada
domstolsins pess efnis ad brot hefdi verid framid teldist sanngjarnar beetur.
Ollu falli, ef domurinn teldi rétt ad tildema fébeetur, veri krofufjarhadin of
ha 1 1josi hefobundinnar framkvaemdar hja domstélnum i samberilegum
malum. 2.000 evrur veru edlilegri fjarhad i 1j6si domaframkvaemdar hja
domstolnum.

86. Domstollinn fellst & ad kaerandi hafi ordid fyrir pjaningum og
vonbrigdum vegna brotsins gegn mannréttindasattmalanum, sem ekki teldist
nzegilega bett fyrir med domsnidurstodu i pa veru. Eftir mat 4
sanngirnisgrunni, og i ljosi krafna keranda, telur domstollinn heefilegt ad
deema kaeranda 4.000 evrur undir pessum 1i0.

A. Kostnadur og utgjold

87. Kaerandi krafdist endurgreidslu malskostnadar og tutgjalda vegna
eftirfarandi lida:

(a) kr. 1.452.425 (u.p.b. EUR 8.500) vegna eigin malskostnadar fyrir
héradsdomi, og

(b) EUR 12.500 vegna starfa logmanna hennar ad malinu fyrir
mannréttindadomstolnum.
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A0 auki krafdist keerandi tiltekinna drattarvaxta (sja 90. mgr. hér ad
nedan).

88. Rikid taldi krofuna oOhoflega. Ad pvi er vardar a-lid vakti rikid
athygli 4 pvi ad engin gdgn veeri ad finna i malinu er syndu ad karandi hefoi
greitt umreeddan kostnad. Ad mati rikisins veeri a-lidur 6hoflegur og krafdist
riki0 pess af domstdlnum ad hann yrdi leekkadur.

89. Samkvemt domaframkvaemd domstolsins 4 keerandi adeins rétt &
endurgreidslu kostnadar og utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til
peirra hafi i raun og o6hjakvamilega verid stofnad og ad fjarhed peirra sé
hzfileg. I pessu mali, med hlidsjon af framangreindum forsendum, skorti 4
fullneegjandi gégnum, einkum peirri stadreynd ad engin framangreindra
krafna var studd reikningum sem lagdir hefou verid fram innan peirra
timamarka sem sett varu 1 pessu efni, hafnar domstollinn kréfu kaeranda
skv. pessum li0.

D. Drattarvextir

90. Doémstollinn veitir athygli beidni keeranda um ad leggja drattarvexti
vid batur samkvemt 41. gr. ,sem jafngilda manadarlegum drattarvoxtum
samkvamt akvordun Sedlabanka fslands®.

91. Démstollinn telur hins vegar ad hagsmunir keranda af pvi ad
vidhalda verdgildi bdtanna séu nagjanlega tryggdir med matinu hér ad
framan og med 1id 4(b) i ddmsordinu hér ad nedan. Samkvemt hefd telur
domstollinn  vid haefi ad drattarvextir skuli byggdir 4 almennum
utlansvoxtum Sedlabanka Evropu (e. marginal lending rate) med priggja
hundradshluta alagi.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMIST AD
PEIRRI EINROMA NIDURSTODBU

1. ad kaeran sé tak til medferdar,
2. aod brotid hafi verid gegn 10. gr. mannréttindasattmalans.

3. bvier demt:
a) a0 rikid skuli greida keranda, innan priggja manada fra pvi ad
domurinn  verdur endanlegur samkvemt 2. mgr. 44. gr.
mannréttindasattmalans, eftirfarandi fjarhedir, sem umreiknist 1
islenskar kronur & pvi gengi sem gildir 4 greidsludegi:
(1) EUR 450 (fjogur hundrud og fimmtiu evrur) i fébaetur, dsamt
hvers kyns skdttum sem kunna ad leggjast 4,
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(i) EUR 4.000 (fjogur pusund evrur) i miskabatur, dsamt hvers

kyns skottum sem kunna ad leggjast 4,
(b) ad fra peim tima sem a0urnefndir prir manudir eru lidnir og fram ad

uppgjori skuli einfaldir vextir leggjast & fyrrgreindar fjarhaedir sem svara
til almennra utlansvaxta Sedlabanka Evrépu medan a vanskilum stendur,

med priggja prosenta alagi,
4. visao er fra viobotarkrofum kaeranda um sanngjarnar beatur.

Gert & ensku og tilkynnt skriflega hinn 2. juni 2015 skv. 2. og 3. mgr. 77.
gr. reglna domstolsins.

Andrés Sajo

Stanley Naismith
forseti

ritari

[ samreemi vid 2. mgr. 45. gr. mannréttindasattmalans og 2. mgr. 74. gr.
reglna domstolsins fylgir domi pessum séralit Andrés Sajo, domara.

AS.
S.H.N.
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SAMHLJODA SERALIT ANDRAS SAJO, DOMARA

Eg er ad 6llu leyti sammala kollegum minum um ad brotid hafi verid
gegn 10. gr. 1 mali pessu & peim forsendum sem gefnar eru i dominum.
Eg vil adeins bata vid skyringu & merkingu 59. mgr. démsins. Eg greiddi
fyrir nokkrum manudum atkvaedi med texta pessum, en vegna moguleika
a misskilningi tel ég naudsynlegt ad skyra merkingu ordalagsins pannig
ad pad samrymist med otviredum hatti fordemum doémstolsins.

Malsgreinin sem um radir er svohljodandi:

Vid mat a pvi hvort nidurstodur innlendra déomstola séu videigandi og fullnaegjandi
tekur mannréttindadoémstoéllinn pannig mid af pvi, i samremi vid nalegdarregluna, ad
hvada marki innlendir domstolar hafi geett jafnveegis milli réttinda sem stangast & i
malinu, med hlidsjon af domaframkvaemd domstolsins & pvi svidi sem um raedir. Beri
rokstudningur landsdomstols pess merki ad hann hafi ekki haft naegjanlega hlidsjon af
almennum meginreglum domstolsins samkvemt 10. gr. sattmalans verdur ofangreint
svigrum yfirvalda til mats 6hjakvemilega prengra. Eins og mannréttindadomstollinn
hefur 40ur komist ad nidurstéou um i samhengi 10. gr. eru ,,ga0i... kdnnunar domstola
4 naudsyn radstofunarinnar sérlega mikilvaeeg i pessu samhengi, p. & m. hvernig

vidkomandi svigrimi til mats er beitt” (sbr. Animal Defenders International gegn
Bretlandi [GC], nr. 48876/08, 108. mgr., ECHR 2013 (utdrettir))."

A0 pvi er ég best veit (4 grundvelli leitar i HUDOC [gagnasafni
mannréttindadomstolsins]) er adeins eitt demi (i 60ru mali sem hofdad var
af sama keranda) par sem ordid0 ,nalegdarregla®“ (e. subsidiarity) er
yfirh6fud nefnt medal almennra meginreglna i malum domsins sem fjalla
um 10. gr Hins vegar eru tilvisanir til nalaegdarreglunnar tiltslulega
hefobundnar eda éaberandi i roksemdafaerslu sumra stjornvalda. Til ad
mynda visadi rikisstjorn Lettlands til nalegodarreglunnar i Rubins gegn
Lettlandi (nr. 79040/12, 66. mgr.), sem s0gd var itrekud i ddminum i mali

" Einungis lokamalslidur malsgreinarinnar er tekinn beint upp ur mali Animal Defenders
International. Ennfremur er ekki vitnad i malsgreinina i heild og pad geti einnig valdid
misskilningi. { Animal Defenders, mali sem fjallar um almenna radstofun (sem er raunar ad
minu mati allsherjarbann) starfadi domsvaldid dsamt 16ggjafanum ad pvi ad akvarda
medalhof; petta vidteekara ferli kom til alita 1 pvi skyni ad uppfylla skilyrdi Hatton malsins,
sem upphaflega takmorkudust vid yfirferd pingumradna (sja Hatton o.fl. gegn Bretlandi
[GC], nr. 36022/97, 104. mgr., ECHR 2003-VIII). | mali Animal Defenders var
medalhofsgreining landsdomstolanna tekin til umfjollunar dsamt pingumradum par sem
alitaefnid um medalhof var e.t.v. ekki tekid til itarlegrar umfjollunar.

E.t.v. er kominn timi til pess ad domstollinn hverfi aftur til frumreglna. Loggjof er ekki
undanskilin umfjollun okkar. betta var skyrt tekid fram fyrir 16ngu: ,eftirlit [domstolsins]
tekur badi til markmids peirrar adgerdar sem motmelt er og ,,naudsynjar* hennar; pad
tekur ekki einungis til grundvallarlaganna heldur einnig til akvérdunarinnar sem framfylgir
peim, jafnvel akvordunar sem kvedin er upp af sjalfstedum domstol” (sja Handyside gegn
Bretlandi, 7. desember 1976, 49. mgr., A-deild nr. 24.

bessi afstada hefur aldrei verid opinberlega hrakin.

* Erla Hlynsdottir gegn Islandi (nr. 2), nr. 54125/10, 21. oktober 2014.
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Palomo Sénchez." Med visan til peirra heimildar taldi rikid ad landsréttur
hefoi ,.kannad itarlega pau sonnunargdgn sem fyrir hann voru 16g0 og
pannig lagt &4 pau vidurldg sem voru hofleg 1 1josi pess 1ogmeta markmids
ad vernda ...zeru og heidur” (66. mgr.).”

bott nalegdarreglan sé ekki nefnd vid dkvordun 4 naudsyn takmorkunar
a réttindum etti domstollinn ad taka videigandi tillit til hlutverks
landsdomstéla i malum par sem vegin eru saman réttindi samkvemt
mannréttindasattmalanum. Pad er af pessari astedu sem rikjum er veitt
Hiltekio (en ekki wvitt!) svigram til mats. Einnig er ljost ad pegar
domstollinn parf ad skera ur um mal par sem réttindi samkvemt
mannréttindasattmalanum stangast 4 (eins og i pessu mali) er fjallad um pad
4 grundvelli svigrams til mats.” Vid slikar adsteedur gerir domstollinn kréfu
um ad landsyfirvold finni sanngjarnt (p.e. ekki 1 sérstokum skilningi rétt,
best, o.s.frv.) jafnvaegi (sja Aksu gegn Tyrklandi [GC], nr. 4149/04 og
41029/04, 66. mgr., ECHR 2012, par sem vitnad er til frekari doma). Af pvi
leidir ad ,,[plegar vidleitni landsyfirvalda til pess ad leita jafnveegis milli
pessara tvennu réttinda hefur farid fram i samraemi vid vidmidanir sem fram
koma i domum mannréttindadomstolsins pyrfti domstollinn ad hafa rika
astedu til pess ad setja eigin sjonarmid i stad sjonarmida innlendra
domstola“ (sja Axel Springer AG gegn Pyskalandi [GC], nr. 39954/08, 88.
mgr., 7. februar 2012).

Liklega var oaxskilegt a0 taka upp hugtakid ,,nalegdarreglu® i 59. mgr.
domsins 1 pessu mali, par sem pad geti ytt undir misskilning medal
l6gspekinga eda jafnvel fravika fr4d domafordemi yfirdeildar
mannréttindadomstolsins. Nalaegdarreglan getur ekki breytt svigriminu til
mats. Nalegoarreglan er vid 1ydi 1 6llum malum; hin er burdarbiti i 6llu
kerfi mannréttindaverndar samkvaemt mannréttindasattmalanum. Hugtdkin
tvd ferast e.t.v. i att til pess ad verda ,hlidsted hugtok* pegar
samningsvidauki nr. 15 verdur sampykktur.* En pau eru adskilin, jafnvel i
peim samningsvidauka.

' Palomo Sénchez ofl. gegn Spani [GC], nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 og 28964/06,
ECHR 2011 (hugtakid ,,naleegdarregla“) kemur p6 ekki fyrir i pessum domi.
* Adra roksemdafeerslu innlendra stjornvalda af pessum toga ma finna i Stoll gegn Sviss
[GC], nr. 69698/01, 77. gr., ECHR 2007-V. Henni var hafnad.
3 »Vegna beinna og samfelldra tengsla vid raunveruleikann i landinu eru domstdlar rikis i
betri adstodu en alpjodlegur domstoll til pess ad akvarda hvernig, a tilteknum tima, sé unnt
ad finna rétt jafnvaegi. Af pessum sékum, i malum sem falla undir 10. gr. sattmalans, ber
samningsrikjum tiltekid svigrum til mats 4 naudsyn og umfangi afskipta af tjaningarfrelsi
sem verndad er samkveemt peirri grein® (sja Palomo Sanchez, sja hér ad framan, 54. gr.).
bessa grunnreglu ma rekja allt aftur til Handyside (sja hér ad framan, 48. gr.).
Ljost er ad notkun hins ofhladna og mjog svo gagnrynda hugtaks ,,svigrams til mats* i
pessu samhengi hefur valdid auknum vandkvadum ad pvi er vardar lagakenningar.

Sja einnig tilvisun i pessa veru fra Spielmann forseta
http://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20140320 London ENG.pdf
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begar allt kemur til alls er vidmidunin sem gildir sett fram i
Palomo Sanchez (sja hér ad framan, 57. mgr.): ,Ef roksemdafaerslan i
nidurstodum landsdomstola vardandi takmarkanir & tjaningarfrelsi i malum
sem varda @ru manna er fullnegjandi og i samremi vid krofur sem leida af
domafordemi mannréttindadémstolsins pyrfti sterk rok til pess ad setja
sjonarmid domstolsins 1 stadinn fyrir sjonarmid landsdomstola.” Su
stadreynd ad ekki var visad til pessarar viomidunar i ddéminum felur ekki i
sér nein aform um ad vikja fra henni.'

Eg verd hins vegar ad vidurkenna ad pad hefdi verid farszlla ad fylgja
ordalaginu i domum yfirdeildar domstélsins,” einkum, ad pvi er vardar
annan malslid hinnar umdeildu malsgreinar 59, ordalagid 1 Aksu (sja hér ad
framan, 67. mgr.).

»Ef jafnveaegi réttinda sem domsyfirvold akvarda er ofullnegjandi, einkum vegna
pess ad mikilveegi eda umfang einhvers af grundvallarréttindunum sem um raedir voru
ekki tekin med fullnagjandi heetti til greina, verdur svigrimio til mats sem veitt er til
akvardanatoku i landsdomstolum prengra en ella. Hins vegar, ef matid hefur hlidsjona
af peim grundvallarreglum sem leida af vel pekktri domaframkvemd domstolsins
pyrfti domstollinn sterk rok til pess ad setja eigin sjonarmid i stad sjonarmida
innlendra démstdla, sem af peim s6kum njota pa vidara svigrams til mats (sja MGN
Limited gegn Bretlandi, nr. 39401/04, 150. og 155. mgr., 18. januar 2011, og Von
Hannover gegn byskalandi (nr. 2) [GC], nr. 40660/08 og 60641/08, 107. mgr., ECHR
2012).«

' pad er ihugunarefni ad hvada marki ,,landsdémstolar toku beinlinis mid af videigandi
domaframkvemd mannréttindadomstolsins® (sja  Von Hannover gegn Pyskalandi (nr. 2)
[GC], nr. 40660/08 og 60641/08,125. mgr., ECHR 2012). En st stadreynd ad hlidsjon var
hofo af vidmidununum ber ekki ad talka sem svo ad par med sé eftirlitshlutverk
domstolsins oparft. [ Axel Springer toldu fimm démarar i séraliti ad pad veri adeins pegar
innlendir domstolar beittu vidkomandi vidmidum & augljoslega Osanngjarnan hatt eda
vanrektu ad taka videigandi tillit til einhvers mikilvaegs atridis ad domstollinn @tti ad
radast i eftirlit sitt (sja Axel Springer AG, sja hér ad framan, andstatt séralit Lopez Guerra,
doémara, asamt Jungwiert, Jaeger, Villiger og Poalelungi, domurum). Petta var ekki st leid
sem vard fyrir valinu hja verulegum meirihluta.

? Jata verdur ad pad er orlitid misreemi i ordalaginu sem notad er i malum yfirdeildarinnar,
og hin tilvitnada malsgrein ur Aksu er litillega frabrugdid ordalaginu i Von Hannover og
dominum i mali Axel Springer, sem kvedinn var upp sex vikum adur. Mér pykir leitt ad
hafa ekki tekid eftir pessu adur, par sem ég reiddi mig & heimildargildi Animal Defenders
International (sja hér ad framan, 108. mgr.). Eins og fyrr er getid er malid leyst med
nokkud skyrum heatti i Palomo Sanchez og malum sem a pvi byggja.



