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1. YFIRLIT UM SAMRÁÐ OG SAMRÁÐSAÐILA 
 

Í erindisbréfi nefndarinnar segir um samráð: „Lögð er áhersla á að nefndin hafi víðtækt 

samráð við þá aðila sem koma að þessum málaflokki, hvort heldur er með einstaka 

fundum eða með skipan bakhópa um ákveðin verkefni.“ 

 

Í starfi sínu leitaðist nefndin við að uppfylla þetta hlutverk sitt eftir fremsta megni og 

voru til þess farnar nokkrar leiðir. Bent er á að auk þeirra upplýsinga sem fram koma um 

samráð hér á eftir, er fjallað um samráð og samþættingu mismunandi sjónarmiða í 

formála og fyrri hluta samantektar skýrslunnar.  

 

Strax í upphafi vinnunnar var með samráðsbréfi (sjá aftar í þessum viðauka) óskað eftir 

skriflegum ábendingum frá eftirtöldum 77 aðilum/samtökum/stofnunum/fyrirtækjum, og 

öllum boðið að fylgja ábendingum sínum eftir á samráðsfundum: 

 
Stofnanir, samtök, nefndir og fyrirtæki: 
Bjarmaland, félag atvinnumanna við refa- og 
minkaveiðar   
Bændasamtök Íslands  
Dýralæknafélag Íslands 
Dýraverndarráð   
Ferðaþjónusta bænda  
Ferðaþjónustuaðilar í tengslum við fuglaveiðar, fugla-, 
hvala-, sela- og refaskoðun 

Níels Jónsson ehf.  
Elding  
Norðursigling  
Gentle Giants   
Sjóferðir ehf.  
Bátaferðir Dalvík  
Hvalaskoðun frá Drangsnesi  
Hvalalíf  
Dolphin and Whale spotting  
Viking tours  
Sæferðir  
Borea Adventures  
Gavia travel  
West tours  
Hofsstaðir  
Selasigling ehf.   
Formaður Félags áhugamanna um fugla á 
Norðausturlandi og stjórnar Fuglastígsins  

Félag hreindýraleiðsögumanna  
Félag bjargveiðimanna   
Forsætisráðuneytið – þjóðlendumál  
Fiskifélag Íslands  
Fiskistofa  
Fuglaathugunarstöð Suðausturlands  
Fuglahundadeild HRFÍ   
Fuglavernd  
Hafrannsóknastofnun  
Fræðasetur Háskóla Íslands um allt land  
Hið íslenska náttúrufræðifélag  
Hið íslenzka tófuvinafélag  
Hólaskóli  
Hreindýraráð  
Hvalur hf.   
 

 
International Fund for Animal Welfare 
Landbúnaðarháskóli Íslands   
Landssamband fiskeldisstöðva  
Landssamband stangveiðifélaga 
Landssamband smábátaeigenda  
Landssamband veiðifélaga  
Landssamtök landeigenda á Íslandi  
Landvernd  
Líf- og umhverfisvísindadeild Háskóla Íslands  
LÍÚ, Landssamband íslenskra útvegsmanna  
Melrakkasetur Íslands  
Náttúrufræðistofnun Íslands  
Náttúruverndarsamtök Íslands  
Samband íslenskra sveitarfélaga  
Samtök eigenda sjávarjarða  
Samtök ferðaþjónustunnar 
Samtök náttúrustofa  
Samtök selabænda  
Selasetur Íslands  
Skotveiðifélag Íslands  
Skógrækt ríkisins  
Sportbátaeigendur 
Kjölbátasamband Íslands  
Snarfari  
Brokey  
Siglingasamband Íslands  
Tilraunastöð Háskóla Íslands í meinafræði á Keldum  
Umhverfisstofnun  
Veiðimálastofnun  
Vistfræðifélag Íslands  
Vör, sjávarrannsóknarsetur við Breiðafjörð  
Vatnajökulsþjóðgarður 
Þingvallaþjóðgarður   
Þjóðgarðurinn Snæfellsjökull 
Æðarræktarfélag Íslands 
 
Einstaklingar: 
Arnþór Garðarsson, fyrrum prófessor í dýrafræði   
Arnór Þ. Sigfússon, fuglafræðingur 
Erlingur Hauksson, selasérfræðingur 
Guðmundur Páll Ólafsson, náttúrufræðingur
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Nefndinni bárust skriflegar ábendingar, sem hún tók til ítarlegrar skoðunar og innlimaði 

eftir föngum í texta eða tillögur skýrslunnar. Ábendingarnar komu frá eftirtöldum 21 

aðila: 

 

 Arnór Þ. Sigfússon, fuglafræðingur 

 Bændasamtök Íslands 

 Dýraverndarráð 

 Eyþór Þórðarson 

 Fiskistofa 

 Friðvin Guðmundsson 

 Fuglavernd 

 Hafrannsóknastofnun 

 Hjörleifur Finnsson, þjóðgarðsvörður 

 International Fund for Animal Welfare 

 Landssamband íslenskra útvegsmanna 

 María Magnúsdóttir, lögfræðingur 
þjóðlendumála 

 Melrakkasetur Íslands 

 Náttúrufræðistofnun Íslands 

 Náttúrustofa Austurlands 

 Rannsókna- og fræðasetur HÍ í 
sjávarspendýrum á Norðausturlandi 

 Rósa Björk Halldórsdóttir 

 Samtök náttúrustofa 

 Selasetur Íslands 

 Sæferðir 

 Umhverfisstofnun 
 
 

Þá átti nefndin 12 sérstaka samráðsfundi, annars vegar með aðilum sem nefndin óskaði 

eftir fund með en hins vegar með öllum þeim aðilum sem þess óskuðu. Um eftirtalda 

aðila var að ræða: 
 

 Nefnd um endurskoðun náttúruverndarlaga, Hafdís Gísladóttir, formaður, Aagot Óskarsdóttir, Jón Gunnar 
Ottósson, Trausti Baldursson, Hilmar J. Malmquist, Katrín Theodórsdóttir, Kristín Linda Árnadóttir, Sigurður 

Ármann Þráinsson, Steinunn Fjóla Sigurðardóttir. Fundað 3. desember 2010 (SÁÞ, SFS og TB) og 20. janúar 2011. 

 Ólafur Árnason framkvæmdastjóri og Sandra M. Granquist, atferlisfræðingur, Selasetri Íslands. Fundað 3. 
desember 2010. 

 Jón Ágúst Jónsson, forstöðumaður og Skarphéðinn G. Þórisson, hreindýrasérfræðingur, Náttúrustofu Austurlands. 
Fundað 3. desember 2010. 

 Ester Rut Unnsteinsdóttir, forstöðumaður, Melrakkasetri Íslands. Fundað 3. desember 2010. 

 Nefnd um endurskoðun dýraverndarlaga, Kristinn Hugason, formaður, Sif Traustadóttir, Steinunn Fjóla 
Sigurðardóttir og Halldór Runólfsson. Fundað 10. desember 2010. 

 María Magnúsdóttir lögfræðingur þjóðlendumála og Unnur Kristín Sveinbjarnardóttir frá forsætisráðuneyti. 
Fundað 10. desember 2010. 

 Arnór Þ. Sigfússon, fuglafræðingur. Fundað 10. desember 2010. 

 Rósa Björk Halldórsdóttir, leiðsögumaður. Fundað 20. janúar 2011. 

 Eiríkur Blöndal, framkvæmdastjóri Bændasamtaka Íslands (BÍ), Elías Blöndal, lögfræðingur BÍ, Ólafur R. 
Dýrmundsson, ráðunautur, Guðbjörg H. Jóhannesdóttir, ráðunautur, Borgar P. Bragason, verkefnisstjóri, Sigríður 
Jóhannesdóttir, Búnaðarsambandi Vesturlands og Sigurður Eyþórsson framkvæmdastjóri Landssamtaka 
sauðfjárbænda. Fundað 28. febrúar 2011. 

 Sigursteinn Másson , talsmaður International Fund for Animal Welfare. Fundað 4. febrúar 2011. 

 Dr. Fredrik Widemo, doktor í dýravistfræðum. Fundað 4. febrúar 2011. 
 
 

Á seinni stigum vinnunnar (í lok maí 2012) var ákveðið að gefa 27 aðilum úr röðum 

sérfræðinga og valdra fulltrúa hagsmunaaðila kost á að lesa skýrsluna að hluta eða í 

heild og koma ábendingum til nefndarinnar um það sem að þeirra mati mætti betur fara. 

Yfirlesarar fengu sendan textann á tímabilinu 28. maí – 15. júní 2012 (flestir fyrstu 

vikuna í júní), eftir því sem tókst að ná í yfirlesara og fá vilyrði fyrir yfirlestri, og eftir því 

sem kaflar skýrslunnar voru tilbúnir til yfirlestrar. Bárust nefndinni athugasemdir frá 21 

þessara aðila. Eftirtaldir voru beðnir um yfirlestur (feitletruð eru nöfn þeirra sem skiluðu 

yfirförnum texta til baka að öllu eða einhverju leyti, en stjörnumerktir (*) komu 

mismiklum athugasemdum á framfæri á annan hátt (bréf- eða símleiðis). Aðilar sem 

hvorki eru feitleitraðir né stjörnumerktir höfðu ekki tök á að lesa textann yfir. Aftan við 

nöfnin kemur fram hvaða texta viðkomandi aðili fékk sendan til skoðunar: 

 
 Andrés Ingi Jónsson, aðstoðarmaður umhverfis- og auðlindaráðherra - öll skýrslan 

 Arnór Þ. Sigfússon, fuglafræðingur, Verkís - öll skýrslan 

 Arnþór Garðarsson, fuglafræðingur, fyrrverandi prófessor við Háskóla Íslands – öll skýrslan 
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 Edda E. Magnúsdóttir, líffræðingur, Rannsóknasetri Háskóla Íslands á Húsavík - 9. kafli (sjávarspendýr) 

 Einar Guðmann, sviði fræðslu og upplýsinga, Umhverfisstofnun - 8. kafli (veiðar) 

 Einar Kr. Haraldsson, skotveiðimaður - öll skýrslan 

 Elías Blöndal Guðjónsson*, lögfræðingur hjá Bændasamtökum Íslands - öll skýrslan 

 Gísli Víkingsson, hvalasérfræðingur, Hafrannsóknastofnun - 9. kafli (sjávarspendýr) 

 Guðmundur I. Guðbrandsson, líffræðingur og umhverfisfræðingur, framkvæmdastjóri Landverndar (fékk ekkert 
sent) 

 Jóhann Sigurjónsson*, líffræðingur og forstjóri Hafrannsóknarstofnunar - 9. kafli (sjávarspendýr) 

 Kristín Svavarsdóttir, líffræðingur, sérfræðingur hjá Landgræðslu ríkisins - 6. kafli (vernd) 

 Ole Lindquist, sagnfræðingur, skrifaði doktosritgerð um hvalveiðar í NA-Atlantshafi - 9. kafli (sjávarspendýr) 

 Óðinn Sigþórsson*, stjórnarmaður í Landssamtökum landeigenda á Íslandi og formaður Landssamband veiðifélaga 
- öll skýrslan 

 Pétur Guðmundsson, stjórnarmaður í samtökum selabænda - öll skýrslan 

 Róbert A. Stefánsson, líffræðingur, forstöðumaður Náttúrustofu Vesturlands - öll skýrslan 

 Sandra M. Granquist, líffræðingur, Selasetrinu - 9. kafli (sjávarspendýr) 

 Sigrún Ágústdóttir, lögfræðingur hjá Umhverfisstofnun - 6. kafli (vernd) 

 Sigurborg Daðadóttir, formaður dýraverndarráðs - 7. kafli (velferð) 

 Sigurður Á. Þráinsson, líffræðingur, umhverfis- og auðlindaráðuneytinu - öll skýrslan 

 Skarphéðinn G. Þórisson, líffræðingur, Náttúrustofu Austurlands - 8. kafli ( hreindýrahluti veðikaflans) 

 Snorri H. Jóhannesson*,  formaður Bjarmalands, félags atvinnumanna við refa- og minkaveiðar - öll skýrslan 

 Stefán Gíslason, umhverfisstjórnunarfræðingur og forstöðumaður UMÍS í Borgarnesi - 6. kafli (vernd) 

 Stjórn Skotvís – öll skýrslan 

 Trausti Baldursson, sviðsstjóri stjórnsýslu- og alþjóðamála hjá Náttúrufræðistofnun Íslands - öll skýrslan 

 Vignir Skúlason, Selasetrinu - 9. kafli (sjávarspendýr) 

 Þorkell L. Þórarinsson*, líffræðingur og forstöðumaður Náttúrustofu Norðausturlands - 8. kafli (veiðar) 

 Þóra Ellen Þórhallsdóttir, líffræðingur, prófessor við Háskóla Íslands (fékk ekkert sent) 
 
 

Þess má geta að í upphafi yfirlestrarferlisins var yfirlesurum sett tímamörk fyrir skil 

athugasemda, en fjöldi yfirlesara óskaði eftir framlengdum tíma og varð nefndin við 

beiðni allra þeirra sem þess óskuðu. Síðustu yfirlesarar skiluðu athugasemdum í lok 

ágúst 2012. Nefndin fór ítarlega yfir allar athugasemdir yfirlesara, bæði á fundum og með 

vinnu milli funda, og voru í kjölfarið gerðar fjölmargar breytingar á skýrslunni. 

 

Rétt er að taka fram að þegar nefndin var skipuð í upphafi, gerðu nokkrir hagsmunaaðilar 

athugasemdir við að eiga ekki fulltrúa í henni. Með framangreindu samráðsferli reyndi 

nefndin eftir bestu getu að tryggja að hagsmunaaðilar fengju ríkt tækifæri til að koma 

sjónarmiðum sínum á framfæri, bæði í upphafi vinnunnar, en ekki síður þegar drög að 

tillögum hennar lágu fyrir. 

 

 

2. FYRIRVARAR SKOTVÍS 
 

Þann 15. júní 2012 skilaði fulltrúi Skotvís í nefndinni, Sigmar B. Hauksson, stuttri 

greinargerð með fyrirvörum Skotvís við þáverandi drög að tillögum nefndarinnar. Eins og 

greint var frá hér að framan hófst viðtækt samráðsferli með yfirlestri ýmissa aðila á texta 

skýrslunnar sumarið 2012 og voru mjög margar breytingar gerðar á skýrslunni á haust- 

og vetrarmánuðum sem fylgdu, til að koma til móts við réttmætar athugasemdir eins og 

hægt var. Meðan á því ferli stóð lést Sigmar allskyndilega vegna veikinda. Hann hafði því 

ekki tækifæri til að endurskoða fyrirvarana m.t.t. þeirra breytinga sem gerðar höfðu verið 

á texta skýrslunnar. Af virðingu við óskir Sigmars, og til að tryggja að þau sjónarmið 

Skotvís sem endurspegluðust í fyrirvörunum komi skýrt fram, hefur verið ákveðið að 

birta fyrirvarana hér óbreytta, en tekið skal fram að nú þegar hefur verið komið til móts 

við þá í einhverjum mæli og er það útskýrt í hverju tilfelli hér að neðan. 
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Stjórn Skotvís vill koma eftirfarandi á framfæri: 

 
„Vegna fráfalls Sigmars á lokastigum nefndarvinnunnar þurftu aðrir að taka við keflinu fyrir 
hönd SKOTVÍS, setja sig inn í málin og vinna með nefndinni að frágangi skýrslunnar. M.t.t. 
þessarra aðstæðna, af virðingu við störf Sigmars í þágu náttúruverndar og uppbyggingu 
skotveiðimenningar og í ljósi þess að nýir aðilar komu að málinu fyrir hönd SKOTVÍS, þá eru 

viðbrögð félagsins varfærnisleg við þeim breytingum sem gerðar hafa verið á tillögunum sem 
snúa að athugasemdum Sigmars. 
  
Skýrsla nefndarinnar sem heildarplagg er mjög gott framlag til umræðunnar um það sem 
betur má fara og grunntónninn samræmist vel siðareglum SKOTVÍS. Nefndin er í mörgum 
mikilvægum málum samstíga, innbyrðis skilningur á mismunandi sjónarmiðum hefur aukist 
og tillögurnar hafa tekið ákveðnum breytingum í samræmi við það. 

 
Mikilvægt er gera sér grein fyrir því að tillögur nefndarinnar fela í sér breytingu á umhverfi 
skotveiðimanna og annarra sem nýta villta íslenska náttúru. Í tillögunum er gert ráð fyrir 
auknum takmörkunum, undanþáguferlum og skyldum (af ýmsum ástæðum) sem getið er í 

skýrslunni, auk þess sem ríkari krafa er gerð um vöktun og rannsóknir til að rökstyðja 
undanþágur til nýtingar. Nauðsynlegt er að undirstrika þetta atriði, því meginreglan er sú að 

allir villtir fuglar og villt dýr eru friðuð nema það sé sérstaklega leyft og í því samhengi má 
heldur ekki líta framhjá því að tillögurnar leggja einnig til auknar skyldur á stjórnvöld og 
stofnanir. Mikilvægt er að líta á tillögurnar sem samhangandi heild og því eru tillögur þessar 
ekki raunhæfar nema gerður sé gangskör í málefnum vöktunar, rannsókna og uppbyggingu 
faglegar veiðistjórnunar með tilheyrandi, skipulagi, ferlum og samráði. Þetta atriði er 
gríðarlega mikilvægt, þ.a. þeir sem beri skilgreinda ábyrgð á stefnumótun, innleiðingu og 
framkvæmd þessarra tillagna freistist ekki til að innleiða fyrirkomulag sem brýtur niður þessa 

heildarmynd. 
 
Það er greinilegt að á þeim langa tíma sem nefndarstarfið hefur tekið (um 32 mánuði) hefur 
myndast ákveðið traust milli aðila. Endanleg skýrsla er afhent ráðuneytinu í trausti þess að 
ráðuneytið og stofnanir þess fari vel með það traust sem tillögurnar fela í sér. SKOTVÍS hefur 
áður verið í þessum sporum, þ.e. við undirbúning laga 64/1994 þar sem trúnaðarbrestur 
varð milli veiðimanna og stjórnvalda með afdrifaríkum afleiðingum fyrir rannsóknir og 

uppbyggingu faglegrar veiðistjórnar. Margt af því sem félagið varaði við á þeim tíma hefur 

nefndin þurft að taka á í tillögum sínum núna tæpum tveimur áratugum síðar. 
 
SKOTVÍS er alvara með að byggja upp traust og virkt samstarf og hafa áhrif á framtíð 
skotveiða í íslenskri náttúru og bendir á stefnu félagsins sem „…miðar að því að 
skotveiðimenn séu samstíga og axli sjálfir þá ábyrgð að ná sínum markmiðum. 

Forgangsatriði er að styrkja almannarétt og faglega veiðistjórnun til að tryggja komandi 
kynslóðum möguleika á því að stunda skotveiðar í íslenskri náttúru. Lykilþáttur í þeirri 
vegferð er að þekking veiðimanna sé virkjuð og að samvinna sé efld við stjórnvöld, stofnanir, 
landeigendur og frjáls félagasamtök til að ná sátt um leiðir að sameiginlegum markmiðum”. 
 
Eins og að framan greinir, hefur SKOTVÍS miklar væntingar til uppbyggingar á skipulagi fyrir 
rannsóknir og stjórnun villtra dýrastofna með þátttöku skotveiðimanna í framtíðinni. 

Framhaldið og stuðningur SKOTVÍS veltur því alfarið á því hvernig unnið er úr þessum 
tillögum og hverjir koma að því ferli. Athugasemdir Sigmars eru kjarninn í gagnrýni SKOTVÍS 
á núverandi fyrirkomulagi stjórnunar villtra dýrastofna og því þykir SKOTVÍS við hæfi að 
minna á þessa heildarmynd og mikilvægi þess að slá þá varnagla sem fram koma í 

athugasemdum Sigmars til áminningar um nauðsyn breyttra vinnubragða.“ 

 

Hér má sjá fyrirvara Sigmars B. Haukssonar frá því í júní 2012, ásamt stuttri umfjöllun 

um hvernig nefndin hefur komið til móts við þessi sjónarmið í lokayfirferð sinni. 

 
„Breytingar á veiðitíma. 

Skotveiðifélag Íslands er algjörlega á móti breytingum á veiðitímum, ekki liggja neinar 
áræðanlegar- eða marktækar rannsóknir sem réttlæta breytingar á núverandi veiðitímum. 
Félagið er þó fylgjandi friðun teistu þar til að stofninn hefur stækkað frá því sem nú er og 
svæðisbundinni friðun á lunda á Suður- og Vesturlandi.“ 
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Til athugunar: Frá því að skýrslan fór í yfirlestur hefur nefndin breytt ýmsum fyrri 

tillögum varðandi veiðitíma og taka tillögur nefndar mið af almennu lagaumhverfi en ekki 

tímabundnum varúðaraðgerðum. Þá taka tillögurnar einnig mið af meginreglum nefndar, 

sem byggðar eru á alþjóðasamningum sem Ísland er nú þegar aðili að. Nefndin hefur 

komið mikið til móts við athugasemdir Skotvís í þessum efnum. 

  
„Sölubann sem meginregla. 
Skotveiðifélag Íslands er algjörlega andvígt að sölubann á villibráð sé viðtekin regla og 
almenn. Sölubanni á villibráð skal aðeins beita ef ríkar ástæður séu til þess og þá aðeins í 

takmarkaðan tíma. Sé því beitt, skal endurskoða árlega.“ 

 

Til athugunar: Sölubann sem meginregla er enn inni í tillögum nefndarinnar, en líta má á 

það sem sambærilegt ákvæðinu um friðun sem meginreglu. Þó að allar tegundir eigi í 

grunninn að vera friðaðar kemur það ekki í veg fyrir að einhverjar þeirra séu nýttar, og 

það sama má segja um sölubannið – þótt það sé sett fram sem meginregla er gert ráð 

fyrir að áfram verði heimilt að stunda verslun með ákveðnar tegundir. Nefndin gerir 

skýran greinarmun á atvinnuveiðum og frístundaveiðum en þær síðarnefndu eru nú 

yfirgnæfandi í allri nýtingu villtra dýra (einkum þó fugla), bæði hér og í flestum 

nágrannalöndunum. Því ætti sala á villibráð að heyra til undantekninga.  

 

Skerpt hefur verið á því í textanum að gert sé ráð fyrir undantekningum frá 

meginreglunni um bann við sölu villibráðar sem tilgreindar væru í lögum eða 

reglugerðum. Þannig verði áfram heimilt að selja bráð úr stofnun sem metið hefur verið 

að þoli miklar veiðar, eru t.d. mjög stórir og ekki í hnignun. 

  
„Hljóðdeyfar. 
SKOTVÍS fagnar því að nefndin mæli með að hljóðdeyfar á riffla verði heimilaðir. Nefndin 
leggur hins vegar til að notkun hljóðdeyfa verði ekki heimiluð á „litla" riffla cal. 22. Þessu 
erum við ósammála við teljum að heimila eigi notkun hljóðdeyfa á alla riffla, enda ekki 
gerlegt að fylgjast með því á hvaða stærð riffla hljóðdeyfar eru notaðir við veiðar. Þá er það 

skoðun SKOTVÍS að það sé ekki hlutverk nefndarinnar að ákvarða takmarkanir sem þessar.“ 

 

Til athugunar: Búið er að breyta tillögum nefndar varðandi hljóðdeyfa á þann veg að 

heimilt verði að nota hljóðdeyfa á allar veiðibyssur að fengnu leyfi lögreglustjóra en 

væntanlega væri tekið á þeim málum í vopnalöggjöf. Bent er á að nefndin ákveður að 

sjálfsögðu ekki eitt eða neitt í þessum efnum og eru tillögur hennar aðeins ráðgefandi. 

  
„Hlunnindanytjar. 

Skotveiðifélag Íslands er andvígt því að hlunnindanytjar bænda og annarra landeigenda 
verðir takmarkaðar á nokkurn hátt. Reynslan sýnir að landeigendum er frekar treystandi að 
nýta villt dýr og aðrar náttúruauðlindir en stjórnmála- og embættismönnum. Sem dæmi má 
nefna góða reynslu af nýtingu íslenskra laxveiðiáa sem byggist alfarið á samvinnu 
landeiganda og veiðimanna.“ 

 

Til athugunar: Eina tillaga nefndar sem líta má á sem beina skerðingu á hlunnindanytjum 

er að lagt er til að hætta að rota unga (að því undanskyldu að nefndin tekur ekki afstöðu 

til rotunar fýlsunga). Aðrar tillögur snúa að bættri umsjón og skráningu (t.d. varðandi 

eggjatöku og selveiðar) og að tól séu fyrir hendi til að stýra nytjum, séu taldar líkur á að 

þær séu ósjálfbærar. Þessar tillögur eru lagðar fram með það í huga að uppfylla skyldur 

Íslands m.t.t. gildandi samninga og tryggja að nytjar séu sjálfbærar til langs tíma litið. 

  
„Vald ráðherra. 
Skotveiðifélagi Íslands hugnast ekki það ægivald sem ráðherra hefur varðandi stjórnun veiða 
á villtum dýrum hér á Íslandi. Í þessum efnum er ráðherra umhverfismála nánast einvaldur, 
við fyrstu sýn virðast lýðræðisleg vinnubrögð vera viðhöfð í þessum efnum og eflaust er það 
tilgangurinn. Ráðherra skipar í nefndir er fjalla um þennan málaflokk, meirihluti 
nefndarmanna eru undantekningalítið starfsmenn ráðuneytisins, eða starfsmenn stofnana er 
heyra undir umhverfisráðuneytið. Sé vilji fyrir hendi geta stjórnvöld nánast pantað 

niðurstöður nefndana. Með þessu er ekki verið að segja að sú sé raunin - en í vissum 
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tilvikum mætti halda að svo sé. Engin stefna virðist vera til af hálfu stjórnvalda hvað varðar 

veiðar á villtum dýrum. Hlutverk stofnana sem heyra undir ráðuneytið eru ekki skýr sem 
meðal annars hefur iðulega komið fram í samskiptum Náttúrufræðistofnunar og 
Umhverfisstofnunar. Hafi þessar stofnanir ólíkar skoðanir á ákveðnum málum, til dæmis 
styttingu veiðitíma á ákveðinni fuglategund, velur ráðuneytið jafnan það álit sem því þóknast 
án þess að fyrir því liggi nokkur rík rök. Þessu þarf að breyta og mun SKOTVÍS koma með 
tillögur í þessum efnum innan tíðar.“ 

 

Til athugunar: Nefndin leggur til miklar breytingar á núverandi fyrirkomulagi samráðs og 

ráðgjafar og má segja að tveir heilir kaflar skýrslunnar fjalli um það (kafli 5 og kafli 6.2). 

Þar er lögð áhersla á aukið samráð, skerpingu á hlutverkum stofnana og mótun 

stofnstjórnunarviðmiða svo eitthvað sé nefnt.  

 

 

3. SAMRÁÐSBRÉF OG INNSENDAR ÁBENDINGAR SAMRÁÐSAÐILA 
 

Hér á eftir má finna samráðsbréf nefndarinnar og allar þær ábendingar sem nefndinni 

bárust vegna 1. lotu samráðsferlisins. 

 








































































































































