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Erindi flutt á Háskólafundaröð: Ísland á alþjóðavettvangi – erindi og ávinningur 2007 – 2008. Átakalínur í framtíðinni - geta Íslendingar komið að liði í baráttunni gegn matvælaskorti, þurrkum og loftslagsbreytingum? Landbúnaðarháskóla Íslands, Hvanneyri 15. janúar 2007
Meira en helmingur jarðarbúa býr nú í borgum og bæjum. Árið 2020 verður hlutfallið orðið 60%. Hvaðan fá þeir matinn sinn? Ég hnaut um svarið í jólabókaflóðinu:
Nóttin er vissulega annarlega hliðin á sólarhringnum en þarna fór ekki fram hin venjulega næturtengda starfsemi, það er að segja skemmtanalíf, heldur var hér í gangi matardreifing, alvöru starfsemi sem hefði átt betur heima á miðjum degi. En hér var nótt. Og stærðargráða starfseminnar ævintýraleg... Og í þessum næturheimi ægði saman ólýsanlegu magni af mat og fólki sem var að bera hluti, stafla og vinna við kjötskrokka, fiskkör, ávaxtakassa, grænmetisrekka, það var ofgnótt af fólki og ofgnótt af mat í skini flúorljósa og neonljósa, saman við þetta blandaðist fólk að skemmta sér á kaffihúsunum og börunum ásamt fjölskrúðugu samsafni vændiskvenna, það var ofgnótt alls staðar.
 
Þetta var það sem bar fyrir augu Sigurðar Pálssonar skálds á næturrölti hans um stræti Parísar í upphafi 8. áratugarins. Sigurði varð starsýnt á ofgnóttina. Enn virðist vera nægur matur á jörðinni til þess að fæða alla þá sem þar búa þó svo að gæðunum sé vissulega misskipt. En mun þetta verða svo um ókomna tíð þrátt fyrir það að fólkinu fjölgar stöðugt? 
Horft fram í tímann

Það er erfitt að sjá fyrir um þróunina í framtíðinni. Bæði er að við sjáum sjaldnast langt fram í tímann og síðan breytast forsendur spádóma jafnt og þétt. Einn frægasti spádómsmaður sögunnar var enski klerkurinn og hagfræðingurinn Thomas Robert Malthus sem skrifaði ritgerð um lögmál fólksfjölda 1798. Kenning hans var sú að fæða væri nauðsynleg fyrir tilvist mannsins og að ástríða milli kynjanna væri nauðsynleg og myndi haldast nokkurn vegin óbreytt (þ.e. fólk myndi halda áfram að fjölga sér á sama hraða hér eftir sem hingað til). Hann setti jafnframt fram þá tilgátu að mannfjöldinn tvöfaldist sífellt á meðan framleiðsla á mat vaxi í tröppugangi : Hann spáði því að eftir tvær aldir, þ.e. núna, yrði 512 sinnum fleira fólk en einungis 10 sinnum meiri matur en á hans dögum og ályktaði að þó svo að hverri skák á Bretlandseyjum yrði breytt í bújörð gæti landið ekki fætt þegna sína að 50 árum liðnum. 

Kenningar Malthusar höfðu mikil áhrif en eins og við vitum öll rættust spádómar hans ekki. Vissulega hefur fólkinu fjölgað frá dögum Malthusar þegar jarðarbúar voru taldir rétt tæpur milljarður. Þeir voru um hálfur annar milljarður í upphafi 20. aldar, eru nú rúmlega sex milljarðar og því hefur verið spáð að þeir geti orðið um níu miljarðar um miðja öldina. Þrátt fyrir þetta hefur framboð á mat aukist enn hraðar og vert er að benda á að síðustu hálfa öld hefur land í ræktun á heimsvísu haldist óbreytt en matvælaframleiðsla hefur þrefaldast. Nú er að vísu svo komið að besta landbúnaðarlandið út um allan heim er þegar ræktað og hvorki land né vatn er ótakmörkuð auðlind. Víkjum að því seinna en spyrjum fyrst: Hvar brást Malthusi bogalistin?
Framþróun landbúnaðarvísinda


Getur verið að hann hafi vanmetið mannsandann og gildi hinnar vísindalegu hugsunar? Í fljótu bragði virðast því vera lítil takmörk sett hversu mjög má bæta nýtingu náttúruauðlinda en einmitt það hafa heimsendaspámenn átt erfitt með að skilja. Strax í upphafi 19. aldar hafði ýmsum velmetnum vísindamönnum dottið það snjallræði í hug að auka það sem Malthus hafði kallað „afl jarðarinnar“ til þess að framleiða mat. Það er einkum þrennt sem landbúnaðarvísindin hafa lagt þar til málanna og skýrir það sem virðist vera kraftaverki næst að sjá jarðarbúum fyrir nægum mat. Kynnum fyrst til sögu tilbúinn áburð. Þar er rétt að nefna annars vegar brautryðjendastarf Sir John Bennet Laws við framleiðslu á kalsíum súperfosfati í kringum 1850. Hann hefur verið kallaður faðir áburðariðnaðarins og var svo stórhuga að hann lagði landareign sína í Rothamsted á Englandi undir áburðarrannsóknir. Þar hefur æ síðan verið rekin öflug rannsóknastofnun í landbúnaði sem hefur verið fyrirmynd tilraunastöðva út um allan heim, m.a. hér á Íslandi. Hitt sem skipti sköpum var þróun Haber-Bosch aðferðarinnar sem gerði mönnum kleift að framleiða nituráburð úr andrúmsloftinu með því að beita hita og þrýstingi. Fyrsta verksmiðjan, sem framleiddi tilbúinn nituráburð, var sett á laggirnar 1910 í Þýskalandi og þeim fjölgaði síðan hratt í kjölfar fyrri heimstyrjaldarinnar. Kollegi við minn gamla háskóla í Mantóba, Kanada, dr. Vaclav Smil, hefur áætlað að án tilbúins nituráburðar væri einungis hægt að fæða um helming þeirra sem nú búa á jörðinni miðað við þann ófullnægjandi kost sem menn bjuggu við í kringum 1900. Og framleiðni í landbúnaði eins og hún var þá dygði tæpast til þess að sjá um 40% af íbúum jarðar nú fyrir öllum þeim mat sem við viljum láta ofan í okkur.
 


Í öðru lagi verður að nefna þær stórkostlegu breytingar sem erfðabætur nytjaplantna hafa haft í för með sér. Þar hafa kynbótamenn lagt drjúga hönd á plóg og beitt ýmsum aðferðum í áranna rás. Upphafið má rekja til tveggja heiðursmanna, þeirra Charles Darwin, sem birti bók sína Variation of Animals and Plants under Domestication 1868, og Gregor Mendel, sem setti fram lögmál sín um erfðir 1866 þó svo að menn áttuðu sig ekki á mikilvægi þeirra fyrr en rúmum 30 seinna. Kynbætur nytjaplantna hafa leitt til stöðugra framfara allt fram á okkar daga, bæði hvað varðar uppskeru og aðlögun að ýmsum umhverfisþáttum. Ég get ekki látið hjá líða að nefna kynbótamanninn Norman Borlaug og þann þátt sem hann átti í grænu byltingunni svo kölluðu. Sjálfur telur hann að án hennar hefði þurft að fórna um 1,2 milljörðum hektara af villtri náttúru frá 1950.
 Og kannski einmitt hennar vegna er jörðin ekki orðin einn allsherjar bóndabær í dag. Önnur bylting er erfðatæknin sem komið hefur fram á sjónarsviðið á síðustu 15-20 árum og við erum rétt að byrja að njóta ávaxtanna af. 

Loks hafa landbúnaðarvísindin og framsæknir bændur reyndar líka fundið ýmsar aðferðir til þess að bæta meðferð ræktarlandsins, ekki síst jarðvegsins, og nýtingu vatns. Þessi þáttur verður sífellt mikilvægari eftir því sem jarðvegseyðing vex og vatn verður takmarkaðra. Ég mun koma nánar að þessu seinna en horfum nú ögn fram á við og spyrjum okkur: „Hvert stefnir – verður nóg til af mat í nánustu framtíð á því verði sem allir ráða við?“
Miklar breytingar í farvatninu


Ef marka má fréttir í fjölmiðlum nýlega má ætla að allt stefni til fjandans og í byrjun desember s.l. birti The Economist ítarlega grein sem nefndist Cheap no more.
 Spáð er miklum verðhækkunum á matvöru á heimsmarkaði
 með öllum þeim neikvæðu afleiðingum sem slíkt gæti haft í för með sér, einkum hjá þeim sem minna mega sín. Rýnum ögn í þetta. Það er nauðsynlegt að setja hlutina í samhengi og þegar við lítum til baka blasir við að velmegun hefur verið mikil í hinum vestræna heimi síðast liðin 25 ár eða svo. Þar hefur verið framleiddur meiri matur en við höfum náð að torga og landbúnaðarland hefur verið lagt í tröð, þ.e. tekið úr framleiðslu, t.d. í Evrópusambandinu. Matur hefur sífellt orðið ódýrari og skiptir almennt orðið litlu máli í heimilisbókhaldinu. Í Evrópu og Bandaríkjum Norður-Ameríku er hann innan við 10% af neysluvísitölunni og hér á landi um 12% ef drykkjarföng eru undanskilin
. Verð hefur farið lækkandi til framleiðenda. Það hefur verið spenna í alþjóðaviðskiptum, einkum á milli norður og suðurs, sem hefur endurspeglast í WTO viðræðunum endalausu. Menn hafa haft áhyggjur af niðurgreiðslum, innflutningstollum og samkeppni á útflutningsmörkuðum. En skyndilega hafa orðið mikil umskipti. Verðlag á búvörum hefur hækkað ört á alþjóðamarkaði. Verðvísitala The Economist hefur ekki verið hærri frá árinu 1845 og hefur hækkað um þriðjung á síðasta ári. Það eru vaxandi áhyggjur af hækkandi matvælaverði, einkum í Kína, Rússlandi, Argentínu, Mexíkó og fleiri löndum sem brugðist hafa við með því að koma á einhvers konar verðstýringu. Svo virðist sem landbúnaður skipti orðið aftur máli í hagkerfi heimsins og að matvælaöryggi sé komið á dagskrá.
Orsakir verðhækkana


En hvað hefur valdið öllum þessum hækkunum, einkum á kornvöru? Það er athyglisvert að benda á að aldrei hefur verið skorið meira korn í heiminum en á síðasta ári (1,66 miljarður tonna, aukning um 89 milljónir tonna frá 2006, sem þó var metár) en samt er verðið í hámarki. Er lögmálinu um framboð og eftirspurn að fatast flugið eða eru einhverjar grundvallar​breytingar að eiga sér stað? Svarið er bæði já og nei, eftir því hvort horft er til skamms eða langs tíma. Í stórum dráttum má segja að þrír þættir hafi áhrif á eftirspurnina; íbúum jarðar fjölgar enn, það er vaxandi velmegun í þriðja heiminum og lífrænt eldsneyti er komið fram á sjónarsviðið. Síðan eru það aðrir þrír þættir sem hafa áhrif á framboðið; óhagstætt veðurfar, ræktarland er að verða takmörkuð auðlind og skortur á vatni er vaxandi vandamál. Skoðum þetta ögn nánar.

Eftirspurnin er ráðandi í augnablikinu. Það er spáð áframhaldandi fólksfjölgun í heiminum en talsvert hefur dregið úr vexti frá 1970 og sú þróun mun halda áfram á næstu árum. Árleg fjölgun hefur verið 1,23% að meðaltali árin 1997-2006 en mun verða 1,08% 2007-2016 ef spár ganga eftir. Hagvöxtur hefur haldist þokkalegur í OECD löndunum og verður sennilega í kringum 2,5% næstu 10 árin. Meiru munar um að hagvöxtur í löndum eins og Kína, Indlandi, Brasilíu og Rússlandi hefur verið hátt í 10% frá 2001 þó því sé spáð að eitthvað hægist um. Helstu skýringarnar á auknum hagvexti eru einkum þær að tækniþekking breiðist ört út um heiminn, markaðir hafa opnast og tekjur hafa aukist á hvern einstakling vegna þess að fólki fjölgar hægar en áður. Beinar afleiðingar aukinnar velmegunar er meiri neysla á kjöti og mjólkurvörum. Í Kína át t.d. meðalneytandinn 20 kg af kjöti 1985 en lét meira en 50 kg ofan í sig á liðnu ári. Mjólkurneysla hefur einnig verið að aukast um 15-20% á ári upp á síðkastið og kínverska stjórnin hefur sett markið við hálfan lítra á mann á dag. Nefna má að hér á landi er mjólkurneysla um 1 lítri á mann á dag þegar allar mjólkurvörur eru teknar með. Kínverjar fara kannski að verða saddir en önnur lönd fylgja fast á eftir. Ef við lítum til allra þróunarlandanna þá hefur neysla á kornvöru staðið í stað frá 1980 en eftirspurn eftir kjöti hefur tvöfaldast. Í kaloríum talið þarf miklu meira korn til þess að framleiða kjöt en að neyta þess beint; fyrir eitt kíló af svínakjöti þarf t.d. þrjú af korni en átta fyrir kíló af nautakjöti. Svo það er ekkert skrýtið að eftirspurn eftir korni hafi aukist og verð hækkað.
Aukin eftirspurn eftir lífrænu eldsneyti


En það sem hefur haft afgerandi áhrif á hinar miklu verðhækkanir á korni á allra síðustu árum er vaxandi eftirspurn eftir lífrænu eldsneyti. Skyndilega er þetta orðið mál málanna víða um lönd. Ástæðurnar eru einkum þrjár en þær skipta mismiklu máli eftir löndum. Í fyrsta lagi er þetta spurning um aukið öryggi í orkumálum; menn hafa áhyggjur af því að olía er takmörkuð auðlind sem kemur auk þess að stærstum hluta frá löndum með óstöðugt stjórnarfar. Í öðru lagi er þetta umhverfismál; brennsla á olíu losar koltvísýring sem er mikilvægasta gróðurhúsalofttegundin og leiðir til hlýnunar andrúmsloftsins. Loks skapar framleiðsla á lífrænu eldsneyti nýja markaði og þar með auknar tekjur til bænda. Bandaríkjamenn hafa verið stórtækir. Árið 2001 notuðu þeir um 15 milljón tonn af maís til að framleiða etanól á bílana sína, á síðasta ári um 85 milljónir tonna og verða komnir í 110 milljónir tonna 2015 ef spár ganga eftir, en það mun þá verða um 32% af heildarframleiðslu þeirra af maís. Þetta mun duga til þess að framleiða um 45 milljarða lítra af etanóli. Rétt til þess að setja hlutina í samhengi þá hefur Alþjóðabankinn bent á að jafnmikinn maís þurfi til þess að fylla tankinn á venjulegum jeppa, svona eins og maðurinn minn á, einu sinni af etanóli og að fæða eina manneskju í heilt ár. Evrópusambandið hefur líka sett markið hátt, einkum við framleiðslu á lífdísil úr olíujurtum eins og repju, þó þeir séu ekki eins stórtækir og Bandaríkin. En þeir vilja gjarnan líkjast þeim og hafa því ákveðið að auka framleiðslu sína á etanóli úr maís, en þó einkum hveiti, á næstu árum. Og bæði Kanadamenn og Kínverjar sækja fram. En munu öll þessi lönd ná markmiðum sínum? Það veltur á ýmsu. Framleiðslan hefur notið opinbers stuðnings fram til þessa. Slíkt getur gufað upp á einni nóttu ef hinir pólitísku vindar fara að blása úr annarri átt. Verð á olíu mun hafa áhrif og einnig hvort tekst að þróa nýja tækni, sem gerir fært að vinna aðra fljótandi orkugjafa en etanól og lífdísil úr sellulósa. Það eru einkum tvær grundvallarspurningar sem hanga í lausu lofti og enn er ekki búið að svara: Í fyrsta lagi, er tæknileg geta okkar núna slík að hægt sé að framleiða lífrænt eldsneyti á öruggan hátt, með takmörkuðu álagi á umhverfið og á skynsömum skala án þess að fórna möguleikum okkar til þess að fæða sífellt fleira fólk? Og í öðru lagi, er sú stefna, sem nú er uppi bæði á heimaslóð og alþjóðlega, hagkvæm leið til þess að nýta lífmassa og sú skynsamlegasta fyrir flutningaiðnaðinn þegar fram í sækir? 

Hvorki land né vatn er ótakmörkuð auðlind


Flest bendir því til þess að eftirspurn eftir kornvöru verði mikil enn um sinn. En hvað með framboðið? Eina leiðin til þess að auka framleiðslu er annað hvort að brjóta nýtt land til ræktunar eða bæta uppskeru á hverja flatareiningu nema hvort tveggja sé. Hversu raunhæft er það? Ræktarland í Evrópu liggur sums staðar í tröð en það er ekki lengur kvöð í Evrópusambandinu að taka land úr ræktun. Hún var lögð af á síðasta ári. Þetta land má vissulega nýta en það dugar skammt. Munum að allt besta ræktarlandið er nú þegar komið undir plóg í Bandaríkjunum, Evrópu og raunar um allan heim. Einnig hefur mikið af góðu ræktunarlandi tapast undir byggingar og vegi með aukinni þéttbýlismyndun. Víða má þó enn finna land sem hægt væri að plægja upp og sá í korni. Vandinn er bara sá að ýmist er þetta land að finna í fjarlægum heimshornum, þar sem væri bæði dýrt og tímafrekt að byggja upp nauðsynlega innviði, eða á svæðum þar sem ríkir pólitískur óstöðugleiki, nema hvort tveggja sé. Stóran hluta af nýtanlegu landi er t.d. að finna í Angóla, Kongó, Súdan, Argentínu, Bólivíu, Brasilíu og Kólumbíu. Það er auk þess ekki ólíklegt að það þyrfti að fórna dýmætum skógi og villtri náttúru ef leggja ætti allt þetta land undir kornrækt.

Yfirvofandi loftslagsbreytingar auka enn á vandann. Tempraða beltið færist hægt og bítandi í áttina að heimskautunum. Kornrækt mun að öllum líkindum aukast í Kanada, Argentínu og Rússlandi en dragast saman í Ástralíu. Hærri hiti eykur vatnsþörf nytjajurta og það mun herða á eyðimerkurmyndun. Taka þarf lakara land í notkun en hluti þess liggur á þurrum jaðarsvæðum í Afríku, Brasilíu og Kasakstan sem óvíst er að muni þola aukið álag með núverandi ræktunaraðferðum þegar fram í sækir. Menn hafa miklar áhyggjur af vaxandi vatnsskorti og gæti hann orðið mál málanna áður en við verður litið. Milli eitt og tvö tonn af vatni þarf til þess að framleiða um eitt kíló af helstu nytjajurtunum. Aukin eftirspurn eftir kjöti kallar á meiri kornrækt en ekki síður á meira vatn. Við framleiðslu á einu kílói af kjúklingum þarf t.d. 6 tonn en 15 tonn til þess að fá kíló af fersku nautakjöti.
 Vatn úr ám eru nýttar til áveitu og þær eru þurrar löngu áður en þær ná til hafs. Sífellt þarf að bora neðar eftir vatni og vatnslindir eru að þorna upp. Vandinn blasir við alls staðar, jafnt í Bandaríkjum Norður Ameríku, ríkjum Suður-Ameríku, Ástralíu, Indlandi og Íran.
Framtíðarsýn 


Þessi framtíðarsýn vekur upp ýmsar spurningar. Í fyrsta lagi, hversu áreiðanleg er hún? Óvissuþættirnir eru margir. Illviðri geta valdið ófyrirséðum uppskerubresti, eins og þurrkarnir í Ástralíu nýlega eru gott dæmi um. Stefna stjórnvalda í ýmsum málaflokkum getur breyst á einni nóttu. Búfjársjúkdómar geta brotist út með alvarlegum afleiðingum fyrir markað með landbúnaðarafurðir, eins og dæmin sanna. Loks má nefna almennan óstöðugleika í efnahagsmálum, kannski eins og við erum að upplifa einmitt þessa dagana. Almennt er talið að framboð muni ekki fullnægja eftirspurn og því spáð að verð á helstu landbúnaðarafurðum muni að jafnaði hækka um 20% frá því sem nú er og fram til ársins 2016. Þetta mun að sjálfsögðu koma verst við þá sem minna mega sín. Bent hefur verið á að hækki matarverð um þriðjung muni það þýða 3% verri afkomu í ríkum löndum en yfir 20% í fátækustu löndum heims.

Í öðru lagi verðum við að spyrja hvort jafnvægið sé rétt á milli hagfræðinnar og líffræðilegra þátta, þ.m.t. umhverfisins? Ber jörðin alla þessa velmegun og það neyslumynstur sem hún hefur kallað yfir okkur? Ef íbúar þróunarlandanna ættu að njóta sömu lífskjara og Bandaríkjamenn núna þyrfti að auka framboð á matvælum um 400%.
 Til þess að standa undir því þyrftum við sennilega að finna aðra reikistjörnu eins og jörðina og allir sjá að það er út í hött. Og maðurinn hefur vissulega markað sín spor á jörðinni nú þegar. Þúsaldarmat Sameinuðu þjóðanna
 sem birtist á vordögum 2005 staðfestir að á síðustu 50 árum höfum við breytt vistkerfum jarðarinnar hraðar og meira en nokkru sinni í sögu mannsins og skert getu þeirra til þess að veita þá þjónustu sem staðið getur undir vaxandi velferð í heiminum. Tengsl velferðar og umhverfismála verða sífellt augljósari. Frekari hnignun vistkerfa og þeirrar þjónustu, sem við höfum notið án sérstaks endurgjalds, mun að óbreyttu leiða til stóraukins kostnaðar í samfélagi þjóða. 
Afl vísindanna

Mikilvægasta spurningin er því: Hvernig ætlum við að tryggja öllum jarðarbúum viðunandi næringu? Verkefnið er að framleiða umtalsvert meiri mat á nokkurn veginn sama flatarmáli lands og nú en draga jafnframt úr skaðlegum áhrifum landbúnaðar á umhverfið og gera hann sjálfbæran. Hvaða leiðir eru bestar? Svörin eru mörg og flókin og sitt sýnist hverjum. Sumir boða afturhvarf til náttúrunnar og hafna afskiptum mannsins. Ég gaf manninum mínum nýjustu matreiðslubókina hans Jamie Oliver
 í jólagjöf og þar segist hann vilja rækta með náttúrunni. Ég er hrædd um að það kæmi okkur skammt áleiðis.
 En tæknin kemur okkur sífellt á óvart, eins og sannaðist á dögum Malthusar, og ég trúi á afl vísindanna til þess að finna lausnir sem duga. Ekki eru allir á eitt sáttir um þetta, sbr. grein Stefáns Snævarr í Lesbók Morgunblaðsins s.l. laugardag þar sem hann telur að fáu sé treystandi, allra síst tæknisamfélaginu og framþróuninni.
 

Magnús Jóhannesson, ráðuneytisstjóri í umhverfisráðuneytinu, hefur haldið því fram að tækniþróun þurfi að nýta í þágu umhverfisverndar og sjálfbærrar þróunar, en ekki án tillits og á þeim forsendum telur hann tækniþróunina vera langsterkasta tækið sem við höfum til þess að treysta velferð jarðarbúa til framtíðar.
 Á sviði matvælaframleiðslu er eitt brýnasta verkefnið þessi árin að yfirvinna andstöðuna gegn nýtingu erfðatækninnar sem enn ræður ríkjum, einkum í löndum Vestur-Evrópu. Nú þegar hefur komið í ljós að hún býr yfir afli til þess að bæta uppskeru og  aðlögun nytjaplantna, auka öryggi afurða, bæta næringargildi og draga úr umhverfisálagi. Vísindamenn eru almennt sammála um að erfðatæknin geti aukið framleiðni í landbúnaði og bætt heilsufar fólks. Nú þegar nýta um 8,5 milljónir bænda sér þessa tækni víða um heim og eru um 90% þeirra í þróunarríkjunum. Nýlegur úrskurður WTO um að Evrópusambandinu sé ekki heimilt að banna afurðir erfðatækninnar í löndum sínum
 gefur þessum þjóðum aukið öryggi um að þær séu á réttri leið við að fæða þegna sína og skapar þeim jafnframt aðgang að mikilvægum mörkuðum á Vesturlöndum. En ekki hvað síst sýnir þessi úrskurður að pólitískir sérhagsmunir hafa orðið að lúta í lægra haldi fyrir vísindalegri hugsun og ábyrgum eftirlits- og markaðsaðferðum. Slík nálgun mun ávallt koma neytendum til góða hvar sem er í heiminum og skila okkur í rétta átt að því markmiði sem við öll þurfum að keppa að, þ.e. að sjá jarðarbúum fyrir nægum mat á viðráðanlegu verði. 
Í ljósi þeirrar spurningar sem borin er fram í heiti þessa málþings, hvort Íslendingar geti komið að liði í baráttunni gegn matvælaskorti, þurrkum og loftslagsbreytingum, er því til að svara að vissulega geta þeir lagt fram sinn skerf með beinum hætti, t.d. með nýstofnuðum skóla í jarðvegsvernd, sem fjallað verður um í sérstöku erindi hér á eftir. Þetta verkefni er liður okkar í því að auka stuðning okkar við sjálfbæra þróun í þriðja heiminum, einkum á sviðum sem snúa að bættri nýtingu auðlinda. En ekki síður getur framlag okkar á alþjóðavettvangi verið að halda á lofti mikilvægi vísindanna í þróun framtíðarinnar og þannig getum við verið öðrum þjóðum um heim allan góð fyrirmynd.
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