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600 AKUREYRI
Hinn 9. september 2003 var kveðinn upp í félagsmálaráðuneytinu svohljóðandi

ú r s k u r ð u r:

Með erindi dags. 28. apríl 2003, kærði Ingibjörg Elíasdóttir hdl., f.h. X, hér eftir nefndur kærandi, ráðningu slökkviliðsstjóra og aðstoðarslökkviliðsstjóra við Slökkviliðið á Akureyri.

Erindið var sent til umsagnar Akureyrarkaupstaðar, hér eftir nefndur kærði, með bréfi, dags. 6. maí 2003, ásamt því sem ráðuneytið óskaði eftir frekari upplýsingum um framkvæmd og ákvarðanatöku um ráðninguna. Umsögnin barst ráðuneytinu með bréfi, dags. 26. maí 2003, og var hún send til kæranda með bréfi, dags. 4. júní 2003. Frekari athugasemdir kæranda bárust ráðuneytinu með bréfi dags. 12. júní 2003.

I. Málavextir

Stöður slökkviliðs- og aðstoðarslökkviliðsstjóra á Akureyri voru auglýstar lausar til umsóknar í Morgunblaðinu 8. desember 2002 og í Vikudegi 12. desember 2002. Var umsóknarfrestur tilgreindur til og með 23. desember 2002. Fól kærði ráðningarstofunni Mannafli úrvinnslu umsókna og enn fremur tók fulltrúi Mannafls kynningarviðtöl við umsækjendur. 

Verða fyrst reifaðir málavextir vegna ráðningar slökkviliðsstjóra við Slökkvilið Akureyrar og síðan málavextir vegna ráðningar aðstoðarslökkviliðsstjóra.

Umsækjendur um stöðu slökkviliðsstjóra voru alls tíu talsins. Í kjölfar kynningarviðtala við umsækjendur voru tekin sérfræðiviðtöl við sex umsækjendur og var kærandi þar á meðal. Viðtölin tóku Ármann Jóhannesson, sviðsstjóri tækni- og umhverfissviðs hjá kærða, og Andrea Ásgrímsdóttir, ráðgjafi hjá Mannafli, auk þess sem Jakob Björnsson, formaður framkvæmdaráðs kærða, var viðstaddur eitt viðtalið. Að loknu mati á umsækjendum gerði sviðsstjóri tækni- og umhverfissviðs kærða tillögu til framkvæmdaráðs kærða á fundi þess þann 24. janúar 2003 þess efnis að Erling Þór Júlínusson yrði ráðinn slökkviliðsstjóri. Samþykkti framkvæmdaráð ráðningu Erlings og var umsækjendum tilkynnt ráðning Erlings með bréfi, dags. 27. janúar 2003. Með tölvubréfi, dags. 27. janúar 2003, óskaði kærandi eftir rökstuðningi fyrir ákvörðun kærða og er rökstuðningur kærða dags. 5. febrúar 2003.

Umsækjendur um stöðu aðstoðarslökkviliðsstjóra voru einnig tíu talsins. Í kjölfar úrvinnslu umsókna og kynningarviðtala voru tekin sérfræðiviðtöl við þrjá umsækjendur þ.á m. kæranda. Áður höfðu tveir þessara aðila einnig farið í viðtöl vegna ráðningar í stöðu slökkviliðsstjóra. Viðtölin tóku Ármann Jóhannesson, sviðsstjóri tækni- og umhverfissviðs kærða, og Andrea Ásgrímsdóttir frá Mannafli. Einnig fóru fram sérfræðiviðtöl 29. janúar 2003 þar sem nýráðinn slökkviliðsstjóri, Erling Þór Júlínusson, var viðstaddur. Eftir mat á umsækjendum tók slökkviliðsstjóri ákvörðun um að ráða Ingimar Eydal í starf aðstoðarslökkviliðsstjóra og var sú ákvörðun tilkynnt umsækjendum og síðar hjá Slökkviliði Akureyrar 11. febrúar 2003. Með bréfi, dags. 6. febrúar 2003, óskaði kærandi eftir rökstuðningi fyrir ráðningu aðstoðarslökkviliðsstjóra og barst rökstuðningur slökkviliðsstjóra með bréfi, dags. 26. febrúar 2003. 

II. Málsástæður kæranda

Kærandi heldur því fram að við ráðningu í stöðu slökkviliðsstjóra og aðstoðarslökkviliðsstjóra hafi verið byggt á ólögmætum sjónarmiðum. Einnig telur hann að í hvorugu tilvikinu hafi verið færð fram fullnægjandi rök fyrir því að þeir einstaklingar sem ráðnir voru, hafi verið hæfari en kærandi. 

Staða slökkviliðsstjóra

Varðandi stöðu slökkviliðsstjóra heldur kærandi því fram að við ráðninguna hafi verið litið framhjá háskólamenntun hans á sviði stjórnunar. Kærandi og Erling Þór Júlínusson hafi haft að baki nánast jafn langan feril sem slökkviliðs- og sjúkraflutningamenn. Báðir séu húsasmiðir. Telur kærandi að hann hafi ekki síður en Erling sýnt fram á það í verki að hann hafi góða skipulags- og stjórnunarhæfileika, festu, víðsýni, jákvætt hugarfar og hæfni í mannlegum samskiptum. Telur kærandi jafnframt ekki ljóst hvort haft hafi verið samband við meðmælendur til að sannreyna þessa eiginleika hans. 

Kærandi dregur í efa að byggt hafi verið á málefnalegum sjónarmiðum við töku umræddrar ákvörðunar. Bendir kærandi á að þau sjónarmið sem hafi átt að vera grundvöllur ákvörðunar um ráðningu, hafi komið fram í auglýsingu þeirri sem birtist í Morgunblaðinu 8. desember 2002 og Vikudegi 12. desember 2002. Hins vegar hafi ekki verið tekið fram að eitt tiltekið sjónarmið skyldi vega þyngra en önnur. Hefði svo átt að vera, t.d. ef stjórnunarreynsla hefði átt að vega þyngra en menntun á sviði stjórnunar, hefði það átt að liggja fyrir frá upphafi. Kærandi telur að rökstuðningur sviðsstjóra tækni- og umhverfissviðs beri þess merki að tilteknar hæfniskröfur hafi verið látnar vega þyngra en aðrar, án þess að þess hafi verið getið í auglýsingu. Kærandi víkur sérstaklega að fyrrnefndu hæfniskilyrði í auglýsingunni og bendir á að kærandi sé með háskólamenntun á sviði stjórnunar en Erling Þór Júlínusson ekki. Telur kærandi að litið hafi verið framhjá því við mat á hæfni þeirra tveggja. 

Kærandi gerir einnig athugasemdir við að skýrsla um Slökkvilið Akureyrar frá árinu 2002 hafi verið gerð að umtalsefni í starfsviðtali. Skýrsla þessi hafi lotið að rekstri Slökkviliðs Akureyrar og telur kærandi óvíst að umsækjendur sem starfað hefðu utan Slökkviliðs Akureyrar, hefðu haft færi til að kynna sér efni skýrslunnar og myndað sér skoðanir á efni hennar.

Að lokum virðist kæranda rökstuðningur sviðsstjóra tækni- og umhverfissviðs vera tekinn orðréttur upp úr greinargerð ráðningarþjónustunnar Mannafls. Telur kærandi að rökstuðningurinn geti því ekki talist sjálfstæður rökstuðningur.

Staða aðstoðarslökkviliðsstjóra

Varðandi stöðu aðstoðarslökkviliðsstjóra vísar kærandi að mestu til málsástæðna vegna ráðningar í stöðu slökkviliðsstjóra, en hann telur þær einnig eiga við um ráðningu aðstoðarslökkviliðsstjóra. Kærandi bendir þó á að í rökstuðningi slökkviliðsstjóra sé ekki að finna skýringar á því af hverju sá sem ráðinn hafi verið í stöðuna hafi verið talinn hæfari en kærandi. 

Í frekari athugasemdum sínum bendir kærandi á að við ákvörðun um ráðningu slökkviliðsstjóra hafi verið litið til húsasmíðarmenntunar þess sem ráðinn var. Ekki hafi verið litið til þess að kærandi hafi stundað sjálfstæðan rekstur sem húsasmiður um margra ára skeið. Kærandi mótmælir því sem fram kemur í greinargerð kærða um að kærandi hafi enga stjórnunarreynslu og bendir á að hann hafi leyst af sem varðstjóri og stundað smíðar og þá með öðrum. Kærandi mótmælir einnig skilningi kærða á orðalagi auglýsingar um stöðu slökkviliðsstjóra, þ.e. „reynslu og/eða þekkingu á stjórnun“. Telur kærandi að háskólamenntun á sviði stjórnunar verði að teljast þekking á stjórnun. Jafnframt er því mótmælt að kærandi hefði ekki, líkt og sá sem ráðinn var, getað fært nýja þekkingu inn í Slökkvilið Akureyrar og nýtt sér fyrri reynslu til uppbyggingar slökkviliðsins. Bendir kærandi á að hann hafi um árabil starfað við Slökkvilið höfuðborgarsvæðisins ásamt því að hann hafi eins og áður segir háskólamenntun á sviði stjórnunar. 

Varðandi ráðningu í stöðu aðstoðarslökkviliðsstjóra vekur kærandi athygli á því að við mat á umsækjendum í stöðuna sé litið til háskólamenntunar umsækjenda en ekki við ráðningu í stöðu slökkviliðsstjóra. Einnig gerir kærandi athugasemdir við skilning kærða á orðalagi í auglýsingu, samanber það sem áður hefur verið rakið.

III. Málsástæður kærða

Staða slökkviliðsstjóra

Í greinargerð sinni bendir kærði á að í viðtölum og við úrvinnslu umsókna hafi verið farið yfir almennar hæfniskröfur og þær hæfniskröfur sem greindar hafi verið í auglýsingu. Að því loknu hafi það verið samdóma álit ráðgjafa Mannafls og sviðsstjóra tækni- og umhverfissviðs að Erling Þór Júlínusson væri hæfastur til að gegna starfinu.

Í auglýsingu um stöðu slökkviliðsstjóra hafi eftirfarandi kröfur verið gerðar til umsækjenda:

a)
Tækni- eða verkfræðimenntun á sviði bygginga- eða brunamála eða löggilt próf sem slökkviliðsmaður og a.m.k. árs starfsreynsla sem slökkviliðsmaður

b)
Reynsla og/eða þekking á stjórnun

c)
Góðir skipulags- og stjórnunarhæfileikar

d)
Festa, víðsýni, jákvætt hugarfar og hæfni í mannlegum samskiptum

Varðandi menntunarskilyrði umsækjenda þá bendir kærði á að hvorki kærandi né Erling hafi tækni- eða verkfræðimenntun á sviði bygginga- eða brunamála. Erling sé húsasmíðameistari en menntun kæranda sé sveinspróf í húsasmíði. Menntun Erlings sé því meiri en kæranda. Báðir aðilar séu löggiltir slökkviliðs- og sjúkraflutningamenn. Um þá málsástæðu kæranda að hann sé með B.Sc. í viðskiptafræðum segir kærði að námi hans hafi ekki verið lokið þegar ráðningarferlið hafi átt sér stað auk þess sem stjórnunarmenntun hafi ekki verið sett sem hæfniskrafa í auglýsingu.

Kærði fellst á að kærandi hafi meiri reynslu sem slökkviliðsmaður, eða frá árinu 1992. Hins vegar hafi Erling mun meiri stjórnunarreynslu, en hann hafi verið stöðvarstjóri við Slökkvilið höfuðborgarsvæðisins frá árinu 2000 og yfirmaður slökkviliðs á vaktstofu Neyðarlínu. Auk þess hafi hann áður en hann hóf störf hjá slökkviliðinu starfað í sex ár sem húsasmiður og haft þar menn undir sinni stjórn. Kærandi hafi hins vegar ekki búið yfir stjórnunarreynslu, að undanskildum afleysingum sem vaktstjóri. Kærði telur að ekki sé unnt að jafna stjórnunarnámi kæranda við stjórnunarreynslu, enda hafi ekki verið gerð krafa um stjórnunarmenntun í auglýsingu heldur reynslu eða þekkingu á stjórnun. Þar hafi kærði átt við raunverulega reynslu af stjórnun sem yfirmaður með mannaforráð og þekkingu af því að hafa verið slíkur stjórnandi.

Varðandi skipulags- og stjórnunarhæfileika bendir kærði á að Erling hafi sem stöðvarstjóri öðlast góða og mikla reynslu af brunaútköllum þar sem hann hafi verið vettvangsstjóri. Umsagnir hafi bent til þess að hann byggi yfir góðum stjórnunarhæfileikum, þ.m.t. hæfileikum til að vinna vel á álagsstundum. Hafi það verið mat umsagnaraðila að hann væri skipulagður, fylginn sér, metnaðargjarn og áhugasamur um starf sitt. Þar sem kærandi hafi ekki búið yfir stjórnunarreynslu hafi ekki legið fyrir álíka umsagnir um hann. Hins vegar hafi það verið mat þeirra sem tekið hefðu viðtöl við umsækjendur að Erling hefði skarað fram úr hvað varðar skipulags- og stjórnunarhæfileika.

Umsagnir og viðtöl hafi einnig bent til þess að Erling ætti auðvelt með mannleg samskipti og ákvarðanatöku. Hann hafi notið trausts samstarfsmanna sinna, sé opinskár og taki á vandamálum þegar þau komi upp. Hafi það verið mat þeirra sem tóku viðtöl við umsækjendur að Erling hefði meiri hæfileika í mannlegum samskiptum og væri líklegri til að sýna festu við skipulagsbreytingar hjá slökkviliðinu og leysa þau vandamál sem upp hafi komið hjá því. Einnig hafi það verið mat kærða að reynsla Erlings frá fyrra starfumhverfi hans, þ.e. Slökkviliði höfuðborgarsvæðisins, kæmi til með að nýtast honum við uppbyggingu á Slökkviliði Akureyrar.

Staða aðstoðarslökkviliðsstjóra

Kærði segir að í viðtölum og við úrvinnslu umsókna hafi verið farið yfir almennar hæfniskröfur og þær hæfniskröfur sem greindar hafi verið í auglýsingu. Að teknu tilliti til þessara þátta og að þeim samanlögðum hafi það verið samdóma álit ráðgjafa Mannafls og Erlings Þórs Júlínussonar, slökkviliðsstjóra, að Ingimar Eydal væri hæfastur til að gegna starfinu. Við þá ákvörðun hafi Erling haft samráð við Tómas Búa Böðvarsson, fráfarandi slökkviliðsstjóra.

Hafi það verið mat þeirra sem tekið hefðu viðtöl við kæranda og Ingimar Eydal að sá síðarnefndi hefði meiri hæfileika í mannlegum samskiptum og byggi yfir mikilli þekkingu á slökkviliðs- og björgunarmálum, bæði sem liðsmaður og leiðtogi. Hafi þetta haft afgerandi áhrif á val hans í starfið.

Í auglýsingu um starf aðstoðarslökkviliðsstjóra hafi eftirfarandi kröfur verið gerðar til umsækjenda:

a)
Löggilt próf sem slökkviliðsmaður

b)
Að minnsta kosti árs reynsla sem löggiltur slökkviliðsmaður eða háskólamenntun með sérmenntun í brunamálum

c)
Góðir skipulags- og stjórnunarhæfileikar

d)
Festa, víðsýni, jákvætt hugarfar og hæfni í mannlegum samskiptum

Menntunarskilyrði til starfans hafi verið löggilt próf sem slökkviliðsmaður. Báðir aðilar hafi verið löggiltir slökkviliðs- og sjúkraflutningamenn, auk þess sem þeir hafi báðir lokið fjölda námskeiða. Kærandi sé með sveinspróf í húsasmíði auk þess sem hann hafi verið við nám í viðskiptafræðum þegar ráðningarferlið hafi farið fram. Ingimar sé með próf frá Háskóla Íslands í landafræði með áherslu á viðskiptafræði. Umsækjendur hafi því verið metnir jafnir að vígi hvað menntun varðaði þar sem eingöngu hafi verið beðið um löggilt próf sem slökkviliðsmaður.

Kærandi og Ingimar hafi haft sambærilega reynslu sem slökkviliðsmenn, en kærandi hafi starfað sem slökkviliðsmaður sumrin 1988–1993 og samfellt frá árinu 1994. Hins vegar hafi Ingimar starfað sem slökkviliðsmaður frá árinu 1992.

Hvað lýtur að skipulags- og stjórnunarhæfileikum þá hafi Ingimar starfað sem varðstjóri frá árinu 1999 og einnig hafi hann sinnt stjórnunarstörfum hjá Hjálparsveit skáta og björgunarsveitinni Súlum. Hann hafi einnig verið formaður björgunarsveita frá árinu 1997. Ingimar hafi því haft umtalsverða reynslu af stjórnun og samkvæmt umsögnum hafi hann leyst slík störf vel af hendi. Þar sem kærandi hafi ekki búið yfir stjórnunarreynslu hafi ekki legið fyrir álíka umsagnir um hann. Kærði telur að ekki sé unnt að jafna stjórnunarnámi kæranda við stjórnunarreynslu, enda hafi ekki verið gerð krafa um stjórnunarmenntun í auglýsingu, heldur reynslu eða þekkingu á stjórnun. Þar hafi kærði átt við raunverulega reynslu af stjórnun sem yfirmaður með mannaforráð og þekkingu af því að hafa verið slíkur stjórnandi.

Samkvæmt viðtölum og umsögnum eigi Ingimar auðvelt með mannleg samskipti. Hann sé vinnusamur, taki frumkvæði og leysi vel úr verkefnum. 

IV. Niðurstaða ráðuneytisins

Kærandi krefst ógildingar annars vegar á ákvörðun kærða um ráðningu í stöðu slökkviliðsstjóra við Slökkvilið Akureyrar og hins vegar aðstoðarslökkviliðsstjóra við sama slökkvilið. Kæruheimild til félagsmálaráðuneytisins vegna ákvarðana sveitarfélaga og stofnana þeirra byggist á ákvæði 1. mgr. 103. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998. Af ákvæðinu og meginreglu 1. mgr. 1. gr. sömu laga um sjálfsákvörðunarrétt sveitarfélaga leiðir, að úrskurðarvald ráðuneytisins tekur aðeins til þess hvort hinar kærðu ákvarðanir séu í samræmi við ákvæði laga og ólögfestar meginreglur stjórnsýsluréttarins. 

Við ráðningar hafa sveitarfélög ekki frjálsar hendur um val á umsækjendum þegar fleiri en einn hæfur umsækjandi sækir um stöðu. Það er grundvallarregla í stjórnsýslurétti að þegar svo stendur á beri að velja þann umsækjanda sem hæfastur verður talinn á grundvelli málefnalegra sjónarmiða um menntun, reynslu, skólagöngu, hæfni og aðra persónulega eiginleika er máli skipta, samanber álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 382/1991. Enn fremur geta sérlög sett sveitarfélögum ákveðnar skorður svo sem í þessu tilviki, en um almenn hæfisskilyrði slökkviliðsstjóra er fjallað í 15. gr. laga um brunavarnir, nr. 75/2000. 

Það er meginregla í stjórnsýslurétti að viðkomandi stjórnvald ákveður hvaða sjónarmiðum það byggir ákvörðun sína á ef annað leiðir ekki af lögum og stjórnvaldsfyrirmælum. Sjónarmiðin þurfa þó alltaf að byggjast á málefnalegum forsendum eins og áður hefur verið rakið. Mat á hæfni út frá mörgum þáttum er ekki einsleitt og geta mismunandi sjónarmið leitt til ólíkrar niðurstöðu. Í slíkum tilvikum er nauðsynlegt að meta þau innbyrðis og er það þá á valdi viðkomandi stjórnvalds að ákveða hvaða sjónarmið það leggur áherslu á, samanber álit umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2630/1998. Hvað ráðningar varðar verður slíkt mat þó ætíð að byggjast á því að varpa ljósi á það hver frammistaða umsækjanda kunni að verða í viðkomandi starfi. Í þessu sambandi verður einnig að hafa til hliðsjónar meginreglu 1. mgr. 1. gr. sveitastjórnarlaga, nr. 45/1998, en af henni má leiða þá skýringarreglu að túlka beri svigrúm sveitarfélaga til slíkrar ákvarðanatöku rúmt. Varðandi innbyrðis mat og vægi sjónarmiða við ráðningar kemur fram í áliti umboðsmanns Alþingis, í máli nr. 2630/1998, að ef aðeins er byggt á tilteknu sjónarmiði, sem þó telst málefnalegt, en litið framhjá öðrum gildum sjónarmiðum kann ályktun um það hver er hæfastur til starfans að vera haldin annmarka. Getur slíkur annmarki leitt til þess að grundvöllur ákvörðunarinnar verði talinn ófullnægjandi þannig að hún brjóti í bága við meginregluna um að leitast skuli við að velja hæfasta umsækjandann. 

Um skyldu stjórnvalda til að veita rökstuðning fyrir ákvörðunum sínum er fjallað í 20.–21. gr. stjórnsýslulaga, nr. 37/1993. Samkvæmt 22. gr. sömu laga skal í rökstuðningi fyrir matskenndum ákvörðunum reifa þau meginsjónarmið sem réðu niðurstöðu. Enn fremur er það meginregla í stjórnsýslurétti, hvað varðar rökstuðning fyrir stöðuveitingum og ráðningum, að stjórnvaldi er eingöngu skylt að rökstyðja af hverju sá sem fær viðkomandi stöðu eða starf er ráðinn, en ekki hvers vegna tiltekinn einstaklingur var ekki ráðinn.

Staða slökkviliðsstjóra

Í málinu hafa verið bornar brigður á það að ákvörðun um ráðningu slökkviliðsstjóra hafi verið tekin af réttum aðila. Í greinargerð kærða kemur fram að ákvörðun um ráðningu Erlings Þórs Júlínussonar í stöðu slökkviliðsstjóra hafi verið tekin á fundi framkvæmdaráðs kærða 24. janúar 2003. Þessu er ómótmælt af kæranda. Enn fremur kemur fram í greinargerð kærða að framkvæmdaráð sé undirnefnd bæjarstjórnar Akureyrar, sbr. 4. tölul. B-liðar 57. gr. samþykktar um stjórn og Akureyrar og fundarsköp bæjarstjórnar nr. 99/2000, sbr. samþykkt nr. 515/2002. Samkvæmt 62. gr. samþykktarinnar ráða fagnefndir deildarstjóra að fengnum tillögum sviðsstjóra og forstöðumenn að fengnum tillögum deildarstjóra. Slíkt framsal valds sem hér um ræðir var kæranda heimilt samkvæmt þágildandi 2. mgr. 44. gr. sveitastjórnarlaga, nr. 45/1998, en þar kom fram að sveitarstjórn gæti ákveðið að fela nefnd, ráði eða stjórn sveitarfélagsins fullnaðarafgreiðslu mála nema lög eða eðli máls mæltu á annan veg. Er því ekki unnt að fallast á fullyrðingar kæranda um að óljóst sé hvort ákvörðun um ráðningu slökkviliðsstjóra hafi verið tekin af réttum aðila innan stjórnsýslu kærða. Hefur bæjarstjórn framselt vald til að taka ákvörðun um ráðningu forstöðumanna til framkvæmdaráðs síns með fullnægjandi hætti og var framkvæmdaráði kærða því heimilt að taka ákvörðun um ráðningu slökkviliðsstjóra.

Staða slökkviliðsstjóra var auglýst laus til umsóknar í Morgunblaðinu 8. desember 2002 og í Vikudegi 12. sama mánaðar. Í auglýsingunum kom fram að hæfniskröfur til umsækjenda voru eftirfarandi: Í fyrsta lagi tækni- eða verkfræðimenntun á sviði bygginga- eða brunamála eða löggilt próf sem slökkviliðsmaður og a.m.k. árs starfsreynsla sem slökkviliðsmaður, í öðru lagi reynsla og/eða þekking á stjórnun, í þriðja lagi góðir skipulags- og stjórnunarhæfileikar og í fjórða lagi festa, víðsýni, jákvætt hugarfar og hæfni í mannlegum samskiptum. Í málinu virðist óumdeilt að í grundvallaratriðum hafi verið byggt á umræddum sjónarmiðum við val á umsækjendum. Það er mat ráðuneytisins að ekki verði annað séð en að umrædd sjónarmið teljist málefnaleg og séu í samræmi við ákvæði laga um brunavarnir, nr. 75/2000, enda miða þau að því að velja hæfan umsækjanda í starfið. 

Kærandi hefur haldið því fram að kærða hafi eingöngu verið heimilt að byggja ákvörðun sína á þeim sjónarmiðum sem sett voru fram í auglýsingu um starfið. Einnig telur kærandi að kærða hafi verið óheimilt að leggja mismunandi mikla áherslu á einstakar hæfniskröfur, án þess að taka slíkt fram í auglýsingunni. Tekur kærandi sérstaklega dæmi um að stjórnunarreynsla hafi verið látin vega þyngra en menntun á sviði stjórnunar. Kærandi telur að með þessu hafi kærði brotið gegn meginreglum stjórnsýsluréttar um að byggja skuli stjórnsýsluákvörðun á málefnalegum sjónarmiðum. 

Að mati ráðuneytisins er það almennt í samræmi við góða stjórnsýsluhætti sveitarfélaga að auglýsa störf laus til umsóknar og tilgreina m.a. hvaða hæfniskröfur séu gerðar til umsækjenda, auk annarra atriða. Hins vegar er sveitarfélögum ekki skylt að auglýsa stöður, ólíkt ríkisstofnunum, sbr. 2. mgr. 7. gr. laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, nr. 70/1996. Ráðuneytið telur m.a. í ljósi þessa og með hliðsjón af dómaframkvæmd og álitum umboðsmanns Alþingis, t.d. í máli nr. 2701/1999, að tilgreining hæfniskrafna í auglýsingu feli ekki í sér skyldu til þess að vega umsækjendur eingöngu á grundvelli umræddra hæfniskrafna, heldur sé stjórnvaldi heimilt að byggja ákvörðun um ráðningu á fleiri sjónarmiðum. 

Eins og áður hefur verið rakið var það á valdi kærða að ákveða hvaða sjónarmið hann lagði til grundvallar við mat á því hvaða umsækjandi var hæfastur og hvaða sjónarmið hann lagði áherslu á við matið. Af gögnum málsins má ráða að kærandi hafi sveinspróf í húsasmíði og einnig hafi hann stundað nám í viðskiptafræði með áherslu á stjórnun við Háskólann á Akureyri, en ekki lokið námi þegar ákvörðun um ráðningu var tekin. Enn fremur hafi kærandi leyst af sem vaktstjóri hjá slökkviliði. Sá sem ráðinn var, Erling Þór Júlínusson, er húsasmíðameistari og hafði verið stöðvarstjóri í tvö ár hjá Slökkviliði höfuðborgarsvæðisins og yfirmaður slökkviliðs á vaktstofu Neyðarlínu. Þá hafði hann einnig verið vettvangsstjóri í stórum brunaútköllum. 

Kærði komst að þeirri niðurstöðu, eftir mat á þeim þáttum sem hér hafa verið raktir, að Erling Þór Júlínusson hefði meiri reynslu og þekkingu á stjórnun en kærandi. Tekur kærandi sérstaklega fram að hann telji ekki hægt að jafna stjórnunarnámi kæranda við stjórnunarreynslu. Fær ráðuneytið því ekki annað séð en að kærði hafi litið til menntunar kæranda í stjórnun, við mat á því hvort hann hafi haft þekkingu og/eða reynslu af stjórnun, en talið það nám ekki vega þyngra en reynslu þess sem ráðinn var. Telur ráðuneytisins að kærði hafi því ekki farið út fyrir það svigrúm sem hann almennt hefur við mat á hæfni og eiginleikum umsækjenda, samanber það sem áður hefur verið rakið, auk þess sem ekki var gerð krafa um háskólamenntun í auglýsingunni.

Kærandi hefur einnig haldið því fram að kærða hafi verið óheimilt að spyrja umsækjendur í viðtölum út í skýrslu sem unnin var fyrir Slökkvilið Akureyrar um starfsemi slökkviliðsins. Telur kærandi að af þessum sökum hafi þeir sem starfað hafi utan Slökkviliðs Akureyrar staðið verr að vígi en þeir sem starfað höfðu innan þess. Ekki er fyllilega upplýst í málinu hvort umrædd skýrsla var lögð til grundvallar við ákvörðun um ráðningu slökkviliðsstjóra. Í ljósi þess að kærandi hefur verið starfsmaður Slökkviliðs Akureyrar en ekki sá sem ráðinn var, telur ráðuneytið hins vegar að með þessu hafi á engan hátt hallað á kæranda og því sé ekki ástæða til að taka þetta atriði til frekari skoðunar. 

Kærandi telur rökstuðningi sviðsstjóra tækni- og umhverfissviðs fyrir ákvörðun um ráðningu slökkviliðsstjóra, dags. 5. febrúar 2003, ábótavant. Í ljósi þess sem að framan hefur verið rakið um efni rökstuðnings verður ekki séð að annmarkar séu á rökstuðningi kærða fyrir umræddri ákvörðun, enda koma þar fram þau megin sjónarmið sem kærði segir hafa ráðið niðurstöðu sinni. 

Með vísan til þess sem að framan hefur verið rakið telur ráðuneytið að í málinu hafi ekkert komið fram sem bendi til þess að ranglega hafi verið staðið að ráðningu Erlings Þórs Júlínussonar í starf slökkviliðsstjóra við Slökkvilið Akureyrar. Er það því niðurstaða ráðuneytisins að ákvörðun kærða um ráðningu slökkviliðsstjóra sé gild.

Staða aðstoðarslökkviliðsstjóra

Um ráðningu slökkviliðsstjóra er fjallað í 15. gr. laga um brunavarnir, nr. 75/2000. Samkvæmt 1. mgr. 15. gr. laganna ræður sveitarstjórn slökkviliðsstjóra og varaslökkviliðsstjóra, en samkvæmt ákvæðinu skal varaslökkviliðsstjóri gegna embætti slökkviliðsstjóra í forföllum hans. Ráðuneytið telur að staða aðstoðarslökkviliðsstjóra við Slökkvilið Akureyrar teljist staða varaslökkviliðsstjóra í skilningi laga nr. 75/2000. Í greinargerð kærða kemur fram að nýráðinn slökkviliðsstjóri, Erling Þór Júlínusson, hafi tekið ákvörðun um ráðningu aðstoðarslökkviliðsstjóra. Enn fremur kemur fram í greinargerðinni að slökkviliðsstjóri teljist forstöðumaður samkvæmt reglum kærða um ábyrgðarmörk stjórnenda og pólitískra fulltrúa hjá Akureyrarkaupstað. Sem forstöðumaður taki hann ákvörðun um ráðingu starfsmanna slökkviliðsins, þ.m.t. aðstoðarslökkviliðsstjóra. Ráðuneytið hefur einnig símleiðis aflað sér þeirra upplýsinga frá kærða að bæjarstjórn Akureyrar eða framkvæmdaráð hafi ekki staðfest ákvörðun slökkviliðsstjóra um ráðningu aðstoðarslökkviliðsstjóra með formlegum hætti.

Það er meginregla í stjórnsýslurétti að stjórnvaldsákvörðun verður að vera tekin af aðila sem hefur til þess vald samkvæmt lögum. Í ljósi ótvíræðs orðalags 1. mgr. 15. gr. laga nr. 75/2000, telur ráðuneytið slökkviliðsstjóra Slökkviliðs Akureyrar hafa brostið vald til þess að taka endanlega ákvörðun um ráðningu aðstoðarslökkviliðsstjóra. 

Með vísan til ofangreinds fær ráðuneytið ekki séð að enn sem komið er hafi verið tekin lögformleg endanleg ákvörðun um ráðningu aðstoðarslökkviliðsstjóra við Slökkvilið Akureyrar. Þegar af þessari ástæðu telur ráðuneytið ekki forsendur til að taka þessa kröfu kæranda til umfjöllunar og er það því niðurstaða ráðuneytisins að vísa beri þessum kröfulið kæranda frá ráðuneytinu. Mun ráðuneytið enn fremur beina því til kærða að endanleg ákvörðun um ráðningu aðstoðarslökkviliðsstjóra verði tekin af þar til bærum aðila innan stjórnkerfis Akureyrarkaupstaðar.

Ú R S K U R Ð A R O R Ð:

Ákvörðun um ráðningu slökkviliðsstjóra við Slökkvilið Akureyrar var gild.

Kröfu kæranda um að ógilt verði ákvörðun kærða um ráðningu aðstoðarslökkviliðsstjóra við Slökkvilið Akureyrar er vísað frá ráðuneytinu.

F. h. r.

Sesselja Árnadóttir       /       Guðmundur Ómar Hafsteinsson

